KIK MOT RADET OCH KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS BESLUT (forsta avdelningen)
den 19 juni 1995~

I mal T-107/94,

Christina Kik, advokat och varumirkesombud, féretridd av Goosen L. Kooy,
advokat i Haag, med delgivningsadress i Luxemburg hos advokatbyrin Nicolas
Decker, 16, avenue Marie-Thérése,

sokande,

mot

Europeiska unionens rdd, féretritt av Giorgio Maganza och Guus Houttuin, vid
rittstjéinsten, i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos Bruno
Eynard, direktdr for direktoratet for rittsfragor vid Europeiska investeringsban-
ken, 100, boulevard Konrad Adenauer,

och

* Rittegingssprik: nederlindska.
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Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Pieter Van Nuffel, ritts-
tjansten, 1 egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos Georgios
Kremlis, rittstjansten, Centre Wagner, Kirchberg,

svarande,

med stod av

Konungariket Spanien, foretritt av Alberto José Navarro Gonzilez, Director
General de Coordinacién Juridica e Institucional Comunitaria, och Gloria Calvo
Diaz, Abogado del Estado, vid avdelningen {6r gemenskapsrittsliga tvister, 1 egen-
skap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg vid Spaniens ambassad, 4—6,
boulevard Emmanuel Servais,

intervenient,

angdende en talan om ogiltigforklaring av artikel 115 i radets forordning (EG) nr
40/94 av den 20 december 1993, i den del nederlindska genom denna bestimmelse
utesluts som sprik vid Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varu-
mirken, monster och modeller), samt om att inte vidta eller 1ita vidta 4tgirder som
gor det majligt for denna Byr3 att paborja sitt arbete,

meddelar
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FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

sammansatt av J.L. Cruz Vilaga, avdelningsordférande, H. Kirschner, och V. Tiili,
domare,

justitiesekreterare: H. Jung,

foljande

Beslut

Rittslig bakgrund

Genom artikel 2 i ridets férordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om
gemenskapsvarumirke (EGT nr L 11, 1994, s. 1, nedan kallad "férordning nr
40/94”) inrittas en byr4 f6r harmonisering inom den inre marknaden (varumirken,
ménster och modeller) (nedan kallad *Byrin®).

Anvindningen av sprik for anséknings-, invindnings-, hivnings-och ogiltighets-
férfaranden avseende varumirken regleras i artikel 115 i férordning nr 40/94. I arti-
kelns férsta punkt anges att ansékan om gemenskapsvarumirke skall inges pé ett
av Europeiska gemenskapernas officiella sprik. I dess andra punkt féreskrivs att
Byrans sprik uteslutande skall vara engelska, franska, tyska, italienska och spanska.
I punkt 3—7 anges sirskilt att den sékande i ansokan skall ange “ett andra sprik”
som skall vara ett av Byrdns sprak, och att dd ans6kan ingivits pa ett sprak annat
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in Byrans sprik kan detta andra sprik anvindas av Byrin for skriftliga meddelan-
den som Byran sinder till den sékande. Slutligen f6rvintas den s6kande godta det
andra spraket som processprik f6r invindnings-, hdvnings-och ogiltighetsforfaran-
den.

Omstiandigheter i sak samt forfarandet

Sékanden som talar nederlindska ar advokat och varumirkesombud. Hon har eko-
nomiska intressen i en nederlindsk patentbyri.

Sokanden har genom ansdkan som ingivits till forstainstansrittens kansli den 15
mars 1994 vickt talan mot artikel 115.2 i forordning nr 40/94.

Genom handlingar som ingivits till forstainstansrittens kansli den 8 april 1994 re-
spektive den 19 maj 1994 har kommissionen och ridet gjort invindning om ritte-
gingshinder. Sékanden har inkommit med yttrande Sver denna invindning till
forstainstansrittens kansli den 24 juni 1994.

Genom beslut av den 14 september 1994 har Konungariket Spanien tilldtits inter-
venera till stod f6r ridets och kommissionens synpunkter. Konungariket Spanien
har inkommit med sin interventionsinlaga till forstainstansrittens kansli den 25
oktober 1994. Sokanden har inkommit med yttrande Gver intervenientens inlaga till
forstainstansrittens kansli den 12 december 1994.
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Parternas yrkanden

I sin ansdkan har sékanden yrkat att {Srstainstansritten skall

— 3ligga ridet att omprova sitt beslut att utesluta nederldndska fran Byrans sprak,

— underldta att vidta eller att 1ita annan vidta dtgirder som gor det méjligt for
Byrin att pibdrja sitt arbete innan rddet har omprévat sitt beslut att utesluta
nederlindska fran Byrans sprak.

Kommissionen har yrkat att f6rstainstansritten skall

— besluta om huruvida talan kan upptas till prévning, utan att frigan prévas i sak,

— forklara att talan i sin helhet inte kan provas, eller i andra hand férklara att den
inte kan prévas i de delar i vilka den ir riktad mot kommissionen,

— forplikta sdkanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Rédet har yrkat att forstainstansritten skall

— forklara att talan inte kan prévas,

— forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna.
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10 I sitt yttrande Sver invindningen om rittegdngshinder har sokanden yrkat att
forstainstansritten skall

— ogiltigférklara artikel 115 i forordning nr 40/94,

— férklara ridets och kommissionens tillimpningsbestimmelser till {6]jd av inrit-
tandet av Byrdn for ricsstridiga,

— forplikta svarandena att ersitta rittegingskostnaderna.

1 Konungariket Spanien har yrkat att forstainstansritten skall
— forklara att talan inte kan provas,

— forplikta sokanden att ersitta rattegdngskostnaderna.

2 I sina synpunkter pd intervenientens inlaga har s6kanden yrkat att f6rstainstansrit-
ten skall

— forklara att talan kan provas,
— forplikta intervenienten att ersitta de rittegdngskostnader som ar att hinféra till

interventionen.
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Rittsfragor

Om méjligheten att uppta talan till provning

Parternas argument

I sina invindningar om rittegingshinder har kommissionen och ridet i férsta hand
hivdat att forstainstansritten inte ir behdrig att uppta sokandens yrkanden till
provning sisom dessa formulerats i anskan. Genom att begira att forstainstans-
ritten skall ”iligga ridet att omprdva sitt beslut att utesluta nederlindska frin
Byréns sprik” och att “underlita att vidta eller att ldta annan vidta dtgérder som
gor det mojligt f6r Byrdn att paborja sitt arbete innan ridet har omprévat sitt
beslut”, har sékanden uppmanat férstainstansritten att aligga radet att anpassa sin
lagstiftning, fastin gemenskapernas domstolar bara kan kontrollera lagenligheten
hos rittsakter som redan tritt i kraft och inte uttala sig om dnnu inte antagen lag-
stiftning.

Kommissionen och ridet har i vart fall i andra hand hévdat att om forstainstans-
ritten skulle omtolka talan genom att betrakta sékandens yrkanden som en begi-
ran om ogiltigférklaring i den mening som anges i artikel 173 i EG-férdraget, sa
skulle talan dnd4 inte kunna provas.

Kommissionen har anfért att en sidan begiran om ogiltigforklaring enbart skulle
asyfta ridets forordning nr 40/94 och saledes inte angd nigon av kommissionens
rittsakeer.

Rédet har 4 sin sida hivdat att de villkor f6r att uppta talan till prévning som anges
i artikel 173 fjirde strecksatsen i EG-férdraget inte dr uppfyllda, eftersom den
aktuella rittsakten 4r en normativ rittsakt som inte berdr sokanden vare sig direke
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eller personligen, Ridet hinfdr sig nirmare bestimt till det andra évervigandet till
forordning nr 40/94, enligt vilket f5rordningens syfte ir ”skapandet av gemen-
skapsanordningar f6r varumérken som gér att foretag genom ett enhetligt frfa-
rande (i férordningen benimnt *procedursystem’) kan erhilla gemenskapsvarumir-
ken fo6r vilka ett enhetligt skydd ges och som giller inom hela
gemenskapsomradet”. Det foljer hirav att férordningen rent allmint 4r tillimplig
pé ekonomiska aktdrer och att den siledes inte kan vara féremal for en talan om
ogiltigforklaring grundad p4 artikel 173 fjirde stycket i EG-férdraget (domstolens
domar av den 14 december 1962, Confédération nationale des producteurs de fru-
its et légumes mot ridet, 16/62 och 17/62, Rec. s. 901, s. 918, av den 24 november
1992, Buckl mot kommissionen, C-15/91 och C-108/91, Rec. s. I-6099, punkt 24,
och forstainstansrittens beslut av den 29 oktober 1993, Guna mot radet, T-463/93,
Rec. s. I1-1205, punkt 17).

Radet har f6r dvrigt understrukit att sdkanden 4r “varumirkesombud” (*merkge-
machtigde” pa nederlindska), och féretrider foretag som vill f6rvirva ett gemen-
skapsvarumirke, och soker féljaktligen inte forvirva ett gemenskapsvarumirke for
egen rikning. Artikel 115 i férordning nr 40/94 ir endast tillimplig p4 dem som ir
s6kande for egen rikning. Denna bestimmelse beror dirfor sékanden endast indi-
reke.

Rédet har slutligen gjort gillande att sokanden inte ir personligen berdrd av den
aktuella bestimmelsen, eftersom hon berérs av den aktuella rittsakten ps samma
sitt som alla andra varumirkesombud och dirfér inte alls kan beropa nigra *sir-
skilda egenskaper som #r utmirkande fér henne” eller “faktiska omstindigheter
som skiljer henne frin alla andra personer” (domstolens dom av den 26 juni 1990,

Sofrimport mot kommissionen, C-152/88, Rec. s. I-2507).

I sin interventionsinlaga har Konungariket Spanien férst och frimst havdat att
forstainstansrétten inte har behdrighet att ”ligga ridet att ompréva sitt beslut”.
Spanien har sedan gjort gillande att begiran att “underlata att vidta eller att lita
annan vidta dtgirder som gdr det méjligt for Byrin att paborja sitt arbete innan
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ridet har omprovat sitt beslut” skall tolkas som en begéran om interimistiska dtgéir-
der i enlighet med artikel 185 i EG-férdraget. Spanien anser inte heller att denna
begiran kan provas, eftersom sékanden inte visat vare sig att det foreligger risk for
diskriminering eller att tgirder skyndsamt maste vidtas, vilket kunnat motivera ett
uppskov med verkstillighet av den aktuella réttsakeen.

Spanien har i andra hand tillagt att om denna begiran skulle tolkats som en begi-~
ran om ogiltigférklaring kan den #nd3 inte prévas, eftersom sokanden inte uppfyl-
ler de villkor som uppstills i artikel 173 fjirde stycket i EG-fordraget.

I sina synpunkter pd invindningen om rittegingshinder har sékanden férst och
frimst understrukit att hennes syfte med talan hela tiden varit en ogiltigférklaring
av artikel 115 i férordning nr 40/94. Hon har hirefter begirt att f6rstainstansrétten
skall behandla hennes talan som en sddan.

Sokanden har medgivit att begiran om ogiltigfrklaring av nimnda artikel inte kan
riktas mot radet, men har gjort gillande att kommissionen #r tvungen att sikerstilla
verkstilligheten av denna bestimmelse och att gemenskapens domstolar kan kon-
trollera tillimpningsbestimmelsernas lagenlighet. Féljaktligen begir hon dven att
forstainstansratten skall “forklara de tillimpningsbestimmelser som redan antagits
och de som #nnu iterstr att anta for rittsstridiga eller ogiltiga”.

Vad giller de villkor som anges i artikel 173 i EG-fordraget hivdar sokanden att
hon direkt och personligen berdrs av férordningen, dven om det inte dr uteslutet
att den asyftar bestimda grupper av minniskor och skall tillimpas pa objektivt
faststillda situationer.
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For att styrka att hon ar direkt berérd hinfor sig sékanden sirskilt till det ideella
intresse som hennes rykte pd varumirkesrittens omride givit henne och till det
ckonomiska intresse hon har genom sina rittigheter i en nederlindsk patentbyrs.
Sprakreglerna i artikel 115 i férordning nr 40/94 skulle genast i praktiken férsitta
henne i en konkurrensmissigt oférdelaktig situation gentemot hennes kollegor som
arbetar pé ett av Byrins sprik, genom att hon skulle fi 6kade kostnader antingen
pa grund av Gversittningar eller pd grund av att hon skulle arbeta p4 ett sprik som
inte ar hennes eget.

Sékanden har betonat att hon inte handlar sisom foretridare f6r en yrkesgrupp
eller for foretag som vill férvirva ett gemenskapsvarumirke, och i dn mindre grad
sdsom foretridare for alla varumirkesombud, eftersom hennes talan just hade till
syfte att gora slut pd den diskriminering inom denna grupp, som skapats genom
artikel 115 i férordning nr 40/94. Hon har angivit att hennes ideella och ekono-
miska intressen sirskiljer henne frin varje annat varumirkesombud och att den
aktuella réttsakten dirfér berdr henne personligen.

I sitt yttrande Sver Konungariket Spaniens interventionsinlaga har sékanden gjort
gillande att artikel 115 i férordning nr 40/94 kommer att medfora och redan har
medfdrt en forlust av kunder vilket utgdr “en allvarlig, omedelbar och oersittlig
skada”, som gér det angeliget att skyndsamt vidta interimistiska atgirder sisom
uppskov med pébérjandet av Byrins arbete.

Slutligen har sokanden &beropat artikel 6 i Europeiska konventionen angiende
skydd for de manskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (nedan kal-
lad “konventionen”), enligt vilken hon tillférsikras ritten till en rittvis prévning
av saken i malet, nigot som inte skulle kunna uppnis pa annat sitt in genom en
talan som denna.
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Férstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten kan, di en talan uppenbarligen skall avvisas, med st6d av arti-
kel 111 i rittegingsreglerna, genom motiverat beslut skilja sig frin saken utan ytter-
ligare behandling. I férevarande fall anser férstainstansriiten att saken blivit till-
rickligt klarlagd genom de ingivna handlingarna och beslutar att sakprévning inte

skall ske.

Det skall erinras om att det i artikel 44.1 i rittegdngsreglerna foreskrivs att i ans6-
kan skall foremalet for talan sirskilt anges. Av domstolens rittspraxis framgér (se
exempelvis domstolens dom av den 27 februari 1980, kommissionen mot Republi-
ken Frankrike, 168/78, Rec. s. 347, punkt 17—23) att det dligger domstolen att
faststilla foremalet for talan, di denna kan tolkas olika av sékanden och svaranden.

I férevarande fall har férstainstansritten férst och frimst konstaterat att det fore-
ligger en skillnad mellan formuleringen av det forsta yrkandet i ans6kan och hel-
hetsintrycket av ansékan. S6kanden har i sin ansokan yrkat att frstainstansritten
skall ”dligga radet att omprova sitt beslut att utesluta nederlindska frin Byréins
sprak”, men hon har direfter endast anfért grunder och argument som syftar till
att styrka att beslutet att utesluta nederlindska #r rittsstridigt. Aven om yrkandena
sasom dessa formulerats, vid forsta anblicken verkar innehélla en begéran om att
forstainstansritten skall besluta om ett dliggande mot radet, skall med hinsyn till
de grunder sékanden angivit till stéd for yrkandena, dessa betraktas sisom asyf-
tande en ogiltigférklaring av artikel 115 i férordning nr 40/94.

Det skall papekas att denna tolkning av ansékan har stdd i det faktum att sékanden
i slutet av ans6kan understrukit att hon *personligen och direkt berdrs” av radets
rittsakt, vilket utgdér en underférstidd men otvetydig hinvisning till artikel 173
fjarde stycket i EG-fordraget.
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Av det som sagts foljer att det forsta yrkandet i ansdkan i sak syftar till att uppna
en ogiltigforklaring av artikel 115 i f6rordning nr 40/94 eftersom denna artikel ute-
sluter nederlindska frin Byrins sprik.

Forstainstansritten fastslir att talan hirigenom hinfér sig till en rittsakt som
hirr6r enbart frin radet. Hirav f6ljer att det inte finns nigot f6remal for talan i den
del den riktats mot kommissionen och talan skall f6ljaktligen inte upptas till prév-
ning.

Dirutver skall det erinras om att, 4ven om man antar att en sokande i sina syn-
punkter pd invindningen om rittegingshinder skulle kunna utvidga sin talan
genom att diri inkludera den aktuella rittsaktens tillimpningsbestimmelser, s3 har
s6kanden i forevarande fall inte pd nigot sitt preciserat vilka de *redan vidtagna
verkstillighetsdtgirderna” som varit féremal for talan skulle vara. Det iligger inte
forstainstansritten att kontrollera hypotetiska rittsakter, sisom “verkstillighetsit-
girder som innu iterstdr att vidta”.

Forsavitt talan om ogiltigforklaring riktar sig mot ridet skall erinras om att med
hinsyn till artikel 173 fjirde stycket i EG-férdraget, skall en talan om ogiltigfrkla-
ring som vickts av en fysisk eller en juridisk person, for att kunna upptas till prov-
ning uppfylla villkoret att den aktuella férordningen egentligen utgér ett beslut
som direkt och personligen ber6r sokanden. Kriteriet f6r att sirskilja en férordning
fran ett beslut skall s6kas i om den aktuella rittsakten har en generell rickvidd eller
inte (se exempelvis domstolens beslut av den 12 juli 1993, Government of Gibral-
tar och Gibraltar Development Corporation mot ridet, C-168/93, Rec. s. I-4009,
torstainstansrittens beslut av den 11 januari 1995, Cassa nazionale di previdenza ed
assistenza a favore degli avvocati e procuratori mot ridet, T-116/94, REG, s. II-1,
och férstainstansrittens dom av den 21 februari 1995, Campo Ebro mot ridet,
T1-472/93, REG, s. I1-421). En rittsakt har en generell rickvidd om den ir tillimp-
lig pé objektivt faststillda situationer och om den har rittsliga konsekvenser f6r
kategorier av personer som bestimts pd ett allmingiltigt sitt (se exempelvis
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domstolens domar av den 21 november 1989, Usines coopératives de déshydrata-
tion du Vexin mot kommissionen, C-244/88, Rec. s. 3811 och av den 27 mars 1990,
Cargill mot kommissionen, C-229/88, Rec. s. 1-1303).

I forevarande fall framgar det av f6rordning nr 40/94 att denna syftar till att skapa
ett enhetligt forfarande for féretag som vill forvirva ett gemenskapsvarumdrke. 1
sin egenskap av bestindsdel i detta forfarande fir de sprikregler som instiftats
genom artikel 115 rittsliga konsekvenser fr en kategori personer som bestimts pa
ett allmingiltigt sitt, ndmligen de som &nskar forvirva ett gemenskapsvarumirke
for egen del eller for sina uppdragsgivares rikning. Hirav foljer att s6kanden
berors av den aktuella rittsakten endast i sin egenskap av varumirkesombud pa
samma grund som varje annat varumirkesombud som, i friga om det sprik som
hittills anvints, i sin yrkesutévning nu befinner sig eller kan komma att befinna sig
i samma situation (analogivis och fér exempel, se domstolens dom av den 14 juli
1983, Spijker mot kommissionen, 231/82, Rec. s. 2559, punkt 9, och f6rstainstans-
rittens beslut av den 29 oktober 1993, GUNA mot radet, T-463/93, Rec. s. I1-1205,
punkt 17 och av den 21 februari 1995, Associazione agricoltori della provincia di
Rovigo mot kommissionen, T-117/94, REG, s. I1-455).

Av detta foljer att talan om ogiltigforklaring avseende f6rordning nr 40/94 inte kan
upptas till provning.

Betriffande sokandens andra yrkande, genom vilket sokanden begir att forstain-
stansritten skall underlata att vidta atgirder eller att lata annan vidta atgdrder som
gor det méjligt f6r Byran att pabdrja sitt arbete, méste detta tolkas pa sd sitt att
dess syfte dr att dstadkomma antingen att fSrstainstansritten riktar ett aliggande
mot ridet eller att forstainstansritten med tillimpning av artikel 185 i
EG-fordraget beviljar ett uppskov med verkstilligheten av artikel 115 i férordning
nr 40/94. 1 detta hinseende skall erinras dels om att gemenskapernas domstolar inte
har behorighet att rikta dligganden mot institutionerna (se exempelvis férstain-
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stansrittens beslut av den 29 november 1993, Koelman mot kommissionen,
T-56/92, Rec. s. I1-1267, punkt 18) och dels om att det enligt artikel 104.3 i ritte-
gingsreglerna krivs att en begiran om uppskov med verkstillighetsitgirder avse-
ende en rittsakt inges i en separat handling, vilket inte skett i detta fall. Talan skall
saledes i denna del avvisas.

For &vrigt kan i detta fall sékanden inte dberopa artikel 6 i konventionen, vilken
erliinns av gemenskapernas domstolar sisom en del av gemenskapernas rittsord-
ning, (se domstolens dom av den 15 maj 1986, Johnston mot Chief Constable of
the Royal Ulster Constabulary, 222/84, Rec. s. 1651, punkt 18, och férstainstans-
rittens dom av den 23 februari 1995, F mot radet, T-535/93, innu inte publicerad
i rittsfallssamlingen), men som inte kan tillimpas p3 ett fall av detta slag. Denna
bestimmelse, enligt vilken alla tillférsikras ritt till en rittvis prévning, utgdr inte
hinder mot att vissa villkor fér att en talan skall kunna upptas till provning upp-
stills (se med avseende pé detta domstolens dom av den 1 april 1987, Dufay mot
parlamentet, 257/85, Rec. s. 1561, punkt 10).

Av det som ovan sagts foljer att talan i sin helhet uppenbarligen inte kan upptas till
prévning.

Rittegangskostnader

Enligt lydelsen i artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att
ersitta rittegingskostnaderna om detta har yrkats. Eftersom sokanden 4r tappande
part skall hon forpliktas att béra sivil sina egna rittegingskostnader som de kost-
nader som ridet och kommissionen haft.

Konungariket Spanien som intervenerat till st6d for ridet och kommissionen skall
i enlighet med artikel 87.4 i rittegingsreglerna bira sina egna kostnader.
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P2 dessa grunder fattar

FORSTAINSTANSRATTEN (férsta avdelningen)

fsljande beslut:

1) Talan avvisas.

2) Sokanden skall bira sina egna rittegdngskostnader samt de kostnader som
ridet och kommissionen haft. Intervenienten bir sina egna rittegangskost-
nader.

Luxemburg den 19 juni 1995

R. Grass J.L. Cruz Vilaga

Justitiesekreterare Ordférande
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