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Sp. zn. [omissis]
UZNESENIE
z 23. februara 2021

Sad Rejonowy dla Eodzi- Srodmiescia w Eodzi, Sekcja Wykonania Orzeczen
V Wydzialu Karnego (Okresny sud Lodz-Centrum, oddelenie vykonu
rozhodnuti V. trestného senatu, Polsko)

[omissis] [zloZenie sUdu]
po preskimani na pojednavani 23. februara 2021,
veci tykajucej sa D.B

na navrh Centraal Justitieel Incassobureau (Centralny organ,pre sudne vymahanie
pohladavok),

ktorého predmetom je vykonanie rozhodnutia,ktorym sa tklada penazna sankcia,

podla ¢lanku 267 Zmluvy, o fungovanisEuropskej Unie (konsolidovana verzia
z roku 2012, U.v. EU C 326, 2012)"a clanku 15 _8 2 kodeks karny wykonawczy
(zékonnik o vykone trestow)

rezhodol:

I polozit' Sudnemu dvorUu\Eurdpskej Unie prejudicialne otazky tykajuce sa
vykladu prava Unie:

1.  Spina ‘rezhodnutie,” ktorym sa uklada penazna sankcia, vydané
holandskym,,_centralnym sprdvnym orgdnom uréenym na zéklade
¢lankw,2 rdmcového rozhodnutia 2005/214/SVV z 24. decembra 2005
o,uplatnovani zasady vzajomného uznévania na penazné sankcie, proti
ktorému®sa mozno odvolat’ na prokuratiru podliehajicu organiza¢ne
ministerstvu spravodlivosti, Kkritérid ,,rozhodnutia, proti ktorému
mozno podat’ odvolanie na sud, ktory je prislusny rozhodovat
v trestnych veciach® vzmysle ¢lankul pism.a) bodu ii) tohto
rdmcového rozhodnutia?

2. Mozno kritérium, aby rozhodnutie, ktorym sa uklada penazna sankcia,
bolo napadnutel'né na ,,sude, ktory je prislusny rozhodovat’ v trestnych
veciach®, povazovat’ za splnené v pripade, ak je podanie odvolania na
okresny std mozné az v neskorSom §tadiu konania, t. j. po zamietavom
rozhodnuti zo strany prokuratdry, a okrem toho v uréitych pripadoch
zahrna potrebu zaplatenia poplatku zodpovedajiceho ulozenej sankcii?
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[omissis] [prerusenie konania]
Odbvodnenie:
Pravo Unie

V oddvodneni 5 rdmcového rozhodnutia z 24. februdra 2005 o uplatiiovani
zasady vzajomného uznavania na penazné sankcie (2005/214/SVV; dalej
len ,,ramcové rozhodnutie®) sa uvadza, ze rdmcové rozhodnutie reSpektuje
zakladné préva a dodrziava zasady uznané ¢lankom 6 Zmluvy<o Europskej
anii avyjadrené Chartou zakladnych prav Eurdpskej anie,\najma jej
kapitoly VI.

Clanok 3 rdmcového rozhodnutia stanovuje, Ze toto ramcovéxozhodnutie,sa
nedotyka povinnosti dodrziavat zakladné prava azakladné, pravnezasady
zakotvené v ¢lanku 6 Zmluvy.

Clanok 20 ods. 3 ramcového rozhodnutia upravujésmoZnost namietat
uznanie avykon rozhodnuti, ak osvedcenieyzaslané Statom povodu vedie
k domnienke mozného porusenia_ zakladnych prav “alebo zakladnych
pravnych zésad zakotvenych v ¢lanku 6nZmluvy.

Podla ¢lanku 1 pism. a) bedu fi), ramcovéhosrozhodnutia ,,rozhodnutie®
znamena koneéné rozhodnutie,"ktoréwyzaduje, aby fyzicka alebo pravnicka
osoba zaplatila penazan Sankciuy, ak ‘rozhodnutie prijal iny organ Statu
povodu ako sud v stviglosti's trestnyim €inom podla prava statu povodu za
predpokladu, ze«dotknuté,osoba mala moznost’, aby sa jej pripad prejednal
pred sudom, Kktory “je “prislusny;, rozhodovat’ predovSetkym Vv trestnych
veciach.

Pol’'sképravo

Podla ¢lanku 6%l ff/§ 1 kodeks postepowania karnego (trestny poriadok;
d’alej len ,.trestny, poriadok*), ak ¢lensky $tat Eurdpskej Unie, nazvany v tejto
kapitole ~pstatom povodu®, Zziada o vykonanie koneé¢ného rozhodnutia
ukladajiceho™penazné sankcie, toto rozhodnutie vykond sad rejonowy
(okresny sud), v ktorého obvode ma pachatel’ majetok alebo prijem, alebo
ma trvaly respektive prechodny pobyt.

Holandskeé pravo

Centraal Justitieel Incassobureau je centrdlnym spravnym organom
poverenym vyberom avymahanim pohladavok vyplyvajicich z trestnych
rozhodnuti o ulozeni pokuty vydanych za skutky spachané na Gzemi
Holandského kral'ovstva.

Proti rozhodnutiu o uloZeni sankcie vydanému Centraal Justitieel
Incasssobureau mozno Vv lehote 6 tyzdiiov podat’ odvolanie na prokuratUru.
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Ak sa prokurator nestotozni so stanoviskom odvolatel’a, sankcionovana
osoba moze podat odvolanie na okresny sud. Ak sa vSak vec tyka
rozhodnutia o ulozeni pokuty vo vyske 225 eur alebo viac, preskimanie veci
sudom je podmienené zaplatenim kaucie zodpovedajlcej uloZenej pokute.

Skutkové okolnosti

Rozhodnutim zo 17. januéra 2020 bola D.B ulozena pokuta vo vyske 92 eur
za  skutok  spadajdci pod  ¢lanok 2 holandského  zé&kona
o administrativno-pravnom vykone predpisov o cestnej premavke, spachany
5. janudra 2020, ktory spocival Vv prekroceni povolenej “\rychlosti.
Rozhodnutie je kone¢né od 28. februara 2020.

Konanie pred vnitro$tatnym sudom

Dna 22. septembra 2020 podala holandska strana na\Sad, Rejonowy dla
Lodzi-Srodmiescia w Lodzi (Okresny sud Twodz-Centrum) nawvrh, ktorym
pozadovala vykonanie penaznej sankcie ulozencjypanovinD.B.

Diia 6. novembra 2020 sa vnutro§tatny, sSud obratilyna“Centraal Justitieel
Incassobureau s otazkami tykajucimi, ‘sas, odvelacieho konania proti
rozhodnutiu o ulozeni sankcie, ake aj pestavenia organu rozhodujuceho
0 odvolani. Odpovedbola dorucend,vatitrostatnemu sudu 22. februara 2021.

Sankcionovand osoba, Sa nezicastnila ha ziadnom z pojednévani
stanovenych na 6. novembra, 2020, 8. decembra 2020 a 23. februara 2021.
Nepredlozila aniziadne pisomné podante.

Pripustnost’ prejudicialnej etazky a doévody polozenia prejudicialnej
otazky

Vzhl'adom na,okolnosti prejedndvanej veci sad rejonowy (okresny sud) je
vautrostatnym ‘sddom, ktorého rozhodnutia mozno napadnut’ opravnym
prostriedkom vizmysle ¢lanku 267 druhej vety Zmluvy o fungovani
Europskejnunied Proti uzneseniu sad rejonowy (okresny sud) o vykone
rozhodnutia mozno podat’ opravny prostriedok na Sad okregowy (Krajsky
sud) (Clanok 611 th § 3 Trestného poriadku).

Odpoved” Sudneho dvora Europskej unie na prejudicialne otdzky polozené
vntitrostatnym sudom je vo veci, ktoru prejednava, podstatnd pre spravny
vyklad a uplatnenie vnutrostatnych ustanoveni, ktorymi sa preberd rdmcové
rozhodnutie 2005/214/SVV.

Vzhl'adom na rozsudky Sudneho dvora vydané vrokoch 2019 a 2020
tykajuce sa postavenia prokuratora ako ,,stdneho organu* podl'a rimcového
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rozhodnutia o eurépskom zatykacdi' sa vnuatrostatny sid domnieva, Ze
existuji vazne pochybnosti o pravnej povahe rozhodnuti 0 uloZeni
penaznych sankcii vydavanych holandskym centralnym organom, kedZze
tento orgdn ma spravnu povahu a o odvolani proti rozhodnutiu o ulozeni
penaznej sankcie rozhoduje prokurator a nie sud.

Stanovisko vnutrostatneho sudu k odpovedi na prejudicidlnu otazku

Vzhladom na znenie ¢lanku 3 a ¢lanku 20 ods. 3 ramcového rozhodnutia
a dolezitost’ priznan( v ¢lanku 6 ZEU predpisom chréaniacim zakladné prava
treba vykladat’ ¢lanok 1 pism. a) bod ii) tohto ramcového rozhodnutia, najma
pokial’ ide o pojem ,,sud®“, s ohl'adom na znenie ¢lankug6 EBLP avyklad
ustanoveni obsiahnutych vtomto predpise vyplyvajicin, zyjudikatiry
Eurdpskeho stdu pre Pudské prava v Strasburgu.

Podla judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava W Strasburgu je
zakladnou podmienkou, ktord zarucuje ‘spravodlivé “sudne ~ konanie,
prejednanie veci nestrannym stdom, kteryynie zavisly“ed, vykonnej moci?.
Okrem toho zakladnym prvkom, ktory,zrealnuje moznost’ odvolania sa proti
nespravodlivému rozhodnutiu, je neexistencia nadmernych finan¢nych alebo
pravnych prekazok, ktoré by branili jenoypodaniu.

Analyzované ramcoveé rozhodnutie, umoznuje €ezhraniény vykon sankcii
ulozenych nielen sudmi, ale aj‘spravaymi,organmi. V takejto situécii vsak
vnutroStatne pravo statmpovodu musi stanovovat’ moznost’ podat’ odvolanie
proti takémuto rozhodnutiuna,sid, ktory je prislusny rozhodovat’ v trestnych
veciach?®.

Pojem ,,sudpktory jeyprislusnyirozhodovat’ v trestnych veciach® analyzoval
Sadny dver v ramciyprejudicidlneho konania zacatého ¢eskym sidom vo
veci Baldz*A\Sudnyydvorv. rozsudku vydanom v tejto veci po prvé rozhodol,
Z¢ ide"@ autonémny ‘pojem prava Eurdpskej unie, ktory si vyzaduje Vv celej
Uniinjednetny a autenomny vyklad®. Po druhé uviedol, Ze pri posudzovani,
¢i danysorgéan je sudnym organom v zmysle ¢lanku 1 pism. a) bodu iii)
ramcového ‘rozhodnutia, je potrebné vziat' do Uvahy ako celok vsetky také
skute¢nosti, akymi si pravne postavenie organu, jeho trvaly charakter,
zavazny“charakter jeho pravnych aktov, kontradiktorna povaha konania,

Okrem inych rozsudok v spojenych veciach C-508/18 a C-82/19 PPU, ako aj rozsudok C-
489/19 PPU.

Rozsudok ESLCP z 23. juna 1981, Le Compte, Van Leuven a De Meyer v. Belgicko, rozsudok
ESLCP z 19. aprila 1988, 10328/83, Belilos v. Svajéiarsko.

Clanok 1 pism. a) bod ii) ramcového rozhodnutia 2005/214/SV'V.
Rozsudok Stidneho dvora zo 14. novembra 2013, Balaz (C-60/12, EU:C:2013:733).

Rozsudok Stidneho dvora zo 14. novembra 2013, Balaz (C-60/12, EU:C:2013:733, bod 26).
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pouzitie pravnych predpisov organom, ako aj jeho nezavislost®. Tento organ
musi mat’ tiezZ pravomoc presktimat’ vec po pravnej, ako aj skutkovej stranke
a musi mat’ moznost’ posudit’ dokazy a ur¢it’ na ich zaklade zodpovednost’
dotknutej osoby a primeranost’ trestu.

V rozsudku vydanom vo veci C-216/18, LM Sadny dvor uviedol, ze
poziadavka nezavislosti sudcov patri do podstaty zékladného préva na
spravodlivy proces, ktoré mé zasadny vyznam ako zaruka ochrany vsetkych
prav, ktoré osobam podliehajucim sudnej pravomoci vyplyvaja z prava
Unie, azachovania spolo¢nych hodn6t ¢lenskych $tatoy! uvedenych
v ¢lanku 2 ZEU, najmi hodnoty pravneho statu’. Kazdy ¢lenskyastat musi
zabezpetit, aby organy, ktoré sa v zmysle prava Unie povazuju zas,sudny
organ®, patriace do systemu opravnych prostriedkov v 0blastiaeh, na ktore sa
vztahuje pravo Unie, spinali poziadavky ucinnej sudnej “echrany. Na
zaruCenie tejto ochrany je prvoradé, aby bola® zabezpecena, ochrana
nezavislosti takychto organov®.

Vo vyssie uvedenom rozsudku Sudny dvorobjasnilnzevaezavislost’ zahina
dve hl'adiska: vonkajsie a vnatorné. Prvé hladisko predpeklada, ze dotknuty
organ vykonava svoje ulohy samestatne;, nikomu hierarchicky nepodlieha
alebo nie je podriadeny a od nikoho neprijimasprikazy alebo instrukcie, bez
ohladu na ich povad, ¢imgje™ehraneny ‘pred, vonkajsimi zasahmi alebo
tlakmi, ktoré by mahli_ ohrezit mnezavislost rozhodovania jeho c¢lenov
a ovplyvnit' ich rozhodnutia. Sloboda “newyhnutna vzhladom na tieto
vonkajSie skuto¢nosti, vyzaduje ur€ité wlastne zaruky ochrany tych oséb,
ktorych dlohou jetwykonavatisudnictvo, napriklad neodvolatel'nost. Inymi
zaruénymi prvkami uvadzanyminSadnym dvorom su finanéné ohodnotenie
platom vo vySke zodpovedajdeej vyznamu vykonavanej funkcie a adekvatne
vytvoreny systémdisciplinarnej zodpovednosti®.

Druhé, vnuterné, hPadiske suvisi s pojmom nestrannost’ a tyka sa rovnakého
odstupuy, od uastnikov konania aich prislusnych zaujmov vo vztahu
k predimetu, sporu.“Toto hladisko vyzaduje reSpektovanie objektivnosti
anneexistenciugakéhokol'vek zaujmu na vyrieSeni sporu mimo striktného
uplatnenia pravneho predpisu.®

V Kontexte vyssie uvedenych kons$tatovani Sudneho dvora tykajucich sa
konceptu nezavislosti sidneho organu je potrebné posudit, ¢i holandska
prekuratira rozhodujdca o odvolaniach proti ulozeniu penaznych sankcii
Rozsudok Sudneho dvora zo 14. novembra 2013, Balaz (C-60/12, EU:C:2013:733, bod 32).
Rozsudok Sudneho dvora z 25. jula 2018, C-216/18, LM, ECLI:EU:C:2018:586, bod 48.
Rozsudok Stdneho dvora z 25. jala 2018, C-216/18, LM, ECLI:EU:C:2018:586, body 52 a 53.
Rozsudok Sudneho dvora z 25. jula 2018, C-216/18, LM, ECLI:EU:C:2018:586, body 63 a 64.

Tamze, bod 65.



7.9

7.10

71l

7.12

11
12
13

14

PROKURATURA REJONOWA L.ODZ-BALUTY

formou rozhodnutia takého spravneho organu, akym je Centraal Justitieel
Incassobureau, splna poziadavku nezavislosti potrebnu na to, aby ju bolo
mozné povazovat za ,sud, ktory je prislusny rozhodovat' v trestnych
veciach®.

Vo viacerych veciach, o ktorych Sudny dvor rozhodoval vroku 2019,
predmetom otdazok poloZenych ¢lenskymi Statmi  bolo postavenie
prokuratora ako orgénu, ktory vydal eurOpsky zatyka¢ (d’alej len ,,EZ*).
Sudny dvor vo svojom rozsudku vydanom v spojenych veciach C-508/18
aC-82, OG aPl (C-508/18 et C-82/19 PPU, EU:C:2019:456) vylucil, Ze
prokuratira moze byt povazovana za nezavisly sudny organ,V situacii, ked’
je vystavena riziku, ze bude priamo alebo nepriame, podlichat
individudlnym usmerneniam alebo pokynom zo strany organusvykonnej
moci, akym je minister spravodlivosti'l. V tejto sdvislesti treba tviest, Ze
Sutdny dvor zaujal toto stanovisko napriek tomuj Ze ‘proti rezhodnutiu
prokuratora o vydani europskeho zatykaca, bole, mezné podat. ‘opravny
prostriedok na slde, ako aj napriek vyhlaseniam, zastupcoyv nemeckej strany,
7ze pokyny vindividuadlnych pripatloch s, “wdavané ministrom
spravodlivosti ojedinele, maju v z&sade pisomna, formu amusia byt
oznamené predsedovi parlamentu spolkovej krajiny*2.

Dalej vo veci C-489/19, NJ PPU belo predmetomPpreskiimania postavenie
rakuskej prokuratdry, v ramei komania 0o EZ." Prokuratira v Rakuskej
republike tiez podliehapokynem spolkevého ministra spravodlivosti.
Podstatnym prvkomakonania o vydanii EZ vtomto state je vSak to, Ze
prokurator neprijima. tote, rozhednutie samostatne. Vyzaduje totiz schvalenie
stdu, ktory mé pristupk pekynom vydanym v danej veci, méze uskutoénit’
vlastné vysetrevanie alebo.tho nariadit’ a kone¢né rozhodnutie prijima
samostatne. Okrem, toho rezhodnutie o vydani eurdpskeho zatyka¢a mozno
eSte dedatocne napadalt na’sude. Tato osobitnd, rozhodujlca uloha, aku
pIni sdd v konani owydani EZ, viedla Sudny dvor k akceptacii prokuratora
ako, organu vydavajuceho EZ napriek jednozna¢nému konstatovaniu Vo
vyroku,rozsudkuy, ze raktska prokuratira nespliiia poziadavku nezavislosti.

V stladé s lankom 116 ods. 1 a2 Ustavy Holandského kralovstva stdy,
Ktare “wykenavaju spravodlivost’, ich organizécia, zloZzenie a pradvomoci sU
upravene Gstavnym zakonom.

Z%lanku 117 Ustavy Holandského kralovstva vyplyva, Ze o0soby
vykonavajuce spravodlivost, ako aj Generalny prokurator pri Najvy$som

Rozsudok z 27. maja 2019, spojené veci OG a Pl (C 508/18 et C 82/19 PPU, EU:C:2019:456).
Tamze, body 79 a 90.
Rozsudok z 9. oktdbra 2019, NJ (C-489/19 PPU, EU:C:2019:849).

Tamze, bod 40.
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stide s menovani dozivotne kralovskym dekrétom®. Prokuratori oddeleni
Statnej prokuratury s menovani kralovnou asu odvolatelni. V praxi
rozhodnutie o vymenovani danej osoby na miesto prokuratora zavisi od
Ministra spravodlivostit®.

V sulade s ustanoveniami zdkona o organizacii sudnictva z 18. aprila 1927
(Judiciary Organization Act)!’ funguju v Holandskom kralovstve okresné
stdy, odvolacie sudy a Najvyssi sid®®. Prave tieto subjekty st zékonom
definované ako sudy*®. Prokuratori figuruju medzi subjektmi ztastiujucimi
sa na vykone spravodlivosti®.

Holandska prokuratGra podlieha Ministerstvu spravodlivosti?. "Minister
spravodlivosti je politikom aza svoje ¢innosti zodpoveda, parlamentu.
Okrem tvorby vseobecnej trestnej politiky ministerstvasformothySeebecnyeh
usmerneni, vykondva voci jemu podriadenym prokuratoronty,mnozstvo
riadiacich pravomoci, najmé: ma rozhodujuci hlas v progcese,menovania na
miesto prokuratora, moznost presunu prokuratorov, na ‘pracd do inych
organiza¢nych jednotiek prokuratiry. Okeem “toho, ma), moznost’ davat
pokyny prokuratorom v individualnych,veciach. Newykonanie pokynu moze
viest’ k za¢atiu disciplinarneho konania veéi podriadenému prokuratorovi?,
Pokyny musia mat’ v zsade pisomnu formu;,ale,vo ¥§mimoc¢nych situaciach
je pripustné aj vydanie pokyntmy Ustnej forme. Navyse obsah pokynu sa
v zésade zaklada do spisu veciyale takato povinnost’ neexistuje v pripade, ze
,Ltomu brani zaujem Stafu, ¢onje neurcity pojem. Treba tiez dodat, ze
holandski prokuratofi, v&eobecnychy, organiza¢nych jednotiek prokuratiry
nemaju imunitu, néwykonavaja,svoju funkciu dozivotne a s odvolatel'ni.

Treba tiez uwiest,\zewBendtska ‘komisia sa kategoricky vyslovila proti
pravomoci ministra \spravodlivosti udelovat’ pokyny v individualnych

Text holandskej%Ustavy, https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/Constitution-
NL.pdf.

MARGUERY, TaR.:Unity and diversity of the prosecution services in Europe. A study of the
Czech, \Duteh, French and Polish  Systems, 2008, s. 112 a 113
[https://research.rug.nl/files/145407350/14 _thesis.pdf].

https:/lwww:rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/Wet-op-de-Rechterlijke-Organisatie
EN.pdf

Oddiel 2 zékona o organizécii sidnictva z 18. aprila 1927.
Oddiel 1a) zakona o organizacii stdnictva z 18. aprila 1927.
Oddiel 1b) zakona o organizacii stdnictva z 18. aprila 1927.

MARGUERY, T.P.: Unity and diversity of the prosecution services in Europe. A study of the
Czech, Dutch, French and Polish Systems, 2008, s. 100.

MARGUERY, T.P.: Unity and diversity of the prosecution services in Europe. A study of the
Czech, Dutch, French and Polish Systems, 2008, s. 122.


https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/Constitution-NL.pdf
https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/Constitution-NL.pdf
https://research.rug.nl/files/145407350/14_thesis.pdf
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veciach. Podobné opravnenie, ktoré ma Minister spravodlivosti zastavajuci
zaroven funkciu Generdlneho prokuratora v Pol'skej republike, bolo
predmetom kritiky zo strany tohto organu®. Benatska komisia povazuje za
nevhodny mechanizmus, v ktorom zdkonodarna alebo vykonna moc ma
vplyv na to, ¢i v danej veci zacat’ trestné konanie, pretoze to ma byt’ vylu¢ne
rozhodnutie prokuratora®.

Vzhladom na vysSie uvedené asohladom na charakteristické znaky
prokuratorského Gradu v Holandskom kralovstve, na jeho _postavenie
v §truktare Siroko chapaného sudnictva, ako aj na znenie rozsudku Balaz
preto vznika otazka, ¢i holandskd prokuratdru mozno povazovat, za ,,sud,
ktory je prislusny rozhodovat v trestnych veciach®“. Podfa vnatroStatneho
stdu je odpoved’ na tato otazku z&porna. Riesenie prijaté v élanku™d pism. a)
bodoch ii) a iii) ramcového rozhodnutia 2005/214/SVV,mé _povahu, zaruky,
ktorej cielom je kompenzovat pripadné nedostatky W oblasti, ochrany
zékladnych prav spésobené tym, ze pradvomoc ukladat’ pehiazné sankecie maju
aj spravne organy.

Odvolanie sa na Uplne nezavisly sudny,organ,sktorysmaspravomoc na vecné
posudenie dbkazov a zaroven uplatiiuje ‘zdsaduin dubio pro reo alebo aj
zasadu individualizacie sankcie," predstavujes, mechanizmus umoziujuci
realizaciu  zakladnych  funk@ii, “trestného, konhania avykon prava
sankcionovanej osobyina obhajobu.

V tejto suvislosti treba wyviest, Ze moznest’ obratit’ sa na sud je relevantna
najma v pripadoch; ked, prva,faza ,,rezhodovania“ o vine a treste je Uplne
zautomatizovana\a obmedzuje “sa na overenie Udajov majitela vozidla,
vytlacenie rozhodnutia, Vygenerovaného pocitatovym systémom a jeho
nasledného odoslania‘adresatovi: V pripade holandského centralneho organu
sa totiz, Viydaniey rozhodnutia o uloZeni penaznej sankcie neuskutoc¢nuje
podl'a  zasadwuplatiievanyeh v typickom tresthom konani. V zmysle vyssie
uvedeného cela,zataz vykonu zékladnych procesnych zaruk spociva na
odvolacom, organe,“t. j. na prokuratdre, ktord podl'a nazoru vnutrostatneho
sudunienje wHolandskom kralovstve nezavislym organom. Dosledkom
takehoto posudenia by bola moznost odmietnut uznat' avykonat
rozhodnutie Centraal Justitieel Incassobureau ako pochadzajlce od subjektu,
ktorya.nespliina kritéria uvedené v ¢lanku 1 pism.a) bode ii) ramcového
rozhodnutia 2005/214/SVV.

European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission), Opinion 892/2017
on the act on the public Prosecutor’s office as amended, bod 113. Text sa nachadza na tejto
stranke: httns:/www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL -

AD(2017)028-¢.

European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission), Report ¢. 494/
2008 on European standards as regards the independence of the judicial system: part 1l - the
Prosecution  Service, bod 87(8). Text sa nachddza na tejto  stranke:
https://rm.coe.int/1680700a60
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Posudenie si zaroven vyzaduje pravny mechanizmus uplatiovany v ramci
holandského odvolacieho konania, podla ktorého v pripade, ak prokurator
nevyhovie odvolaniu proti rozhodnutiu vydanému Centraal Justitieel
Incassobureau, mozno nasledne podat’ opravny prostriedok na okresny sud.
Podla vnutrostatneho sGdu takyto odvolaci mechanizmus nespiia
poziadavku stanoven( v ¢lanku 1 pism. a) bode ii) rAimcového rozhodnutia,
podla ktorého musi byt opravny prostriedok podany na sud, ktory je
prislu$ny rozhodovat’ v trestnych veciach. R&mcové rozhodnutie totiz zrejme
predpokladd moznost’ podat” odvolanie priamo na sud bez toho, aby bolo
potrebné absolvovat akékol'vek d’alsie, dodatocné konanief 'V rozsudku
Balaz sa uvadza, ze odvolacie konanie nesmie podliehat™\neprimeranym
pravnym alebo finanénym prekazkam?. VzhI'adom na os6bitnu\cezhtani¢nt
povahu konania tykajuceho sa vymahania penaznej sankcie, akowa|‘mnozstvo
problémov spojenych s vyméhanim sankcii dlozenych “holandskym
organom, ktoré pol'ské sudy signalizovali v prejudicialnyeh konaniach, je
mimoriadne délezité, aby odvolanie proti rozhodnutiam, 0'uloZeni tychto
sankcii bolo mozné podat’ priamo a podavale, sa, na, organ, ktory spiiia
kritéria nezavislosti.

Okrem toho, v pripade podaniaf@dvolania preti rozhodnutiu o ulozeni
penaznej sankcie na okresny sid, mamesdosginenia nielen s potrebou
absolvovania fazy preskimanta®weci, prokuraterom, ¢o odd’aluje okamih
podania odvolania na sud “apredstavuje to dodato¢nu inStitucionalnu
prekazku, ale v urcitych pripadoch, sa pridava este finan¢na prekazka. AK je
totiz sankcia vo vyske 225\eur alebo /viac, je podanie odvolania na sud
podmienené zaplatenim“kaucie, odvolatelom vo zodpovedajlcej tejto sume.
Podla vnutrostatnehosstidustakate, koncepcia odvolacieho konania méze pri
cezhraniéngj SituacCii predstavovat prekazku, ktora odradza Statneho
prislusnika ineho Statuvod odvolania.

Vyssie uvedené poehybnoesti odévodnuja podanie ndvrhu na Sadny dvor
Europskej Unie.

Ztychto »dovedov vnutroStatny sud v sulade s ¢lankom 267 Zmluvy
0 fungovani ‘Eurdpskej unie rozhodol tak, ako je uvedené v bode 1 vyroku
tohto uznesenia.

[omissis] [prerusenie konania]

Monika Stefaniak-Dabrowska, sudkyna

Rozsudok zo 14. novembra 2013, Balaz (C-60/12, EU:C:2013:733, bod 46).



