LAND OBEROSTERREICH ES AUSZTRIA KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2005. oktdber 5.”

A T-366/03. és T-235/04. sz. egyesitett tigyekben,

a Land Oberdsterreich (képviseli: F. Mittendorfer tigyvéd)

az Osztrak Koztarsasag (képviselik: H. Hauer és H. Dossi, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felpereseknek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsdaga (képviselik: M. Patakia és U. Wolker, meg-
hatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen
* Az eljarés nyelve: német.
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az Osztrék Koztdrsasdg altal az EK-Szerz6dés 95. cikkének (5) bekezdése alapjan
kozolt, a géntechnoldgidval médositott szervezetek haszndlatit Fels6-Ausztridban
megtilté nemzeti rendelkezésekrdl sz6ls, 2003. szeptember 2-i 2003/653/EK
(HL L 230., 34. 0.) bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irant benydjtott kérelem
targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (negyedik tanics),

tagjai: H. Legal elndk, P. Lindh és V. Vadapalas birdk,

hivatalvezets: C. Kristensen tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2005. mdrcius 17 -i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Jogi hattér

EK 95. cilk

Az EK 95. cikk (4)—(7) bekezdése a kovetkez&képpen rendelkezik:

~(4) Ha azt kovetden, hogy a Tandcs vagy a Bizottsdg harmonizdciés intézkedést
fogadott el, egy tagéllam a 30. cikkben emlitett 1ényeges kovetelmények alapjan vagy
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a kornyezet, illetve a munkakornyezet védelmével kapcsolatosan sziikségesnek tartja
nemzeti rendelkezések fenntartdsat, ezekrdl a rendelkezésekrdl és a fenntartdsuk
indokairol értesiti a Bizottsagot.

(5) Ezen felill, a (4) bekezdés sérelme nélkiill, amennyiben egy harmoniziciés
intézkedésnek a Tandcs vagy Bizottsdg dltal torténé elfogadasat kévetSen valamely
tagdllam 4j tudomdnyos bizonyitékon alapuld, a kornyezet vagy a munkakoérnyezet
védelmével kapcsolatos nemzeti rendelkezések bevezetését tartja sziikségesnek az
adott tagédllamra jellemz6 olyan probléma miatt, amely a harmoniziciés intézkedés
elfogaddsa utdn mertiilt fel, ezekrdl az elSirdnyzott rendelkezésekrdl és bevezetésiik
indokairdl értesiti a Bizottsigot.

(6) A Bizottsdg a (4) és (5) bekezdésben emlitett értesitésektdl szdmitott hat hénapon
beliil a vonatkozé nemzeti rendelkezéseket jévdhagyja vagy elutasitja, miutdn
ellendrizte, hogy az érintett rendelkezések nem képezik-e a tagillamok kozotti
onkényes megkiillonboztetés eszkozét vagy a kereskedelem rejtett korlatozasat,
valamint hogy nem jelentenek-e akaddlyt a belsd piac mitikodésében.

Amennyiben a Bizottsdg e hatiridén beliil nem hoz hatarozatot, a (4) és
(5) bekezdésben emlitett nemzeti rendelkezéseket jévihagyottnak kell tekinteni.

Ha az tigy Osszetettsége indokolja, és az emberi egészséget fenyegetd veszély nem dll
fenn, a Bizottsdg értesitheti az érintett tagéllamot arrdl, hogy az ebben a
bekezdésben emlitett hatdrid§ legfeljebb tovébbi hat hénappal meghosszabbithaté.
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(7) Ha a (6) bekezdés alapjén egy tagdllamnak engedélyezték valamely harmonizécids
intézkedéstdl eltéré nemzeti rendelkezések fenntartdsat vagy bevezetését, a Bizottsdg
haladéktalanul megvizsgélja, hogy javasolja-e az adott intézkedés kiigazitasat.”

90/220 irdnyelv

A géntechnoldgidval moédositott szervezetek kornyezetbe torténé széandékos
kibocsétasardl szolé, 1990. dprilis 23-i 90/220/EK irdnyelv (HL L 117, 15. o.)
1. cikkének (1) bekezdése szerint az volt a célja, hogy a tagdllamok torvényeit,
rendeleteit és kozigazgatdsi rendelkezéseit kozelitse egymashoz, és védje az emberi
egészséget és a kornyezetet, amennyiben egyrészt géntechnoldgiival médositott
szervezetek (a tovébbiakban: GMO-k) kdrnyezetbe torténé szdndékos kibocsatasara
kerill sor, masrészt a GMO-bdl 4ll6 vagy azt tartalmazé termékek forgalomba
hozatala esetén, amelyeket ezt kovetSen a kornyezetbe torténé szandékos
kibocsatasra szdnnak.

A 90/220 iranyelv 4. cikke a tagéllamok kotelezettségévé teszi, hogy minden
megfelel§ intézkedést megtegyenek azon emberi egészségre és kornyezetre gyakorolt
kedvezétlen hatdsok elhdritisa érdekében, amelyek a GMO-k szdndékos kibo-
csatasabdl vagy forgalomba hozatalabdl eredhetnek.

A 90/220 irdnyelv C része (10-18. cikk) a GMO-t tartalmazé termékek forgalomba
hozataldra vonatkozé kiilonds rendelkezéseket tartalmazott. Az irdnyelv 11. cikkének
(1) bekezdésével egyiittesen olvasott 11. cikkének (5) bekezdése szerint semmilyen
GMO-t tartalmazé terméket nem lehet a kornyezetbe kibocsatani azt megel6z6en,
hogy azon tagéllam hatéskorrel rendelkezé hatéséga, amelyben a terméket eldszor
hozzdk forgalomba, a termék gydrtéjanak vagy a terméket a Kozdsségbe behozéd
személynek e hatésighoz benytjtott értesitését kovetéen irdsbeli hozzdjaruldsat
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megadta volna. Ezen irdnyelv 11. cikkének (1)-(3) bekezdése kozelebbrsl meg-
hatdrozza az értesités kotelezd tartalmat, amelynek tobbek kozott lehetévé kell
tennie a nemzeti hatésdg szdmdra a 10. cikk (1) bekezdésében el6irt kockazatok
felmérését. A kockdzatok értékelésének meg kell el6znie minden hozzdjérulast.

A 90/220 iranyelv 16. cikke kimondta:

»(1) Ha valamely tagallam elégséges indokkal rendelkezik annak feltételezésére, hogy
valamely termék, amelyet szabalyosan bejelentettek és amely a jelen irdnyelvnek
megfelelden irasbeli hozzdjaruldssal rendelkezik, az emberi egészségre vagy a
kornyezetre kockdzatot jelent, az illetd tagillam ideiglenesen korldtozhatja vagy
megtilthatja sajét teriiletén annak felhasznéldsat és/vagy arusitdsat. A tagallamnak
err6l haladéktalanul értesitenie kell a Bizottsigot és a tobbi tagallamot, és meg kell
jelolnie a dontésének indokait.

(2) Err6l a 21. cikkben meghatdrozott eljards szerint hdrom hdnapon beliil
hatdrozatot kell hozni.” [nem hivatalos forditds]

2001/18 irdnyelv

Szdmos moédositdst kovetden a 90/220 iranyelvet hatdlyon kiviil helyezte és
felvéltotta a géntechnoldégiaval mddositott szervezetek kornyezetbe torténd szandé-
kos kibocsatasardl és a 90/220/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2001.
marcius 12-i 2001/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 106. 1. o.;
magyar nyelv(i killonkiadds 15. fejezet, 6. kotet, 77. o.). Az irdnyelv a kordbbival
azonos célokat kovet.
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A GMO szdndékos kibocsdtisa vagy a forgalomba hozatala engedélyezési
kotelezettség ald tartozik. Ha bdrki engedélyt akar szerezni, annak ezt megel6z6en
értékelnie kell a kornyezetvédelmi és egészségiigyi kockazatokat. A 2001/18 iranyelv
4. cikkének (3) bekezdése szerint:

»(3) A tagdllamoknak és szlikség esetén a Bizottsdgnak biztositania kell, hogy az
emberi egészség és a kornyezet szempontjabdl a GMO-kbdl miés szervezetekbe
torténé génatvitel sordn kozvetleniil vagy kozvetetten eléforduld lehetséges karos
hatasokat esetrdl esetre alaposan értékeljék. Ezt az értékelést a II. melléklet szerint
kell elvégezni, figyelembe véve a bevitt szervezet és a fogadé kornyezet
természetének megfelel§ kornyezeti behatdst.”

A 2001/18 iranyelv két kiilondllé rendszert hoz létre a GMO-knak a termékként
vagy termékekben valé forgalomba hozataldra és a forgalomba hozataluktdl eltérd
barmilyen mds szandékos kibocsatdsra.

A 2002. oktéber 17-e elétt a 90/220 iranyelv alapjin a GMO termékként vagy
termékekben valé forgalomba hozataldra adott engedélyeket 2006. okt6ber 17-e el6tt
meg lehet vjitani a 2001/18 irdnyelv 17. cikkének (2)—(9) bekezdése szerinti
egyszer(sitett eljards szerint.

A 2001/18 irdnyelv ,,Védzaradék” cim( 23. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ha a tagillam, a hozzdjirulds megaddsa oOta ismertté vdlt, a kornyezeti
kockdzatértékelés vagy ismételt felmérés révén rendelkezésre &ll6 informdciét
befolydsol6 Gj vagy tovdbbi tudomdnyos ismeretek alapjin, 0j vagy tovabbi
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informéciék kovetkeztében elégséges indokkal rendelkezik annak feltételezésére,
hogy egy szabilyosan bejelentett, termékként vagy termékekben megjelené GMO az
emberi egészségre vagy a kornyezetre kockdzatot jelent, az illeté tagéllam
korlatozhatja vagy megtilthatja [helyes forditdsa: ideiglenesen korldtozhatja vagy
megtilthatja] sajt teriiletén a termékként vagy termékben megjelen6 GMO
felhasznalasat és/vagy édrusitasat.

A tagéllam gondoskodik arrdl, hogy stlyos kockdzat esetén biztonségi intézkedé-
seket — példdul a forgalomba hozatal felfiiggesztését vagy megsziintetését —
alkalmazzanak, beleértve a nyilvinossdg tdjékoztatdsat.

A tagillamnak azonnal értesitenie kell a Bizottsigot és a tobbi tagallamot az e cikk
alapjan tett intézkedésekrél, és meg kell indokolnia azokat, mellékelve a kornyezeti
kockdzatértékelés feliilvizsgdlatdt, rimutatva arra, hogy miért és hogyan kellett
médositania [helyes forditdsa: kellene mddositani] a hozzajarulds feltételeit, vagy
hogyan kellett visszavonnia a hozzdjirulist [helyes forditdsa: vagy hogy a
hozzgjéruldst vissza kellene-e vonni], és adott esetben azt az Uj vagy tovabbi
informaciét, amelyre hatdrozatit alapozta.

(2) A 30. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott eljardsban szerint [helyes forditasa:
eljards szerint err6l] 60 napon beliil kell hatdrozatot hozni [...]”

A jogyvita elézményei

2003. marcius 13-an az Osztrdk Koztarsasag bejelentette a Bizottsagndl a Land
Oberbsterreich géntechnikdt betilté torvényének tervezetét, a 2002-es Oberdsterrei-
chisches Gentechnik-Verbotsgesetz-et (a tovébbiakban: bejelentett intézkedés). A
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bejelentett intézkedés a GMO-b6l dll6 vagy azt tartalmazé vetémagok és
szaporitéanyagok termesztésének, valamint a transzgénikus dllatok tenyésztésének
és vaddszat vagy haldszat céljabdl a kornyezetbe torténé szabadon engedésének
betiltisdrol sz6lt. A bejelentés célja az volt, hogy az EK 95. cikk (5) bekezdése alapjian
eltérhessenek a 2001/18 irdnyelv rendelkezéseit6l. A bejelentés a ,GVO-freie
Bewirtschaftungsgebiete: Konzeption und Analyse von Szenarien und Umset-
zungsschritten” (GMO-mentes mezdgazdaséagi régiok: koncepcid, forgatékdnyvek
elemzése és végrehajtasi intézkedések) cim jelentésre tdmaszkodott.

A Bizottsag felkérte az Eurépai Elelmiszerbiztonsigi Hatésagot (EFSA), hogy adjon
véleményt az élelmiszerjog 4ltaldnos elveir§l és kovetelményeirsl, az Eurdpai
Elelmiszerbiztonsagi Hatésdg létrehozasdrdl és az élelmiszerbiztonsagra vonatkozé
eljardsok megdllapitdsardl sz616, 2002. janudr 28-i 178/2002/EK eurépai parlamenti
és tandcsi rendelet (HL L 31., 1. o.; magyar nyelvli killonkiadds 15. fejezet, 6. kotet,
463. o.) 29. cikke (1) bekezdésének és 22. cikke (5) bekezdése c) pontjanak
rendelkezései alapjin az Osztrak Koztdrsasdg dltal hivatkozott tudomdnyos
felismerések bizonyité erejérdl.

A 2003. julius 4-i véleményében (a tovébbiakban: EFSA vélemény) az EFSA
lényegében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezek a tények nem tartalmaznak olyan
Uj tudomdinyos bizonyitékot, amely alkalmas a GMO-k Land Oberosterreich-beli
tilalménak igazolésara.

E koriilmények kozott fogadta el a Bizottsdg az Osztrak Koztirsasag altal az EK-
Szerz8dés 95. cikke (5) bekezdésének rendelkezései értelmében kozolt, a GMO-k
hasznélatat Fels6-Ausztridban megtilté nemzeti intézkedésekrdl szold, 2003.
szeptember 2-i 2003/653/EK hatdrozatot (HL L 230., 34. o., a tovibbiakban:
megtidmadott hatdrozat).
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A megtimadott hatdrozat szerint az Osztrdk Koztirsasig sem 1j tudomdnyos
bizonyitékokat nem szolgéltatott, sem nem bizonyitotta, hogy a Land Oberoster-
reichban a 2001/18 irdnyelv elfogaddsat kovetSen olyan kiilonleges probléma mertilt
fel, amely sziikségessé tenné a bejelentett nemzeti intézkedés bevezetését. Azzal az
indokoldssal, hogy az EK 95. cikk (5) bekezdésében meghatarozott feltételeknek nem
tettek eleget, a Bizottsig elutasitotta az Osztrék Koztirsasag eltérés engedélyezése
irdnti kérelmét.

Az eljaras és a felek kérelmei

Az Els6foka Birésig Hivataldhoz 2003. november 3-dn érkezett keresetlevelével a
Land Oberdsterreich benyujtotta a T-366/03. szdmon nyilvdntartdsba vett keresetet.

A Birésag Hivataldhoz 2003. november 13-dn érkezett keresetlevéllel az Osztrdk
Koztirsasag keresetet nydjtott be, amely a C-492/03. tigyszamot kapta.

A Birésag 2004. junius 8-i végzésével ezt az {igyet éttette az Els6fokul Birdsighoz a
Birésag alapokmadnyérdl sz616 a jegyzékonyv 51. és 54. cikkének médositasardl sz416,
2004 dprilis 26-i 2004/407/EK, Euratom tandcsi hatdrozat (HL L 132., 5. 0.; magyar
nyelvii kiilonkiadds 1. fejezet, 5. kotet, 85. 0.) 2. cikkének rendelkezései alapjan. Az
tigyet a T-235/04. szdmon vették nyilvintartdsba.

Az Els6fokd Birdsdg negyedik tanicsa elndkének 2005. februdr 22-i hatdrozatival a
felek meghallgatasat kovetSen a T-366/03. és a T-235/04. sz. ligyet a szébeli szakasz
lefolytatdsa és az itélet meghozatala céljabdl egyesitették az Els6foku Birdsdg eljarasi
szabélyzata 50. cikkének megfelelGen.
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Az el6adé biré jelentése alapjan az ElsGfokd Birdsig (negyedik tandcs) a szdbeli
szakasz megnyitisarl hatdrozott, és az eljardsi szabdlyzat 64. cikkében eléirt
pervezet6 intézkedések keretében irasban tett fel kérdéseket az Osztrak Koztarsa-
sdgnak és a Bizottsagnak.

A 2005. marcius 17-i targyaldason meghallgattik a felek szdbeli el6adasait és az
Els6fokd Birdsag altal feltett kérdésekre adott vélaszait.

A T-366/03. sz. tigyben a Land Oberdsterreich azt kéri, hogy az Elséfoka Birdsag:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

—  kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

A T-235/04. sz. tigyben az Osztrak Koztarsasag azt kéri, hogy az Elséfoka Birdsag:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

—  kotelezze a Bizottsigot a koltségek viselésére.
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A T-366/03. és T-235/04. sz. igyekben a Bizottsdg azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

—  kotelezze a felpereseket a koltségek viselésére.

A Land Oberdsterreich altal benyujtott kereset elfogadhatdsagarél

Jollehet a Bizottsig nem vitatta a Land Oberdsterreich altal benytjtott kereset
elfogadhatésagat, rd kell azonban mutatni, hogy a megtdmadott hatdrozatot az
Osztrak Koztarsasiagnak cimezték. Annak érdekében, hogy a T-366/03. sz. {igyben a
kereset elfogadhat6sdgardl allast foglaljon, az Elséfokd Birdsig sziikségesnek véli
annak hivatalbdl valé megvizsgalasat, hogy a hatdrozat a Land Oberdosterreich-ot
kozvetleniil és személyében érinti-e az EK 230. cikk negyedik bekezdésének
értelmében.

A Land Oberosterreich azt dllitja, hogy a sajat jogvédelmi érdekében jér el, amely
elkiiloniil az Osztrak Koztirsasigétol. E tekintetben hangsilyozza, hogy alkotma-
nyos szempontbdl a bejelentett intézkedés a kizdrélagos hataskorébe tartozik.
Ezenkiviil el6adja, hogy a megtdimadott hatdrozat kozvetleniil és személyében érinti,
ezért véleménye szerint a T-366/03. sz. ligyben a kereset elfogadhaté. Személyes
érintettsége vonatkozdsiban a Land Oberdsterreich kiilénosen azt allitja, hogy a
megtimadott hatdrozat beavatkozik 6ndllé jogalkotdsi hataskorébe annak ellenére,
hogy a bejelentett intézkedés még tervezet dllapotédban volt.
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Az dllandé {télkezési gyakorlat szerint azon alanyok, akik nem cimzettjei valamely
hatérozatnak, csak akkor dllithatjdk, hogy személyiikben érintettek az EK 230. cikk
negyedik bekezdése értelmében, ha ez a hatdrozat sajitos jellemzdik vagy olyan
ténybeli helyzet folytin vonatkozik rdjuk, amely minden mds személyt6l meg-
killonbozteti, és ezdltal a cimzetthez hasonlé médon egyéniti ket (a Birdsig
25/62. sz., Plaumann kontra Bizottsag tigyben 1963. julius 15-én hozott itéletének
[EBHT 1963., 197. 0.] 223. pontja és a 169/84. sz., COFAZ és tdrsai kontra Bizottsig
tigyben 1986. janudr 28-an hozott itéletének [EBHT 1986., 391. o0.] 22. pontja).
Ugyanis e rendelkezés célja jogvédelmet biztositani annak is, akit — anélkiil, hogy
annak cimzettje lenne — a vitatott jogi aktus ténylegesen gy érint, mintha annak &
maga is a cimzettje lenne (a Birdsag 222/83. sz., Commune de Differdange és tarsai
kontra Bizottsag tigyben 1984. julius 11-én hozott itéletének [EBHT 1984., 2889. o.]
9. pontja).

Jelen tigyben a Land Oberdsterreich a sajdt hatdskorébe tartozé torvénytervezet
kidolgozdja, amelynek esetében az EK 95. cikk (5) bekezdése alapjan az Osztrak
Koztirsasig kérte az eltérés engedélyezését. A megtimadott hatdrozat ennek
kovetkeztében nemcsak az olyan jogi aktusra vonatkozik, amelynek a Land
Oberosterreich a megalkotdja, hanem ezenkivill megakadédlyozza ez utébbit az
osztrak alkotmdényos rend dltal rdruhdzott hatdskoreinek sajat belatisa szerinti
gyakoroldsiban. Ebbdl kovetkezik, hogy a Land Oberdsterreich-ot személyében
érinti a megtamadott hatdrozat az EK 230. cikk negyedik bekezdésének értelmében
(lasd ebben az értelemben az Elséfokd Birésag T-214/95. sz., Vlaamse Gewest kontra
Bizottsag tigyben 1998. dprilis 30-dn hozott itéletének [EBHT 1998., II-717. 0.] 29. és
ezt kovetd pontjait és a T-346/99., T-347/99. és T-348/99. sz., Diputacién Foral de
Alava és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2002. oktéber 23-an hozott
itéletének [EBHT 2002, I1-4259. 0.] 37. pontjat).

Ezenkivil], j6llehet a megtdmadott hatdrozatot az Osztrak Koztirsasagnak cimezték,
ez nem rendelkezett mérlegelési jogkorrel annak a Land Oberdsterreich-hal valé
kozlése soran, ily médon ez utébbit a megtdmadott hatdrozat az EK 230. cikk
negyedik bekezdése értelmében szintén kozvetlenill érintette (ldsd ebben az
értelemben a Birdsag 41/70—44/70. sz., International Fruit Company és tarsai
egyesitett tigyekben a 1971. mdjus 13-4n hozott itéletének [EBHT 1971.,411. 0.] 25—
28. pontjét).
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Ebb6l kovetkezik, hogy a Land Oberdsterreich jogosult kérni a megtidmadott
hatdrozat megsemmisitését.

Az iigy érdemérol

A felperesek a négy jogalapra hivatkoznak, amelyek a kontradiktérius eljards
elvének, az indokoldsi kotelezettségnek, az EK 95. cikk (5) bekezdésének és az
el6vigydzatossag elvének megsértésére vonatkoznak.

A kontradikiorius eljdrds elvének megsértésére vonatkozo elsé jogalaprdl

A felek érvei

A felperesek felréjak a Bizottsignak, hogy a megtdmadott hatdrozat elfogadasat
megel6zéen nem hallgatta meg Sket.

Jollehet a Birésdg a kontradiktérius eljaras elvét az EK 95. cikkben eléirt eljarasban
alkalmazhatatlannak itélte (a Birésdg C-3/00. sz, Ddnia kontra Bizottsag tigyben
2003. marcius 20-4n hozott itélete [EBHT 2003., I-2643. 0.]) azonban a felperesek
érvelése szerint a jelen tigy koriilményei eltérd valaszt tesznek sziikségessé.
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Elészor, a Dénia kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet [hivatkozds fent] az
EK 95. cikk (4) bekezdése alapjan elGterjesztett eltérés engedélyezése iranti kérelem
egy akkor hatdlyban 1év6 nemzeti intézkedésre vonatkozott. A jelen esetben
azonban, mivel a bejelentett intézkedés még a tervezet dllapotdban volt, a Bizottsag
anélkill, hogy a bels§ piac midkodését vagy a kérelmezd tagdllam érdekét
veszélyeztette volna, folytathatta volna az eljarast az EK 95. cikk (6) bekezdésének
harmadik albekezdése alapjin a felperesek meghallgatasa érdekében.

Maisodszor, a jelen {igy koriilményei annyiban is kiilonboznek a Ddnia kontra
Bizottsig itéletnek [hivatkozds fent] alapul szolgdlé {igytél, hogy a Bizottsag
cselekvése a jelen esetben nem korlatozédott a bejelentésrél vald hatdrozathozatalra,
hanem szakvéleményt kért az EFSA-t6], amelyen a megtdmadott hatdrozat alapul. A
Bizottsagnak tehat meg kellett volna hallgatnia a felpereseket az EFSA véleményérdl
a megtdmadott hatdrozat elfogaddsat megel6z6en. Amennyiben erre alkalmat kaptak
volna, megcafolhattdk volna ezt a véleményt, és a Bizottsdg szdmdra lehetévé
tehették volna, hogy eltéré hatdrozatot hozzon.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket. Hangsulyozza, hogy a Land Oberosterreich
nem hivatkozhat a meghallgatishoz val6 jogra, mivel nem volt fél a széban forgd
eljardsban, amely kizdrélag az Osztrdk Koztarsasigot érintette. Ezenkiviil el6adja,
hogy a kontradiktérius eljaras elve az EK 95. cikk (5) bekezdése szerinti eljardsban
nem alkalmazhaté (a Ddnia kontra Bizottsag itélet [hivatkozéds fent] 50. pontja).

Az Els6foku Birésdg alldspontja

A Bir6sag ugy hatdrozott, hogy a kontradiktdrius eljéards elve nem alkalmazhaté az
EK 95. cikk (4) bekezdése szerinti eljirdsban (a Dénia kontra Bizottsdg itélet
[hivatkozds fent] 50. pontja). Meg kell vizsgdlni, hogy a felperesek dllitdsanak
megfelelden az EK 95. cikk (5) bekezdése szerinti eljaras — a felperesek éllitasanak
megfeleléen — mas szabdlyokon alapul-e.
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Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Dénia kontra Bizottsig tigyben
hozott itéletben [hivatkozds fent] a Birésdg arra a tényre tamaszkodott, hogy az
EK 95. cikk (4) bekezdésében eldirt eljarast nem valamely kozosségi intézmény,
hanem egy tagdllam inditotta, mivel a kozosség intézmény hatdrozatit csak erre a
kezdeményezésre valaszul hozta. Ez az eljérds ugyanis a kozosségi szinten elfogadott
harmoniziciés intézkedéstdl eltér6 nemzeti rendelkezés jévahagyasira iranyul.
Ennek a tagdllamnak a kérelemében médja van nyilatkozni arrél a hatdrozatrdl,
amelynek az elfogadésat kéri, ahogyan az kifejezetten kovetkezik az EK 95. cikk
(4) bekezdésébdl, amely az emlitett dllamot kotelezi a kérdéses nemzeti intézkedések
fenntartdsa indokainak megjelolésére. A Bizottsignak abban a helyzetben kell lennie,
hogy a részére el8irt hatdrid§ alatt megszerezze a sziikséges informaciékat, anélkiil,
hogy a kérelmezé tagallamot ismét meg kelljen hallgatnia (a Dénia kontra Bizottsag
itélet [hivatkozas fent] 47. és 48. pontja).

A Diénia kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet [hivatkozas fent] 49. pontja szerint
ezeket a tényeket megerdsiti egyrészt az EK 95. cikk (6) bekezdésének mésodik
albekezdése, amely szerint amennyiben a Bizottsig egy bizonyos hatdridén beliil
nem hoz hatdrozatot, a nemzeti rendelkezéseket jévdhagyottnak kell tekinteni.
Masrészt e bekezdés harmadik albekezdése szerint az emberi egészséget fenyegetd
veszély esetén ez a hataridé nem hosszabbithaté meg. A Birdsig e tényekbdl arra
kovetkeztetett, hogy a Szerzédés alkotdinak szédndéka, Ggy a kérelmezd tagdllam,
mint a belsé piac megfelel6 mikodése érdekében az volt, hogy az EK 95. cikk
(4) bekezdése szerinti eljardst gyorsan zarjak le. A Birésdg gy vélte, hogy ez a cél
nehezen volna Osszeegyeztethet§ az adatok és érvek hosszadalmas kicserélését
megszabé kovetelménnyel (a Ddnia kontra Bizottsdg itélet [hivatkozds fent]
49. pontja).

Az Elséfoka Birésag tugy véli, hogy ez az érvelés az EK 95. cikk (5) bekezdésében
meghatdrozott eljardsra is alkalmazhaté. Ugyanis az EK 95. cikk (4) bekezdésében
el6irt eljdrdshoz hasonldéan ez az eljards is egy kozdsségi szinten elfogadott
harmoniziciés intézkedéstdl eltéré nemzeti rendelkezés jévédhagydsdra irdnyuld
tagdllami kérelemmel indul. Mindkét esetben a bejelenté tagillam kezdeményezi az
eljarast, amelynek lehetésége van nyilatkozni az elfogadni kért hatdrozatrdl.
Hasonléképpen mindkét eljardst a kérelmezé tagéllam és a belsé piac megfelels
miikddése érdekében gyorsan be kell fejezni.
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A felperesek dllitdsaval ellentétben az a tény, hogy az EK 95. cikk (5) bekezdése
szerinti eljards még tervezet szintjén 1év6 nemzeti intézkedésekre vonatkozik, nem
teszi lehet6vé annak az ugyanazon cikk (4) bekezdése szerinti eljardstdl valé olyan
mértékd elhataroldsat, hogy arra a kontradiktérius eljaras elvét kelljen alkalmazni. E
tekintetben a felperesek nem érvelhetnek helytdlléan azzal, hogy a gyorsasig
kovetelménye kevésbé silyosan esik a latba, ha valamely még hatélyba nem lépett
nemzeti intézkedés vizsglatardl van szé ugy, hogy a Bizottsag konnyen meghosz-
szabbithatnd az EK 95. cikk (6) bekezdésében elSirt hat hénapos hatérid6t
kontradiktérius vita lefolytatdsa végett.

ElSszor, ez az érv ellentétes az EK 95. cikk (6) bekezdésének szovegével. Egyrészt azt
megkiilonboztetés nélkil kell alkalmazni az EK 95. cikk (4) bekezdésében érintett
hatalyban 1év6 nemzeti intézkedésekre vonatkozé eltérés engedélyezése iranti
kérelmekre és a tervezet dllapotiban 1év6 intézkedésekre vonatkozé kérelmekre,
amelyekre az EK 95. cikkének (5) bekezdése vonatkozik. Masrészt az e rendelkezés
harmadik albekezdésében meghatdrozott, a hatdrozathozatal tovabbi hat hénappal
val6 meghosszabbitdsira vonatkozé lehetséggel csak akkor élhet a Bizottsdg, ha a
kérdés dsszetettsége ezt megkoveteli, és az emberi egészséget fenyegets veszély nem
&l fenn. Igy tehat kitlinik, hogy az EK 95. cikk (6) bekezdésének harmadik
albekezdése nem teszi lehetévé a Bizottsag szamadra, hogy a hatdrozathozatali
hatarid6t minddssze azért hosszabbitsa meg, hogy lehetévé tegye a hozza az
EK 95. cikk (5) bekezdése alapjan eltérés engedélyezése iranti kérelmet benyujtd
tagllam meghallgatasat.

Maisodszor, a felperesek érve nincs dsszhangban az EK 95. cikk (5) bekezdésének
rendszerével. Az a koriilmény, hogy ez a rendelkezés olyan nemzeti intézkedésre
vonatkozik, amely még nincs hatdlyban, nem csokkenti annak a fontossagdt, hogy a
Bizottsig gyorsan hatdrozzon a hozzd benydjtott eltérés engedélyezése iranti
kérelemrél. Ugyanis ezen eljards gyors befejezése volt a Szerz6dés megalkotdinak
szandéka azért, hogy védjék a kérelmez tagdllamoknak az alkalmazandé szabdlyok
megallapitdsdhoz fiz6d$ érdekeit, valamint a belsé piac megfeleld miikodése
érdekében.
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Ez utébbi kérdésben hangsulyozni kell, hogy a kozosségi jog kényszeritd jellege és
egységes alkalmazdsa veszélyeztetésének elkeriilése céljabdl az EK 95. cikk (4) és
(5) bekezdésében meghatarozott mindkét eljaras célja annak biztositdsa, hogy egyik
tagdllam se alkalmazzon olyan nemzeti szabdlyozdst, amely eltér a harmonizalt
szabdlyoktol, anélkill, hogy ezt megel6z6en ne szerezte volna meg a Bizottsag
jovahagydsat. Ebbél a szempontbdl az EK 95. cikk (4) bekezdése alapjan bejelentett
nemzeti intézkedésekre alkalmazand$ szabdlyozds nem tér el lényegesen az
EK 95. cikk (5) bekezdése alapjin bejelentett, még tervezeti szakaszban 1évé,
nemzeti intézkedésekre alkalmazand6 szabdlyozdstél. Ugyanis a széban forgé
intézkedések mindkét eljardsban alkalmazhatatlanok addig, amig a Bizottsag az
eltérés engedélyezésér6l hatirozatot nem hozott. Az EK 95. cikk (5) bekezdése
keretében ez mar a széban forgé intézkedések természetébdl is kovetkezik, amelyek
még tervezeti szakaszban vannak. Az EK 95. cikk (4) bekezdése esetében ez a helyzet
az el6irt eljards targyabdl kovetkezik. A Birésdg ugyanis emlékeztetett arra, hogy ha a
tagdllamok meg6rizhetnék a belsé piac létrehozdsira és megfelel6 miikodésére
vonatkozd tagdllami jogszabdlyok kozelitésére vonatkozé torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezésektdl eltéré nemzeti szabdlyozds egyoldalu alkalmazasanak
jogdt, ezek az intézkedések hatdstalanok maradndnak. Ennélfogva valamely tagallam
csak akkor jogosult az EK 95. cikk (4) bekezdésének megfelelGen bejelentett nemzeti
rendelkezése alkalmazdsdra, ha megkapta a Bizottsdg jovdhagyd hatdrozatt (ldsd az
EK-Szerzédés 100a. cikkének (4) bekezdése szerinti megfelel§ eljardshoz a Birdsag
C-41/93. sz., Franciaorszdg kontra Bizottsig tigyben 1994. mdjus 17-én hozott
itéletének [EBHT 1994. [-1829. o.] 29. és 30. pontjat és a C-319/97. sz. Kortas-
tigyben 1999. junius 1-jén hozott itéletének [EBHT 1999., [-3143. 0.] 28. pontjat).

Végiil ami a felperesek azon érvét illeti, amely szerint a jelen tigy koriilményei
kiilonboznek azoktdl, amelyek a Ddnia kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
[hivatkozés fent] alapjaul szolgéltak, mivel a Bizottsag nem korlatozddott az Osztrak
Koztarsasig dltal atadott informdcidk alapjan valé hatérozathozatalra, hanem
szakvélemény nytjtisdra kérte fel az EFSA-t, amelyen a megtimadott hatdrozat
alapul, ezt az érvet el kell utasitani. Mivel a kontradiktérius eljards elve a széban
forgd eljaras esetében nem alkalmazhatd, ez az érv nem szolgdltat alapot a
megtamadott hatdrozat megsemmisitésére.

Egyebekben hangstlyozni kell, hogy a kontradiktérius eljards elvének alkalmazha-
tatlansdga nem jelenti azt, hogy a Bizottsig kizdrdlag az eltérés engedélyezése irdnti
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kérelem aldtdmasztdsira szolgédltatott informdcidk alapjan koteles hatdrozatot hozni.
Ezzel ellenkez6leg a Dénia kontra Bizottsdg itélet [hivatkozas fent] 48. pontjabdl az
kovetkezik, hogy a Bizottsignak abban a helyzetben kell lennie, hogy az eldirt
hatérid6én belil beszerezze a sziikséges adatokat anélkiil, hogy a kételes volna djra
meghallgatni a kérelmezd tagéllamot.

Ebb6l kovetkezGen az els6 jogalapot, amely nem szolgdltat alapot a megtidmadott
hatdrozat megsemmisitésére, el kell utasitani anélkiil, hogy sziikséges volna azt a
kiil6nos kérdést megvizsgalni, hogy a Land Oberdosterreich — jéllehet a kozigazgatasi
eljairdsban harmadik fél — hivatkozhatott-e a kontradiktérius eljdrds elvének
megsértésére.

Az indokoldsi kitelezettség megsértésére vonatkozo mdsodik jogalaprol

A felek érvei

A felperesek szerint a megtdmadott hatdrozat nem felel meg az EK 253. cikk
kovetelményeinek. A megtdmadott hatdrozat nem vizsgdlja kiilonosen a bejelentett
intézkedés idétartamdt, amely hérom évre van korldtozva. Ez a kérdés azonban
donté fontossigu az intézkedés ardnyossigdnak értékeléséhez. Ugyanis a 90/220
iranyelv alapjan adott engedélyek megujitasdt a 2001/18 iranyelv szigoribb
kritériumainak fényében kell elvégezni 2006. oktéber 17-e el6tt. A felperesek
kifejtik, hogy a bejelentett intézkedés id6tartama hdrom évre volt korlatozva, hogy
egyezzen az emlitett lejarattal, valamint hogy elkertiljék, hogy a Tanécs éltal 1999-
ben elhatdrozott moratérium lejarta el6tt a 2001/18 iranyelv kornyezetvédelmi
kovetelményeinek nem megfelels6 GMO-k haszndlatdit a Land Oberdsterreich
tertiletén. A Bizottsdgnak vilaszolnia kellett volna a bejelentésben szerepld érvekre,
amelyek szerint a 2001/18 irdnyelvb6l eredé kornyezetvédelmi szint elégtelen.
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A Bizottsag vitatja, hogy megsértette volna az EK 253. cikket. Ugy véli, hogy nem
volt sziikséges részletesen kitérni a bejelentett intézkedés korldtozott id6tartamara,
mivel ez a koriilmény kozombos az EK 95. cikk (5) bekezdésének feltételei
szempontjabsl.

Az Els6foku Birésdg alldspontja

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 253. cikkben el8irt indokoldsnak
igazodnia kell az adott jogi aktus természetéhez, és abban vildgosan és egyértelmtien
ki kell fejteni a jogi aktust kibocsdté intézmény érvelését, hogy az érdekeltek
megismerhessék a meghozott intézkedés indokait, és a kozosségi birésag ellendrzést
gyakorolhasson (a Birésig C-367/95 P. sz., Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s
France tigyben 1998. dprilis 2-dn hozott itéletének [EBHT 1998., I-1719. o.]
63. pontja és a C-159/01. sz., Hollandia kontra Bizottsig tigyben 2004. aprilis 29-én
hozott itéletének [EBHT 2004., I-4461. 0.] 65. pontja).

Azt, hogy valamely jogi aktus indokoldsa megfelel-e az EK 253. cikk kovetelmé-
nyeinek, nem pusztin a szovegére figyelemmel kell megitélni, hanem az Gssze-
fliggéseire, valamint az érintett tirgyra vonatkozd jogszabdlyok Osszességére
tekintettel is (a Birésag C-350/88. sz, Delacre és tarsai kontra Bizottsdg figyben
1990. februdr 14-én hozott itéletének [EBHT 1990., [-395. 0.] 15. és 16. pontja és a
C-114/00. sz., Spanyolorszdg kontra Bizottsig {igyben 2002. szeptember 19-én
hozott itéletének [EBHT 2002., I-7657. 0.] 62. és 63. pontja).

A Bizottsig hatdrozatait ugyan koteles megindokolni azoknak a ténybeli és jogi
elemeknek a feltiintetésével, amelyektél az intézkedés jogszeriisége fiigg, és azoknak
a megfontoldsoknak a felsoroldsdval, amelyek a hatdrozat meghozataldra vezették,
nem koteles azonban minden jogi és ténybeli kérdésre kitérni, amelyet a felek a
kozigazgatasi eljards sordn felhoztak (az Els6foku Birésag T-290/94. sz., Kaysersberg
kontra Bizottsag tigyben 1997. november 27-én hozott itéletének [EBHT 1997.,
I1-2137. 0.] 150. pontja).
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Annak érdekében, hogy az EK 253. cikkben el6irt indokolasi kotelezettségnek
megfeleljen, a Bizottsig dltal az EK 95. cikk (5) bekezdése alapjin elfogadott
hatédrozatnak elegendé és megfelel6 informaciét kell tartalmaznia az annak
meghatdrozdsdra figyelembe vett tényekrdl, hogy teljestilnek-e az e cikkben az
eltérés engedélyezéséhez eldirt feltételek.

Az EK 95. cikk (5) bekezdése megkoveteli, hogy a valamely harmonizicids
intézkedéstdl eltéré nemzeti rendelkezéseket 4j tudomdnyos bizonyitékon alapuld,
a kornyezet vagy a munkakornyezet védelmével kapcsolatos, az adott tagallamra
jellemzd olyan probléma miatt hozzanak meg, amely a harmonizicids intézkedés
elfogaddsa utin mertilt fel, és hogy ezekrél az el8iranyzott rendelkezésekrdl és
bevezetésiik indokairdl értesitsék a Bizottsdgot. Mivel nyilvanvaléan egytlittes
feltételekrd]l van szd, valamennyinek teljesiilnie kell a jévdhagyds iranti kérelem
Bizottsag dltali elutasitisdnak terhe mellett (a Birdsag C-512/99. sz., Németorszag
kontra Bizottsig tigyben 2003. janudr 21-én hozott itéletének [EBHT 2003,
[-845. o.] 80. és 81. pontja).

A jelen esetben meg kell édllapitani, hogy a Bizottsig részletesen és minden
kortilményre kiterjedGen fejtette ki érvelését, lehetdvé téve a megtamadott hatarozat
cimzettje szdmara a ténybeli és jogi indokairdl valé tudomadsszerzést, az Els6foku
Birésig szdmdra pedig a jogszertiség vizsgalatat.

A Bizottsag ugyanis hiarom f6 elemre tdmaszkodott az Osztrak Koztirsasag
kérelmének elutasitisiban. El6szor is megallapitotta, hogy e tagillam nem
bizonyitotta, hogy a bejelentett intézkedés indokolt, tekintettel a kornyezetvéde-
lemmel kapcsolatos 4j tudomanyos bizonyitékokra (a megtamadott hatdrozat 63—
68. preambulumbekezdése). A Bizottsdg ezenkiviil ugy vélte, hogy a bejelentett
intézkedést nem az Osztrdk Koztérsasdg sajatos problémdja indokolta (a meg-
tdmadott hatdrozat 70. és 71. preambulumbekezdése). Végiil a Bizottsag elutasitotta
az osztrak hatésdgok érveit, amelyek az el8vigydzatossig elvével szdndékoztak
igazolni a nemzeti intézkedéseket, mivel agy vélte, hogy azok tilzottan altaldnosak,
és nem kell6en megalapozottak (a megtamadott hatdrozat 72. és 73. preambulum-
bekezdése).
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Ami azt kérdést illeti, hogy a Bizottsidg megszegte-e az EK 253. cikket, mivel nem tért
ki az Osztrak Koztirsasig altal elSterjesztett érvekre, amelyekkel ez utébbi
lényegében azt dllitotta, hogy a bejelentett intézkedést a kornyezetvédelem elégtelen
szintje indokolta a GMO-k termékekként vagy e termékek részeként vald
forgalomba hozataldra a 2001/18 irdnyelv 17. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban
meghatédrozott hataridé lejartdig a 90/220 iranyelv alapjan 2002. oktéber 17. el6tt
adott engedélyek megtjitisira, meg kell allapitani, hogy a megtamadott hatdrozat
ebben a kérdésben nem foglal kifejezetten 4llést. E hidny azonban nem az indokolas
elégtelenségének, hanem a megtdmadott hatdrozatot indokolé ténybeli és jogi
indokok kifejtéséhez a Bizottsdg dltal kovetett érvelés természetének tudhaté be.
Miutén a Bizottsig ismertette az indokokat, amelyek miatt Ggy vélte, hogy az
értesités nem tesz eleget az EK 95. cikk (5) bekezdése kornyezetvédelemre vonatkozé
j tudoményos bizonyitékok fennalldsara és az érintett tagéllam sajatos problémédjara
vonatkoz6 feltételeinek, nem volt koteles valaszolni az Osztrak Koztarsasdg érveire,
amelyek a 2001/18 irdnyelvnek koszonhetéen 2006. oktdber 17-ig elért kornye-
zetvédelmi szintre vonatkoztak.

Ennélfogva a jelen jogalapot — mint megalapozatlant — el kell utasitani.

Az EK 95. cikk (5) bekezdésének megsértésére vonatkozé harmadik jogalap

A felek érvei

A felperesek azt dllitjak, hogy a Bizottsdgnak el kellett volna fogadnia az Osztrak
Koztdrsasig kérelmét, mivel az EK 95. cikk (5) bekezdésének feltételei teljestiltek.
Allaspontjuk szerint a bejelentett intézkedés a kdrnyezet védelmére iranyult, 4j
tudomdnyos bizonyitékokon alapult, azt egy sajitosan Ausztridra jellemzé probléma
indokolta, és az intézkedés dsszhangban volt az ardnyossag elvével.
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A Bizottsdg vitatja ezeket az érveket.

Az Elséfoku Birésag allaspontja

Az EK 95. cikk, amely az Amszterdami Szerz6dés szerint felviltja és médositja az
EK-Szerz6dés 100a. cikkét, megkiilonboztetést tesz a szerint, hogy a bejelentett
rendelkezések olyan nemzeti rendelkezések, amelyek a harmonizaciét megel6zéen
mar fenndlltak, vagy olyan a nemzeti rendelkezések, amelyeket az érintett tagallam
szeretne bevezetni. Az EK 95. cikk (4) bekezdésében meghatdrozott elsé esetben az
el6zetesen fenndllé nemzeti rendelkezéseket az EK 30. cikkben érintett lényeges
kovetelményekkel, vagy a kornyezet vagy a munkakornyezet védelmével kapcsolatos
kovetelményekkel kell igazolni. Az EK 95. cikk (5) bekezdésében meghatarozott
maésodik esetben az Gj nemzeti rendelkezések bevezetésének 1j, a kornyezet vagy a
munkakornyezet védelmével kapcsolatos tudoményos bizonyitékon kell alapulnia,
egy, az adott tagallamra jellemz6 olyan probléma miatt, amely a harmonizaciés
intézkedés elfogaddsa utin meriilt fel.

Az EK 95. cikkben meghatdrozott két eset abban kiilonbozik, hogy az els6 esetben a
nemzeti intézkedések mdar a harmoniziciés intézkedéseket megel6z6en fennélltak.
Ezeket tehdt ismerte a kozosségi jogalkotd, aki nem tudott vagy nem széndékozott
abbdl a harmonizdciéhoz meriteni. Azt tehat elfogadhaténak itélték, hogy a tagallam
kérhesse sajat szabdlyai hatdlydnak fennmaradésat. Ehhez az EK-Szerz6dés meg-
koveteli, hogy ezeket az intézkedéseket a 30. cikkben emlitett 1ényeges kovetelmé-
nyek alapjan vagy a kornyezet, illetve a munkakornyezet védelmével kapcsolatos
kovetelményekkel igazoljik. Ezzel ellentétben a mdsodik esetben egy j nemzeti
jogszabdly elfogaddsa jobban veszélyeztetheti a harmonizaciét. A kozosségi
intézmények természetesen nem tudtdk figyelembe venni a nemzeti szabdlyozast a
harmoniziciés intézkedések kidolgozésakor. Ebben az esetben az EK 30. cikkben
eléirt kovetelmények nem vehetSk figyelembe, és csak a kornyezet és a
munkakornyezet védelmével kapcsolatos indokok elfogadhatéak, feltéve, hogy a
tagdllam 4j tudomdnyos bizonyitékokat szolgdltat, és az Gj nemzeti rendelkezés
bevezetésére az adott tagillamra jellemzé olyan probléma miatt van sziikség, amely a
harmoniziciés intézkedés elfogaddsa utdn meriilt fel (a Németorszdg kontra
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Bizottsdg itélet [hivatkozds fent] 40. és 41. pontja és a Dania kontra Bizottsag itélet
[hivatkozés fent] 56—58. pontja).

Az EK 95. cikk (5) bekezdésére hivatkozd tagallamra harul annak bizonyitdsa, hogy e
rendelkezés alkalmazdsdnak feltételei teljesiilnek (Tizzano f6tandcsnok dltal a
Németorszdg kontra Bizottsig tigyben [hivatkozds fent] elterjesztett inditvany
[EBHT 2003, [-847. o] 71. pontja; lisd még értelemszerien a Dénia kontra
Bizottsag itélet [hivatkozds fent] 84. pontjat).

Az EK 95. cikk (5) bekezdése értelmében a jelen esetben az Osztrak Koztirsasagra
hérult az a feladat, hogy Uj tudomanyos bizonyitékok alapjan bizonyitsa, hogy a
2001/18 irdnyelvben biztositott kornyezetvédelmi szint az e tagillamra jellemzé
olyan probléma miatt nem fogadhaté el, amely a 2001/18 irdnyelv elfogaddsa utin
meriilt fel. Meg kell tehdt vizsgilni azt a kérdést, hogy a Bizottsdg helyteleniil
tekintette-e Ugy, hogy az Osztrdk Koztirsasignak nem sikeriilt bizonyitania a
2001/18 irdnyelv elfogaddsét kovetGen felmeriilt sajatos probléma fennallasat.

A megtadmadott hatdrozatban a Bizottsig elvetette az Osztrak Kéztirsasdgnak az
EK 95. cikk (5) bekezdése értelmében vett sajatos problémdja fennalldsanak
bizonyitdsdra irdnyulé érveit azzal az indokoldssal, hogy a bejelentésbél egyér-
telmden kovetkezik, hogy a mezdégazdasigi lizemek kis mérete nem a Land
Oberosterreich sajatos jellemz6je, hanem valamennyi tagdllamban eléfordul. A
Bizottsig az EFSA kovetkeztetéseit is magdéva tette, amelyek szerint egyrészt ,az
elGterjesztett tudomanyos bizonyitékok nem tartalmaznak 4j vagy jellegzetesen helyi
adatot a géntechnolégidval médositott dllatok vagy névénydllomdny kornyezetre
vagy az emberi egészségre gyakorolt jelenlegi vagy jov6beni hatdsdra vonatkozdan”,
és nem terjesztettek el ,semmilyen tényt, amely azt bizonyitotta volna, hogy
Ausztridnak ez a régidja kiilonleges vagy kivételes okoszisztémdval rendelkezne,
amely az egész Ausztria vagy Eurdépa hasonldé régioi esetében lefolytatottdl
kiillonbozé kockdzatértékelést tesz sziikségessé (a megtdmadott hatdrozat 70. és
71. cikke),
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Meg kell dllapitani, hogy a felperesek nem terjesztettek el6 olyan bizonyitékot, amely
a kiilénos probléma fenndlldsara vonatkozé értékelés megalapozottsigat kétségessé
tehette volna, hanem megelégedtek azzal, hogy aldhuzzdk a mez6gazdaségi tizemek
kis méretét, és hangsilyozzdk a Land Oberdsterreich-beli 6kolégiai mezégazdasig
fontossdgat.

Killondsen nem terjesztettek el a felperesek semmilyen tényt, amely cafolnd az
EFSA azon kovetkeztetéseit, amelyek szerint az Osztrak Koztdrsasig nem
bizonyitotta, hogy a Land Oberdsterreich olyan kiilonleges vagy kivételes
okoszisztémadval rendelkezne, amely az egész Ausztria vagy Eurépa mds hasonlé
régioi esetében lefolytatottdl eltérd kockazatértékelést tesz sziikségessé. Amikor a
targyalds sordn felszélitottak Sket, hogy a Land Oberdésterreich teriiletén a GMO-k
okozta probléma méretérdl nyilatkozzanak, a felperesek nem tudtédk megmondani,
hogy ilyen szervezetek jelenlétét egyaltalin megdllapitottik-e. A Land Oberdster-
reich vildgossd tette, hogy a bejelentett intézkedés elfogaddsa azon az aggodalmon
alapult, hogy el kell viselni a GMO-k jelenlétét egy olyan megallapodas bejelentett
lejarta miatt, amelynek értelmében a tagdllamok atmenetileg kotelesek voltak az e
szervezetre vonatkoz6 engedélyek kiaddsat megsziintetni. Ezek a megfontolasok —
dltaldnos jellegiikre tekintettel — nem alkalmasak arra, hogy megtimadott
hatdrozatban szerepl$ konkrét értékeléseket megcafoljak.

Ennélfogva el kell utasitani azokat az érveket, amelyekkel a felperesek vitattik a
Bizottsdg értékelését a bejelentd tagdllam sajitos problémdjanak fennallasira
vonatkozé feltételrél.

Mivel az EK 95. cikk (5) bekezdése egyiittes feltételeket hatiroz meg, elegendd, ha e
feltételek egyike nem teljesiil, hogy az eltérés engedélyezése irdnti kérelem
elutasitdsra keriiljon (a Németorszdg kontra Bizottsdg itélet [hivatkozds fent]
81. pontja). Mivel a felpereseknek nem sikeriilt bizonyitaniuk, hogy az EK 95. cikk
(5) bekezdésében elbirt feltételek egyike teljesiilt, a harmadik jogalapot mint
megalapozatlant el kell utasitani anélkiil, hogy hatdrozni kellene a tébbi kifogasrél és
érvrél.
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Az elbvigydzatossdg elvére vonatkozd negyedik jogalaprol

A felperesek felréjik a Bizottsdgnak, hogy figyelmen kiviil hagyta, hogy a bejelentett
intézkedés az EK 174. cikk (2) bekezdése szerinti megel6z8 intézkedés volt, amelyet
az elévigyazatossag elve indokolt; a Bizottsdg ezt vitatja,

Az Elséfoku Birésiag megéllapitja, hogy ez a jogalap nem szolgédlhat alapul a
megtimadott hatdrozat megsemmisitésére. A Bizottsdghoz ugyanis az EK 95. cikk
(5) bekezdése alapjan nyujtottak be kérelmet. A Bizottsdg tigy hatarozott, hogy e cikk
alkalmazésdnak feltételei nem alltak fenn. Az Elséfoka Birésdg a harmadik jogalap
vizsgalatdnak végén megallapitotta, hogy a megtamadott hatdrozat helytallé volt. A
Bizottsdg tehdt nem tehetett mast, mint hogy a hozzéd benydjtott kérelmet elutasitja.

A negyedik jogalapot tehat el kell utasitani.

A fentebb kifejtett megfontoldsokra figyelemmel a kereseteket teljes egészében el
kell utasitani.

A koltségekrsl

Az eljarési szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a szerint az Els6fokd Birdsig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.
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A jelen esetben a felpereseket, mivel pervesztesek lettek, a Bizottsdg kérelmének
megfelelden kotelezni kell az eljards sordn a Bizottsag részérél felmeriilt koltségek

viselésére.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (negyedik tanacs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az Elséfokia Birdsag a kereseteket elutasitja.

2) Az Els6fokn Birosag a felpereseket kotelezi a koltségek viselésére.

Legal Lindh Vadapalas

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. oktéber 5-i nyilvinos tilésen.

H. Jung

hivatalvezetd
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