KOHTUOTSUS 18.10.2005 — KOHTUASI T-60/03

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (esimene koda laiendatud koosseisus)
18. oktoober 2005

Kohtuasjas T-60/03,

Regione Siciliana, esindaja: avvocato dello Stato G. Aiello, hiljem avvocato dello
Stato A. Cingolo, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: E. de March ja L. Flynn, kohtudoku-
mentide kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,

mille esemeks on komisjoni 11. detsembri 2002. aasta otsuse K (2002) 4905, millega
tiihistati Itaalia Vabariigile komisjoni 17. detsembri 1987. aasta otsusega
K (87) 2090 026, mis puudutab Euroopa Regionaalarengu Fondist Itaalias (maakond:
Sitsiilia) infrastruktuuride rahastamiseks abi andmist summas, mis vastab 15 miljo-

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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nile eurole vdi on sellest suurem, tithistamine ning komisjoni abi andmise raames
tehtud ettemaksu sissendudmine,

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS
(esimene koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: koja esimees B. Vesterdorf, kohtunikud J. D. Cooke, R. Garcia-
Valdecasas, I. Labucka ja V. Trstenjak,

kohtusekretidr: ametnik I. Natsinas,

arvestades kirjalikus menetluses ja 12. mai 2005. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jérgmise

otsuse

Oiguslik raamistik

Euroopa Regionaalarengu Fond asutati ndukogu 18. mai 1975. aasta méidrusega
(EMU) nr 724/75 (EUT L 73, Ik 1), mida korduvalt muudeti ning asendati alates
1. jaanuarist 1985 néukogu 19. juuni 1984. aasta mairusega (EMU) nr 1787/84 ERF
kohta (EUT L 169, 1k 1). Kehtestatud reeglistikku uuendati 1988. aastal néukogu
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24. juuni 1988. aasta madrusega (EMU) nr 2052/88 struktuurifondide iilesannete ja
tohususe kohta ning nende tegevuse kooskolastamise kohta teiste struktuurifondide
ning Euroopa Investeerimispanga ja muude olemasolevate rahastamisvahendite
tegevusega (EUT L 185, 1k 9). Néukogu véttis 19. detsembril 1988 vastu midruse
(EMU) nr 4253/88, milles nihakse ette sitted midruse nr 2052/88 rakendamiseks
esiteks seoses struktuurifondide tegevuse kooskdlastamisega teiste struktuurifondi-
dega ning teiseks Euroopa Investeerimispanga ja muude olemasolevate rahastamis-
vahendite tegevusega (EUT L 374, Ik 1). Mairust nr 4253/88 muudeti eelkdige
ndukogu 20. juuli 1993. aasta madrusega (EMU) nr 2082/93 (EUT L 193, 1k 20).

Muudetud méiruse nr 4253/88 artikkel 24 pealkirjaga ,Abi vihendamine, peatamine
ja tithistamine” sitestab:

»1. Kui ettevotmine voi meede ei digusta osa voi kogu eraldatud abi, vaatab komisjon
juhtumi asjakohasel viisil partnerluse raames ldbi, néudes eelkoige seda, et
litkkmesriik voi liikmesriigi poolt ettevotmise rakendamiseks médratud ametiasutused
esitaksid omapoolsed mirkused kindlaksmédratud aja jooksul.

2. Pdrast uurimist v6ib komisjon asjaomasele ettevotmisele voi meetmele antavat abi
vihendada voi selle peatada, kui uurimise kdigus ilmneb eeskirjade eiramine v6i
ettevotmise vdi meetme rakendamise tingimusi mojutav oluline muudatus, mille
kohta ei ole taotletud komisjoni heakskiitu.

3. Iga alusetult makstud summa makstakse komisjonile tagasi. Hilinenud taga-
simaksetele lisatakse viivis [...]”
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Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Itaalia Vabariik palus 23. septembril 1986. aastal komisjonile saadetud taotluses
ERF-i finantsabi miidruse nr 1787/84 mottes Sitsiilias (Itaalia) infrastruktuuride
rahastamiseks, mis puudutas Gibbesi tammiehitustoéde kolmandat jiarku. Taotluses
nihti ette tammikorpuse juurdeehituste véljaehitamine ja osutati tammi, mille veed
pidid eelkdige tagama alles valmiva Licata toostuspiirkonna usaldusvédrse veeva-
rustuse ning niisutama ka ligikaudu 1000 hektarit pollumajandusmaad, kahele
kasutusotstarbele.

Komisjon eraldas 17. detsembri 1987. aasta otsusega K (87) 2090 026, mis puudutas
ERF-ist Itaalias (maakond: Sitsiilia) infrastruktuuride rahastamiseks abi andmist
summas, mis vastab 15 miljonile eurole vdi on sellest suurem, Itaalia Vabariigile
tegevuse nr 86.05.03.008 raames ERF-i abi maksimumsummas 94 490 620 056
[taalia liiri ehk ligikaudu 48,8 miljonit eurot (edaspidi ,abi andmise otsus”). Itaalia
Vabariik sai nimetatud finantsabi raames tiildise ettemaksuna 75 592 496 044 liiri
(ligikaudu 39 miljonit eurot).

Itaalia ametivéimud edastasid komisjonile 23. mai 2000. aasta kirjas abiga seotud
tegevuste kohta Itaalia allasutuste koostatud ettekande. Ettekande kohaselt olid
tammikorpuse té6d l6petatud 11. novembriks 1992. Sellest hoolimata ei olnud
tamm toimiv, veetdkked ei olnud valmis ja akvedukt ei olnud lopule viidud. Lisaks
kohustusid Itaalia ametivoimud esitama oma taotluse finantsabi tilejidnud summa
maksmiseks enne 31. mértsi 2001.

Samas kirjas edastasid Itaalia ametivdimud komisjonile hageja 17. jaanuari
2000. aasta teate, milles viimane kohustus ametlikult teostama tammi toimivaks ja
kasutatavaks muutmiseks vajalikke toid.
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Komisjon palus 19. detsembri 2000. aasta kirjas Itaalia ametivéimudelt lisateavet. Ta
soovis saada teavet isedranis I8ppsumma maksmise taotluse esitamise tdhtaja
pikendamise taotluse, hageja poolt ehitise 15puleviimiseks ja kasutussevotmiseks
voetud sitete ja arenguettekande kohta, milles oleks viidatud ehitustéode 16petamise
ja kiditamise alustamise tegelikule voi selleks ettendhtud kuupéevale.

Itaalia ametivoimud esitasid 29. mirtsil 2001 komisjonile oma {ilejiénud summa
maksmise taotluse ja edastasid hageja 5. mértsi 2001. aasta teate. Selle teate jérgi oli
Ente minerario Siciliano (Sitsiilia kaevandusamet, tammiehitustoéde vastutav
teostaja) likvideeritud, Licata toostuspiirkond ei saanud olla valmis ning jérelikult
pidi tammivete algset kasutusotstarvet olema muudetud. Veehoidla voéimalike
otstarvete kindlaksmédramiseks telliti analiiis.

Nende andmete pdhjal otsustas komisjon alustada mééruse nr 4253/88 artiklis 24 ja
abi andmise otsuse artiklis 2 ette ndhtud uurimist.

Komisjon saatis 26. septembril 2001 Itaalia Vabariigile andmed, mille péhjal on
voimalik tuvastada eeskirjade eiramist ja oOigustada voimalikku abi tiihistamise
otsust. Komisjon juhtis eelkdige tihelepanu sellele, et tal puudus teave tipse voi
oletatava kuupédeva kohta, millal ehitis pidanuks olema tdielikult toimiv ja kditatav.
Ta rohutab veel, et ehitise kasutusotstarvet oli muudetud abi andmise otsuses
mérgituga vorreldes. Kutsudes Itaalia ametivoime, Regione Siciliana juhtkonda ja abi
loppsaajat iiles esitama kahe kuu jooksul oma maérkused, tipsustas komisjon, et
pérast seda tdhtaega esitatud dokumente, vilja arvatud erandjuhtudel, enam arvesse
ei voeta.
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Itaalia Vabariik saatis komisjonile 29. novembri 2001. aasta kirjas hageja méirkused.
Neist mérkustest selgus eelkdige, et ehitise, mille eesmérki oli tegelikult muudetud,
kditamise alustamise kohta ei olnud kindlaks méératud mitte tihtki, isegi mitte
esialgset kuupieva.

Hageja andis 21. veebruaril 2002, s.o pérast komisjoni maératud téhtaja 16ppemist
(vt eespool punkt 10), projekti edenemise kohta muud teavet, samuti ajakava, mille
kohaselt 1opetatakse ehitustdéd enne 2. veebruari 2003.

Komisjon leidis, et viimane teave kinnitas eeskirjade eiramisi médruse nr 4253/88
mottes ning vottis 11. detsembril 2002 vastu otsuse K (2002) 4095 Itaalia Vabariigile
abi andmise otsusega antud abi tithistamiseks ning komisjoni poolt abi andmise
raames tehtud ettemaksu sissendudmiseks (edaspidi ,vaidlustatud otsus”).

Vaidlustatud otsuse 14. ja 15. pohjendus on sdnastatud jirgmiselt:

»14)  Eespool mainitud andmete uurimine kinnitas eeskirjade eiramisi [médruse
nr 4253/88 artikli 24 méttes]:

— asja uurimine kinnitas, et ehitust6od ei olnud lopetatud ning tammi
toimima hakkamise ja kéitamise alustamise kohta ei ole voimalik ette
néha isegi ligikaudset kuupdeva [...];
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— muu hulgas kinnitas uurimine, et ehitise eesmérki ja kasutusotstarvet
muudeti oluliselt vorreldes sellega, mis oli mérgitud abi andmise otsuses,
kuigi selleks ei olnud taotletud komisjoni eelnevat heakskiitu;

— Regione [Siciliana] argumendid ei &igusta komisjoni 26. septembri
2001. aasta kirjas toodud koénealuseid andmeid, mis puudutavad
hankelepingu menetlust ja usaldusvddrse finantsjuhtimise pohimotte
tagamist;

15) Arvestades, et eeskirjade eiramised on tuvastatud, tuleb abi andmine
16petada ja sisse néuda [...] tehtud ettemaksed.”

Komisjon tithistas vaidlustatud otsusega Itaalia Vabariigile antud abi, pidas kinni
tilejadnud osa maksmiseks moeldud summast (umbes 9,8 miljonit eurot) ning
nodudis ettemaksuna tilekantud summade (umbes 39 miljonit eurot) tagasimaksmist.

Menetlus ja poolte néuded

Hageja esitas 20. veebruaril 2003 Esimese Astme Kohtu kantseleile kidesoleva hagi.
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Ettekandja-kohtuniku ettekande pohjal otsustas Esimese Astme Kohus (esimene
koda laiendatud koosseisus) avada suulise menetluse. Menetlust korraldavate
meetmete raames esitas Esimese Astme Kohus hagejale ja komisjonile kirjalikke
kiisimusi, millele tuli kohtuistungil vastata suuliselt. Esimese Astme Kohus palus
[taalia Vabariigil vastata mitmele kiisimusele kirjalikult. Itaalia Vabariik tiitis
nimetatud ndudmised.

Poolte kohtukdned ja vastused kirjalikele ja suulistele kiisimustele kuulati dra
12. mai 2005. aasta kohtuistungil. Esimese Astme Kohus, olles pooled dra kuulanud,
otsustas lisada toimikusse kaks komisjoni poolt hagejale saadetud kirja kuupdeva-
dega 4. august 2003 ja 24. oktoober 2003, mille viimane esitas liidetud kohtuasjades
T-392/03 ja T-435/03 samade poolte vahel, mis puudutasid vaidlustatud otsuse
tditmist.

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mbista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

— esimese vdimalusena tunnistada hagi vastuvdetamatuks;
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— teise vdimalusena jdtta hagi sisuliselt rahuldamata;

— modista kohtukulud igal juhul vélja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

Komisjon tunnistas kohtuistungil Esimese Astme Kohtu kiisimusele vastates, et
vaidlustatud otsuse 14. pohjenduse kolmas taane eeskirjade eiramise tuvastamise
kohta midruse nr 4253/88 artikli 24 mottes (vt eespool punkt 14) ei pdhistanud
mingil viisil nimetatud otsuse vastuvdtmist. Niisiis ei saa hagis nimetatud taande
kohta esitatud viited ja argumendid tiksi digustada vaidlustatud otsuse tithistamist,
kuna vaidlustatud otsus pohineb ka nimetatud pdhjenduse esimeses ja teises taandes
tuvastatud eeskirjade eiramisel. Menetluse ckonoomsusest lihtudes ei uuri Esimese
Astme Kohus eespool mainitud viiteid ja argumente.

1. Vastuvéetavus

Poolte argumendid

Komisjon viitab kidesoleva hagi vastuvdetamatusele pohjusel, et hagejal puudus 6igus
hagi esitada.

II - 4150



23

24

25

26

27

REGIONE SICILIANA V. KOMISJON

Komisjon ei vaidlusta asjaolu, et vaidlustatud otsus puudutab hagejat EU artikli 230
neljanda 16igu mottes isiklikult. Samas leiab ta, et vaidlustatud otsus ei puuduta
hagejat otseselt.

Komisjon mirgib esiteks, et tema ja hageja vahel ei ole {ihelgi hetkel olnud otseseid
digussuhteid.

Struktuuripoliitika ttheks aluspohimétteks on algusest peale olnud see, et komisjon
ja liikkmesriigid on tihtemoodi vastutavad struktuuriprojektide koostamise eest,
samal ajal kui liikmesriigid on iiksinda vastutavad selle poliitika rakendamise eest.

Niisiis oleks see pohiméte programmide koostamise perioodil 1985-1988, mille
jooksul abi andmise otsus vastu voeti, ERF-i tegevuse koha pealt peegeldunud juba
joustunud médruse nr 1787/84 mitmes sdttes. Komisjon rohutab, et kdesoleval juhul
esitas huvitatud liikmesriik komisjonile, kes abi andmise otsuse vastu vottis,
eritaotluse (artikkel 22). Liikmesriik pidi projekti rakendamise ajal esitama
komisjonile kvartaliaruanded, mis niitavad eelkdige tegelikke kulusid (artikkel 28).
Liikmesriigi taotlusel vois komisjon teha ettemakseid (artikkel 31).

Komisjon jdreldas sellest, et liikmesriigid on {iksnes kontaktisikud detsentralisee-
ritud haldussiisteemis, mis moodustab asjaomasel perioodil tihe struktuurifondide
pohilise eripédra. Litkmesriigid on komisjoni ja 1opliku abisaaja vaheliseks filtriks,
kuna tilekanded tehakse siseriiklikele ametivoimudele ning viimastel on vabadus
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otsustada loplikule abisaajale antava abi tithistamisega kaasnevate tagajirgede iile.
Niisiis oli komisjon, vastupidiselt hagejale, seisukohal, et Itaalia Vabariigil oli
vaidlustatud otsuse tditmise osas kaalutlusdigus.

Komisjon mérgib vastusena hageja argumendile, mille kohaselt oli ta vaidlustatud
otsusega tihistatud finantsabina iile kantud summad tasaarvestuse raames juba
tagasi maksnud, et 9. novembril 2003 aset leidnud tasaarvestus toimus Itaalia
majandus- ja rahandusministeeriumi, mis oli tithistatud abi tagasisaamiseks tehtud
volateatise adressaat, vola ja sellele ministeeriumile tehtud iilekande vahel.

Nende esialgsete kaalutluste valguses tuleks kindlaks méérata, kas see otsus
puudutab hagejat, kes vastupidiselt Itaalia Vabariigile ei ole vaidlustatud otsuse
adressaat, EU artikli 230 mottes otseselt.

Komisjon tuletab meelde, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab meede,
avaldamaks otsest moju eraisikule, kes ei ole selle adressaat, tekitama huvitatud isiku
oiguslikule seisundile otsest digusmdju ja tema kohaldamine peab olema puhtalt
automaatne ning tulenema iiksnes {thenduse diguskorrast, jittes korvale muud
vahenormid (Euroopa Kohtu 5. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-386/96 D:
Dreyfus v. komisjon, EKL 1998, lk 1-2309, punkt 43 ja Esimese Astme Kohtu
13. detsembri 2000. aasta otsus kohtuasjas T-69/99: DSTV v. komisjon, EKL 2000,
1k 11-4309, punkt 24).

Vaidlustatud digusakti adressaatideks olevad siseriiklikud ametivéimud peavad
nende digusaktide kohaldamisel kontrollima, kas selle digusakti kohaldamine ei jita
neile ametivoimudele mingit kaalutlusdigust (Esimese Astme Kohtu 15. septembri
1998. aasta otsus kohtuasjas T-54/96: Oleifici Italiani ja Fratelli Rubino v. komisjon,
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EKL 1998, 1k 1I-3377, punkt 56). Samamoodi puudutab eraisikut otseselt see, kui
oigusakti adressaadi jaoks jddb tiksnes teoreetiline voimalus seda mitte rakendada ja
nende soov tekitada sellele vastavaid tagajérgi on véljaspool kahtlust (Euroopa Kohtu
17. jaanuari 1985. aasta otsus kohtuasjas 11/82: Piraiki-Patraiki jt v. komisjon,
EKL 1985, 1k 207, punktid 8-11, ja eespool viidatud kohtuotsus Dreyfus v. komisjon,
punkt 44).

Selles kontekstis toob komisjon vilja, et Esimese Astme Kohus on juba leidnud oma
25. aprilli 2001. aasta médruses T-244/00: Coillte Teoranta v. komisjon (EKL 2001,
Ik II-1275, edaspidi ,Coillte Teoranta maérus”), et Euroopa Pollumajanduse
Arendus- ja Tagatisfondi (EPATF) tagatisrahastu rahastamisest teatud kulude
vilistamise otsus ei mojutanud otseselt abisaaja diguslikku seisundit.

Komisjoni arvates kohaldub EPATF asjus tehtud Coillte Teoranta méérus
samalaadselt struktuurifondidele ning seega ka ERF-ile pdhjusel, et struktuurifon-
dide haldamine tugineb ihelt poolt komisjoni ja liikmesriikide ja teiselt poolt
liikmesriikide ja {ihenduse abisaajate vahel digussuhete eraldamise pohimottele. See
arutluskéik kehtib iga kord, kui peamine vastutus detsentraliseeritud halduse, nagu
eelkoige ERF-i ja EPATF-i raames tehtud kulutuste kontrollimise eest lasub
liikmesriikidel.

Komisjon tdpsustab muu hulgas, et Esimese Astme Kohtu Coillte Teoranta mééruse
punktis 45 tehtud viidet erinevale olukorrale, millega on tegemist siis, kui
otsustatakse Euroopa Sotsiaalfondi (ESF) poolt rahastamiseks mittesobivate juhtude
tile, tuleks moista kui viidet perioodile, mille jooksul, vastupidiselt kidesolevale
olukorrale, olid komisjoni ja ESF-i raha saajate vahel otsesed seosed. Komisjon usub
sellest aru saavat nii, et see viide peab silmas noukogu 17. oktoobri 1983. aasta
madruses (EMU) nr 2950/83 ESF-i iilesandeid kisitleva otsuse 83/516/EMU
kohaldamise kohta (EUT L 289, Ik 1) kindlaks méaratud oiguskorda, mida kohaldati
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programmide koostamise perioodil 1984—1988 ESF-ile ja mis ndgi ette komisjoni ja
abisaaja vahel otsese digussuhte olemasolu. Komisjoni arvates on see diguskord seda
tiilipi otsese digussuhte puudumise tottu selgelt erinev struktuurifondidele, sh ERE-
ile programmide koostamise perioodil 19851988 kohaldatavast Giguskorrast.

Komisjon leiab, et erinevus kahe kohaldatava korra vahel erinevatel programmide
koostamise perioodidel vilistab, nagu kéesoleval juhul, selle, et abisaajatele antaks
oigus abi vidhendamise otsuseid vaidlustada vastavalt Esimese Astme Kohtu
6. detsembri 1994. aasta otsuse kohtuasjas T-450/93: Lisrestal jt v. komisjon
(EKL 1994, 1k [1-1177) punktidele 46—48, mida Euroopa Kohus kinnitas 24. oktoobri
1996. aasta otsusega kohtuasjas C-32/95 P: komisjon v. Lisrestal jt (EKL 1996,
Ik I-5373). Programmide koostamise perioodi 1984-1988 kiigus tagas komisjon
sisuliselt otsese halduse. Seevastu médruse nr 1787/84 raames, millega pohistati abi
andmise otsust, oli komisjonil jirelevalve roll. Kuna komisjonil puudus liikmesrii-
kide ldbi viidud sissendudmistoimingutes igasugune roll, nagu Esimese Astme
Kohus mirkis Coillet Teoranta madruse punktides 47 ja 48, pohinevad voimalikud
sissendudmistoimingud siseriiklikul digusel ning need ei ole teatud kulude ithenduse
rahastamisest vilistamise otsuste automaatne tulemus, siis eespool viidatud
kohtuotsuses Lisrestal jt v. komisjon sisalduval analiiiisil ei ole komisjoni arvates
mddruse nr 4253/88 alusel ja struktuurifondide rahastatavate projektide suhtes
tehtud otsuste puhul tihtsust.

Vastuseks hageja argumendile, mille kohaselt Coillte Teoranta médrust ei saanud
kohaldada pohjusel, et tegemist oli avaliku asutusega, mitte eraisikuga (vt edaspidi
punkt 42), likkab komisjon selle vdite timber pohjendusega, et nimetatud
argumendiga ei saa néustuda, kuna Esimese Astme Kohus antud médruses sellist
eristamist ldbi ei viinud.
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Samas ei vaidlusta komisjon seda, et Esimese Astme Kohus leidis oma 9. juuli 2003.
aasta otsuses kohtuasjas T-102/00: Vlaams Fonds voor de Sociale Integratie van
Personen met een Handicap v. komisjon (EKL 2003, 1k [1-2433, edaspidi ,kohtuotsus
Vlaams Fonds”), et komisjoni otsus, millega vihendati voi tiihistati ESF-i antavat
finantsabi, puudutab otseselt ja isiklikult sellise abi saajaid. Komisjon tostab siiski
esile, et selline kinnitus tehti juhuslikult, kuna Esimese Astme Kohtul ei tulnud
avaldada arvamust selle kohta, kas vaidlustatud otsus puudutas antud asjas hagejat
otseselt. Samamoodi ei juhitud tema tdhelepanu Coillte Teoranta maérusega loodud
pretsedendile. Komisjon lisab, et Esimese Astme Kohtu kohtuotsuses Vlaams Fonds
mainitud praktika viitab teisele programmide koostamise perioodile, mille ajal ei
pohinenud struktuurifondide diguskord veel detsentraliseeritud halduskorral. Neil
tingimustel on Coillte Teoranta miédrusega loodud pretsedent osas, mis puudutab
loplike abisaajate ja komisjoni suhteid likkmesriikide kdesoleval ajal detsentralisee-
ritud viisil hallatavates toimingutes, tunduvalt asjakohasem kui kohtuotsus Vlaams
Fonds.

Hageja leiab, et hagi on vastuvéetav ning viidab, et EU asutamislepingu sitteid
eraisikute hagi esitamise diguste osas ei saa tdlgendada kitsalt. Ta viitab eelkdige
Euroopa Kohtu 15. juuli 1963. aasta otsusele kohtuasjas 25/62: Plaumann v.
komisjon (EKL 1963, lk 197). Samuti tuleb tunnustada koikide isikute, kes on
vastavalt neile sitetele digussubjektid ja keda vaidlustatud digusakt isiklikult ja
otseselt puudutab, hagi esitamise digust. Hageja sdnade kohaselt kohaldatakse seda
lahendust ka juhul, kui hageja on neile tingimustele vastav avalik asutus. Selles osas
viitab ta Esimese Astme Kohtu 15. juuni 1999. aasta otsusele kohtuasjas T-288/97:
Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia v. komisjon (EKL 1999, lk II-1871).

Hageja sonul puudutab vaidlustatud otsus, mille kohta ta teadis, et see pole
ametlikult temale adresseeritud, teda siiski otseselt selles osas, milles ta puudutab
otseselt tema odiguslikku seisundit. Vaidlustatud otsuse adressaadil ehk Itaalia
Vabariigil ei olnud selle otsuse rakendamisel tdepoolest kaalutlusdigust osas, mis
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puudutab lihtsalt eelnevalt ERF-ist iile kantud summade tagastamist. Selleks
puuduks vajadus mis tahes tdiendava seadusandliku tegevuse jirele. Hageja leiab,
et tthenduse viljakujunenud kohtupraktika kohaselt piisab neist asjaoludest, et
pohistada eraisikute digust hagi esitamiseks (eespool viidatud kohtuotsus Dreyfus v.
komisjon).

Lisaks sellele rohutab hageja, et niitidseks on ta tasaarvestuse raames tagastanud
vaidlustatud otsusega tiihistatud abiga seoses iilekantud summad, sealhulgas
viivised.

Neil tingimustel tuleb jéitta tihelepanuta asjaolu, et hageja ja komisjoni vahel
puudusid otsesed seosed, kuna alates abi andmise otsusest oli teada, et hageja oli
ilmselgelt ERF-i abi saaja. Peale selle tuleks siinkohal rohutada, et vastupidiselt
komisjoni vdidetele oli hagejal viimasega abi andmise otsusele eelneva uurimisfaasi
jooksul otseseid kontakte. Sellel perioodil toimusid komisjoni ja hageja vahel
pohjalikumad konelused.

Lisaks sellele ei ole komisjoni viidatud kohtupraktika (Coillte Teoranta méérus)
tema suhtes kohaldatav. Hageja ei ole tdepoolest eraisik, vaid kohalik omavalitsus, st
Itaalia riigi haldusiiksus.

Selles kohta tuleks meelde tuletada kohtuotsust Vlaams Fonds, mille punktis 60
leitakse jargmist:

»Vastavalt viljakujunenud [...] kohtupraktikale puudutab komisjoni otsus ESF-i
antava finantsabi vihendamise v6i tithistamise kohta otseselt ja isiklikult selle abi
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saajaid ja tekitab neile kahju, hoolimata asjaolust, et asjaomane liikmesriik on
haldumenetluses ESF-i ainus vahendaja. Tegelikult on abisaajad need, kes kannavad
vihendamis- voi tithistamisotsusega kaasnevaid majanduslikke tagajirgi, kuna nad
on esmajdrjekorras vastutavad ebaseaduslikult iilekantud summade tagasimaksmise
eest (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Lisrestal jt v. komisjon, punktid
4348, ja viidatud kohtupraktika).”

Esimese Astme Kohtu hinnang

Vaidlustatud otsus, mis puudutab hagejale kui abisaajale antavat abi, saadeti
asjomasele liikmesriigile, st Itaalia Vabariigile. EU artikli 230 neljanda 18igu kohaselt
voib ,iga fiitisiline voi juriidiline isik samadel tingimustel algatada menetluse temale
adresseeritud otsuse vastu ja sellise otsuse vastu, mis teda otseselt ja isiklikult
puudutab, kuigi vormiliselt on see teisele isikule adresseeritud méérus voi otsus.”
Kuna antud asjas ei vaidlustata seda, kas see puudutab hagejat isiklikult, siis tuleb
uurida, kas vaidlustatud otsus puudutab hagejat otseselt.

Tuleb meelde tuletada viljakujunenud kohtupraktikas toodud kahte kumulatiivset
otsese puudutamise kriteeriumi EU artikli 230 neljanda 16igu méttes.

Esiteks peab konealune digusakt mojutama eraisiku diguslikku seisundit otseselt.
Teiseks ei tohi nimetatud digusakt vdimaldada tema tditmise eest vastutavatele
adressaatidele mingisugust kaalutlusdigust, kuna ta on puhtalt automaatse iseloo-
muga ja tuleneb vaid {ihenduse o&igusnormidest, ilma et kohaldataks muid
vahenorme (eespool viidatud kohtuotsused Dreyfus v. komisjon, punkt 43; DSTV
v. komisjon, punkt 24, ning Esimese Astme Kohtu 6. juuni 2002. aasta otsus
kohtuasjas T-105/01: SLIM Sicilia v. komisjon, EKL 2002, 1k II-2697, punkt 45; vt
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selle kohta veel Euroopa Kohtu 13. mai 1971. aasta otsused liidetud kohtuasjades
41/70-44/70: International Fruit Company jt v. komisjon, EKL 1971, lk 411,
punktid 23-29, ning 6. mirtsi 1979. aasta otsus kohtuasjas 92/78: Simmenthal v.
komisjon, EKL 1979, 1k 777, punktid 25 ja 26). Teise kriteeriumiga ndutud tingimus
on samuti tdidetud juhul, kui liilkmesriigi véimalus kdnealune digusakt rakendamata
jatta on iiksnes teoreetiline ja tema soov tekitada sellele vastavaid tagajirgi on
viljaspool kahtlust (eespool viidatud kohtuotsus Dreyfus v. komisjon, punkt 44; vt
selle kohta veel eespool viidatud kohtuotsus Piraiki-Patraiki jt v. komisjon,
punktid 8-10).

Nagu on vélja toodud eespool punktis 15, kaotas vaidlustatud otsus abi tdies ulatuses
tithistamisega éra ka komisjoni kohustuse maksta vilja abi tilejiédnud summa
(9,8 miljonit eurot) ning kohustas Itaalia Vabariiki maksma tagasi makstud ja
hagejale tehtud ettemaksud.

Esimese Astme Kohus leiab, et selline otsus mojutas ilmtingimata otseselt hageja
diguslikku seisundit ja seda mitmel viisil. Lisaks sellele ei andnud vaidlustatud otsus
[taalia ametivoimudele mingisugust kaalutlusdigust, kuna selle tditmine oli oma
olemuselt puhtalt automaatne ning tuleneb vaid ithenduse digusnormidest, ilma et
kohaldataks muid vahenorme.

Koigepealt tuleb meelde tuletada, et kui abi andmise otsus oli vastu vdetud ning
sellest oli Itaalia Vabariiki teavitatud, vdis hageja, tingimusel et nimetatud abi
andmise otsusest ja ERF-ile kohaldatavatest &igusnormidest peetakse kinni,
arvestada, et abi esemeks oleva projekti teostamiseks antava abi summa (ligikaudu
48,8 miljonit eurot) oli tdielikult tema késutuses. Selle pohjal vois hageja Gibbesi
tammiehitustééde kolmanda jirgu valmimist planeerida ja ndha eelarves ette
vastavad kulud.
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Muu hulgas olid Itaalia ametivoimud hageja eeskujul ise samuti seotud eespool
mainitud tingimuste ja digusnormidega. Niisamuti tuli komisjoni konealuse abi
raames tehtud ettemaksusummad Gibbesi tammi kolmanda jirgu valmimiseks
kohustuslikus korras dra kasutada. Ei ithenduse 6igus ega siseriiklik 6igus ei andnud
Itaalia ametivdimudele digust jitta hagejat abi summadest ilma v6i lubada nende
kasutamist teistel eesmirkidel. Seega, senikaua kuni tingimustest ja eespool
mainitud digusnormidest peeti kinni, ei olnud Itaalia ametivoimudel digust néuda
hagejalt nende summade isegi mitte osalist tagasimaksmist.

Muus osas tuleb rohutada, nagu ka hageja kinnitas Esimese Astme Kohtu
kiisimustele kohtuistungil antud vastuses, et perioodil 1987-1992 viis ta suures
osas ellu projekti, millele tiihistatud abi anti ning et tdid rahastati tiksnes hageja
omavahenditest ja ithenduse abist, mis hiljem tiihistati.

Neid esialgseid kaalutlusi silmas pidades tuleb uurida kiisimust, kas vaidlustatud
otsus puudutas hagejat otseselt.

Esiteks, mis puudutab hageja digusliku seisundi muutmist, siis mojutas vaidlustatud
otsus hageja algset seisundit esimesena otse ja vahetult, jittes ta ilma iilejadnud
abisummast (ligikaudu 9,8 miljonit eurot), mida komisjon ei olnud veel maksnud.
Ulejédiinud abisummat ei saa komisjon Itaalia Vabariigile iile kanda, kuna abi on
tithistatud. Seega ei saa Itaalia ametivdimud seda hagejale tagasi kanda. Kuigi enne
vaidlustatud otsuse vastuvotmist vois hageja projekti teostamise raames nimetatud
summaga kindlalt arvestada, oli ta alates selle otsuse tegemisest sunnitud esiteks
sedastama, et teda on sellest ilma jdetud ja teiseks, otsima asendavat rahastamist, et
tdita Gibbesi tammi kolmanda jirgu ehitusté66de raames oma lepingulisi kohustusi.
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Vaidlustatud otsus muudab otseselt hageja diguslikku seisundit ka selles osas, mis
puudutab ettemaksuna tilekantud summade (ligikaudu 39 miljonit eurot) taga-
simaksmise kohustust. Toepoolest mojutab vaidlustatud otsus volausaldajast hageja
oigusliku staatuse otsest timberkujundamist potentsiaalseks volgnikuks vihemalt
nende summade osas. Selle pdhjuseks on see, et vaidlustatud otsus teeb voimalikuks
Itaalia ametivéimudel hagejalt nduda, mis enne ei olnud ei ithenduse ega siseriikliku
oiguse alusel voimalik, iilekantud ettemaksude tagasimaksmist. Teiste sonadega,
vaidlustatud otsus mojutas teiseks otse ja automaatselt hageja diguslikku seisundit
suhetes siseriiklike ametivoimudega.

Kuna vaidlustatud otsus muudab hageja diguslikku seisundit otseselt ja mirgatavalt,
nagu tuleneb ka eespool punktidest 53 ja 54, vastab see téielikult otsese puudutamise
esimesele kriteeriumile, mida tuletati meelde eespool punktis 46.

Vaidlustatud otsuse automaatse kohaldamise kriteeiumi osas tuleb seejérel mérkida,
et vaidlustatud otsusel on endal mehhaaniliselt hageja suhtes eespool punktides 53 ja
54 mirgitud kahekordne moju.

Vaidlustatud otsuse kahekordne maju tuleneb iiksnes tihenduse digusnormidest,
nimelt EU artikli 211 kolmanda taande ja EU artikli 249 neljanda 16igu koosmojust.
Siseriiklikel ametivdimudel puudub selle otsuse tditmisel igasugune kaalutlusdigus.

Eespool toodud punktides 56 ja 57 toodud jareldusi ei sea kahtluse alla komisjoni
argument, mille kohaselt vdivad siseriiklikud ametivoimud teoreetiliselt otsustada
hageja vabastada vaidlustatud otsuse tottu tal lasuvatest finantstagajérgedest, {ihelt
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poolt rahastades riiklikest ressurssidest dra voetud {ihenduse abi {ilejddnud osa ja
teiselt poolt hagejale antud ithenduse ettemaksude tagasimaksmist, voi iiksnes {ihte
neist kahest.

Toepoolest ei tithistaks selline voimalik siseriiklikult tehtav otsus komisjoni otsuse
automaatset kohaldamist. See jddks tthenduse diguses vaidlustatud otsuse kohalda-
misest diguslikult véljapoole. Selle siseriikliku otsusega kaasneb hageja asetamine
olukorda, milles ta oli juba enne vaidlustatud otsuse vastuvotmist, muutes omakorda
automaatselt vaidlustatud otsusega kord juba muudetud hageja 6iguslikku seisundit
teistkordselt. Hageja oigusliku seisundi teistkordne muutmine tuleneks iiksnes
siseriiklikust otsusest ja mitte vaidlustatud otsuse tditmisest.

Teisisdonu oleks just siseriikliku rahastamisotsuse vastuvotmine hddavajalik vaidlus-
tatud otsusega automaatselt kaasnevate mdjude peatamiseks.

Selles osas erinevad kidesoleva juhtumi asjaolud komisjoni viidatud Coillte Teoranta
médruse aluseks olevatest asjaoludest (vt eespool punktid 32—34). Kohtuasjas Coillte
Teoranta jdttis komisjon vaidlustatud otsusega rahuldamata asjaomase liikmesriigi
taotluse, kes oli selle otsuse adressaadiks, milles nihti ette, et abisaajale juba
tilekantud summad antaks EPATF-i vastutusalasse tthenduse kaasrahastamiseks
kolblike kulutustena. Vastupidiselt kidesoleva asja olukorrale ei toonud Coillte
Teoranta médruses puudutatud vaidlustatud otsus kaasa abisaaja automaatset ja
mehhaanilist vabastamist seni veel volgu olevast summast. Lisaks vois abisaajat juba
saadud ettemaksu summasid tagasi maksma sundida iiksnes komisjoni vaidlustatud
otsusele jargnenud siseriiklik otsus.
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Seega kohaldavad eespool punktis 58 mainitud komisjoni pohjendused ekslikult
eespool punktis 46 meenutatud viljakujunenud kohtupraktika moéttes otsese moju
moistet, vdi isegi lilkkavad selle timber. Asjaolu, et Itaalia ametivoimudel on selline
rahastamisvoimalus, ei tihenda iseenesest seda, et vaidlustatud otsuse adressaat
peaks seda rakendama enne, kui see hakkab hagejale méju avaldama.

Nagu tuleneb eespool punktidest 56-62, siis selle koha pealt, milles Itaalia
ametivoimudele ei jieta mingisugust kaalutlusdigust, kuna see kattub puhtalt
automaatse olemusega ja tuleneb vaid ithenduse o6igusnormidest, ilma et
kohaldataks vahenorme, vastab vaidlustatud otsus tiielikult eespool punktis 46
meelde tuletatud otsese puudutamise teise kriteeriumi tingimustele.

Muu hulgas ei ole vastuvdetav komisjoni argument (vt eespool punktid 24—27), mille
kohaselt takistab digussuhete eraldamine tihelt poolt komisjoni ja liikmesriikide
vahel ning teiselt poolt liikkmesriikide ja abisaaja vahel hageja mis tahes otsest
puudutamist.

Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale (vt selle kohta Euroopa Kohtu 11. novem-
bri 1981. aasta otsus kohtuasjas 60/81: IBM v. komisjon, EKL 1981, lk 2639, punkt 9;
Esimese Astme Kohtu 24. mirtsi 1994. aasta otsus kohtuasjas T-3/93: Air France v.
komisjon, EKL 1994, lk II-121, punkt 43, ja 4. mértsi 1999. aasta otsus kohtuasjas
T-87/96: Assicurazioni Generali et Unicredito v. komisjon, EKL 1999, 1k II-203,
punkt 37) tuleb selleks, et midrata kindlaks, kas tthenduse odigusakt puudutab
eraisikut EU artikli 230 méttes otseselt, uurida selle tegelikku olemust kontrolli-
maks, kas soltumata selle vormist mojutab ta eraisiku huvisid vahetult, mis muudaks
kirjeldatud viisil isiku 6iguslikku seisundit.
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Niisiis tuleneb eespool punktidest 47-63, et vaidlustatud otsus puudutab otseselt
hageja diguslikku seisundit.

Lisaks tuleb esile tuua, nagu hageja digustatult rohutab, et tema ja komisjoni vahel
esinesid otsesed suhted, niiteks abi andmist ettevalmistava staadiumi voi hagejale
26. septembril 2001 (vt eespool punkt 10) kirja otse saatmise néol. Selles osas tostab
Esimese Astme Kohus esile, et need otsesed suhted kestsid pirast vaidlustatud
otsuse vastuvotmist edasi, mida voib jireldada ka komisjoni kahest hagejale otse
saadetud kirjast, mis lisati toimikusse (vt eespool punkt 18). Nendest kirjadest
esimeses, mis saadeti 4. augustil 2003, kutsus komisjoni tdepoolest hagejat tiles
kandma iile ligikaudu 39 miljoni euro suurust summat, millele oli lisatud viivis,
konealuse projekti raames tehtud ettemaksu summade tagasimaksmiseks. Sama-
moodi teatas komisjon hagejale teises kirjas, mis saadeti 24. oktoobril 2003, et ta tegi
tasaarvestuse komisjoni erinevate volanduete ja volgade vahel, mis vastasid hagejat
puudutavatele projektidele, sh Gibbesi tammi kolmas jirk. Neil tingimustel ei saa
ndustuda komisjoni formaalse ldhenemisega.

Kuna eespool punktis 46 meenutatud kriteeriumid olid tdidetud, tuleb vastu-
voetamatuse vastuvdide tagasi lilkata.

2. Péhikiisimus

Hageja esitab oma hagi toetuseks kaks vdidet. Esimene neist pohineb midruse
nr 4253/88 artikli 24 rikkumisel ja teine selle sétte kohaldamisel tehtud ilmsel
hindamisveal.
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Esimene vdide, mis tuleneb mddruse nr 4253/88 rikkumisest

Hageja toob oma esimese viite kinnituseks kolm argumenti. Esiteks, médruse
nr 4253/88 artikkel 24 ei née ette abi tihistamise voimalust. Teiseks, asjaolu, et
ehitis ei olnud toimiv ja kditatav, ei anna méédruse nr 4253/88 artikli 24 ja abi
andmise otsuse kohaselt alust konealuse abi tithistamiseks. Viimaseks, vastavalt
madruse nr 4253/88 artiklile 24 olid konealuse abi siilitamise tingimused tdidetud.

Esimest vdidet kinnitav esimene argument

— DPoolte argumendid

Hageja tuletab meelde, et komisjon tithistas vaidlustatud otsusega abi téies ulatuses.
Uhenduse abi tithistamine on aga ette nahtud iiksnes médruse nr 4253/88 artikli 24
pealkirjas, mitte selle artikli tekstis. Sellega néustus ka komisjon, et artikli 24 16ige 2
néeb teatud konkreetsetel tingimustel ette iiksnes abi vihendamist v6i peatamist.
Konealuse abi tithistamist puudutas iiksnes abi andmise otsuse artikkel 2, kuid neid
juhtumeid vaidlustatud otsuses selgesonaliselt ei mainitud. Neil tingimustel oleks
vaidlustatud otsus diguslikult pohjendamatu selles osas, milles ta pohineb iiksnes
madruse nr 4253/88 artikli 24 avaral tolgendusel, kuigi abi tiithistamine, mis oma
olemuselt on karistus, nouab vastupidiselt selle sitte kitsast tolgendamist.
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Komisjon omakorda viidab, et sitte sisu ja tema pealkirja vahelise erinevuse korral
tuleb neid molemaid tolgendada viisil, et koikidel terminitel oleks efektiivne moju.
Lisaks sellele lubab artikli 24 ja eriti selle 16ike 1 siistemaatiline tdlgendamine
jireldada abi tdieliku tithistamise véimalikkust nii, et sellele viitamine abi andmise
otsuse artiklis 2 poleks olnud vajalik. Peale selle, kui anda komisjonile digus tiksnes
vihendada abisummat proportsionaalselt toimepandud eeskirjade eiramisega,
julgustaks see pettuste toimepanemisi, kuna tagastamisele kuuluvad tiksnes
ebaseaduslikult saadud summad.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Abi tiihistamise tingimused kuuluvad alusnormide, mitte menetlusnormide alla
(Esimese Astme Kohtu 28. jaanuari 2004. aasta otsus kohtuasjas T-180/01: Euroagri
v. komisjon, EKL 2004, lk II-369, punktid 36 ja 37). Need aspektid on seega
pohimotteliselt reguleeritud abi andmise otsuse hetkel kohaldatavate digusnormi-
dega. Nagu Esimese Astme Kohus tuletas samas otsuses meelde, on abisaajale siiiiks
pandud eeskirjade eiramiste tottu ithenduse abi tithistamisel karistuslik iseloom
juhul, kui see ei piirdu nende eiramiste tottu ebaseaduslikult {ilekantud summade
tagastamisega. See on vastuvdetav tiksnes siis, kui seda digustavad nii abi andmise
otsuse hetkel kohaldatavad éigusnormid kui tithistamise hetkel kehtivad 6igusnor-
mid.

Neil tingimustel on abi tithistamise valdkonnas asjakohasteks sdteteks mééruse
nr 1787/84 sitted, mis kehtisid abi andmise otsuse vastuvbtmisel, ja médruse
nr 4253/88 sitted vaidlustatud otsuse vastuvotmisel kohaldatavas versioonis, st
médrusega nr 2082/93 muudetud kujul.
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Midruse nr 1787/84 artikli 32 16ige 1 ndgi ette abi vihendamise v6i tithistamise.
Maiédruse nr 4253/88 artikkel 24, médrusega nr 2082/93 muudetud versioonis,
késitleb abi tithistamist oma pealkirjas ning kaudsel moel ka 16ikes 1, mis toob vilja
finantsabi osalise voi tdieliku digustamatuse.

Mis puutub nimetatud artikli 24 16ike 2 sdnastusse, mis ei nde otseselt ette abi
tithistamist, siis piisab, kui mirkida, et véljakujunenud kohtupraktika (Esimese
Astme Kohtu 12. oktoobri 1999. aasta otsus kohtuasjas T-216/96: Conserve Italia v.
komisjon, EKL 1999, 1k 1I-3139, punkt 92; 14. juuni 2001. aasta otsus kohtuasjas
T-143/99: Hortiplant v. komisjon, EKL 2001, lk II-1665, punkt 40; 26. septembri
2002. aasta otsus kohtuasjas T-199/99: Sgaravatti Mediterranea v. komisjon,
EKL 2002, lk II-3731, punktid 130 ja 131, ning 11. mértsi 2003. aasta otsus
kohtuasjas T-186/00: Conserve Italia v. komisjon, EKL 2003, 1k II-719, punktid 74 ja
78) annab komisjonile voimaluse tithistada abi mééruse nr 4253/88 artikli 24 16ike 2
alusel.

Neil tingimustel tuleb esimese viite kinnituseks toodud esimene argument
pohjendamatuse tottu tagasi likata.

Esimese viite kinnituseks toodud teine argument

— DPoolte argumendid

Hageja arvates ei esine komisjoni noue ehitise tiieliku toimimise ja kasutatavuse
kohta ei abi andmise otsuses ega médéruse nr 4253/88 artiklis 24. Komisjon viljendas
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seda alles 15pliku abi andmise taotluse esitamise hetkel. Selles osas tuleks hilinenud
nouet kisitleda diguslikult pohjandamatuna seetottu, et alates 17. jaanuarist 2000 oli
hageja kohustatud lithikese tdhtaja jooksul tagama ERF-i poolt kaasrahastatava
ehitise toimimise.

Komisjon vaidleb sellele vastu, viites esiteks, et hageja ei vaidlusta asjaolu, et tamm
ei olnud toimiv ega kiitatav vaidlustatud otsuse kuupdeval. Ta tuletab seejdrel
sisuliselt meelde, et rahastatavate ehitiste toimimise kriteerium on alati olnud ja jdéb
peamiseks struktuurifondide puhul, mille keskseks osaks kavandatavad programmid
on, eriti pohjustel, mis on seotud asutamislepingus kindlaksméératud majandusliku
ja sotsiaalse tihtekuuluvuspoliitika tohususega. Lisaks sellele tihendab struktuuri-
fondide hea finantsjuhtimine komisjonile ja liikmesriikidele kohustust pidada
kokkulepitud programmidest kinni ning &igust tithistada mittetoimivatele projekti-
dele médratud toetused.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Nagu komisjon kohtuistungil meelde tuletas, tuleb abi andmise otsust lugeda koos
vastava abitaotlusega (vt analoogia alusel Esimese Astme Kohtu 14. juuli 1997. aasta
otsus kohtuasjas T-81/95: Interhotel v. komisjon, EKL 1997, lk II-1265, punkt 42).
Niisiis jdreldub toimikust ja eelkdige eespool punktis 3 esitatud Itaalia Vabariigi
abitaotlusest, et nimetatud taotluses, mille pohjal abi andmise otsus vastu voeti,
margiti, et ehitis pidi hakkama toimima Gibbesi tammi ehitusté6de kolmanda jirgu
valmimisel.
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Muu hulgas, nagu komisjon digustatult oma menetlusdokumentides meelde tuletab,
nideb mddruse nr 1787/84 artikli 18 16ige 1 ette, mille alusel ta abi andmise otsuse
vastu vottis, et “infrastruktuuride investeeringute rahastamine suunatakse [...]
infrastruktuuridesse, mille eesmirk on regiooni voi piirkonna arendamine, kus nad
asuvad.”

Selle kohta tuleb koigepealt meelde tuletada, et tithenduse struktuurifondide
nduetekohase toimimise ja nende usaldusvéirse finantsjuhtimise tagamiseks peab
kogu selle raames kaasrahastatava projekti tditmine olema suunatud projekti
toimima hakkamisele, see ndue on ithenduse rahastamise otsuse aluseks.

Niisiis on kindel, et vaidlustatud otsuse kuupéeval ei olnud tamm toimiv ega
kditatav. Neil asjaoludel ei oleks eespool viidatud sittega ilmselgelt kooskolas lubada
konealusele abisaajale ehitise valmimiseks antud tihenduse finantsabi siilitamist,
kuna see ehitis ei ole kasutatav. Selline ldhenemine ei vastaks muu hulgas thenduse
struktuurifondide hea halduse eesmargile.

Neil tingimustel on esimese viite kinnituseks toodud teine argument pdhjendamatu
ja tuleb seetdttu tagasi liikata.
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Esimese viite kinnituseks toodud kolmas argument

— DPoolte argumendid

Hageja sonul olid médruse nr 4253/88 artiklis 24 toodud konealuse abi sdilitamise
tingimused tdidetud, kuna ehitise olemus ja abikélbliku tegevuse rakendamise
tingimused ei olnud muutunud ja kuna ehitise kasutusotstarbe muutmiseks kiisiti
komisjoni heakskiitu viimasele saadetud taotluses.

Hageja on arvamusel, et ehitise eesmirgi voi kasutusotstarbe muutmine ei tihenda
médruse nr 4253/88 artikli 24 ldike 1 kohaselt asjaolu, mille tottu finantsabi
vihendada voi peatada, ehkki komisjon vottis nimetatud muudatust vaidlustatud
otsuses arvesse.

Lisaks mirgib hageja, et abi andmise otsuse lisas endas oli vilja toodud ehitise
kirjeldus, mitte aga viidatud tema kasutusotstarbele.

Asjaolu, et ehitise abil tokestatavad veed on niiiidsest tdielikult méeldud niisutuseks
ja mitte enam toostusseadmete jahutamiseks, ei muuda hageja arvates konealuse
ehitise olemust, milleks on vee tokestamine tildistes huvides. Hageja mainib selle
kohta, minemata komisjoniga vastuollu, et kdnealuse tammiga tokestatud veed olid
kogu aeg moeldud 1000 hektari suuruse maa-ala niisutamiseks. Licata td8stuspiir-
konna valmimine 1986. aastaks, nagu oli ette ndhtud, ei realiseerunud, mistottu
muutus peamiseks niisutamine. Sellest asjaolust teavitati komisjoni, olgu veel
tipsustatud, et ehitis tditis regionaalarengu raames sotsiaal-majanduslikku {iles-

II - 4169



89

90

91

KOHTUOTSUS 18.10.2005 — KOHTUASI T-60/03

annet. Selles osas tuleks kisitleda, et tamm, mis asus piirkonnas, kus oli
maérkimisvddrne puudus veest era-, pdllumajanduslikuks ja to6stuslikuks kasutuseks,
voiks tdnu oma vee kvaliteedile tdita mitut vajadust, seal hulgas joogiveena, ning see
voiks kuuluda vee valdkonnas ERF-i kaasrahastatavate iihiste ja tunduvalt laiemate
tegevuste slisteemi. Hageja lisab, et vete ja konealuse tammi kasutamise kohta telliti
spetsiaalne analiiiis.

Samamoodi leiab hageja, et ehitise eesmirgi muutmine ei saa mdjutada tegevuse
alustamise tingimusi, kuna viimased kehtivad ehitise funktsioneerimise, mitte tema
eesmirgi suhtes.

Hageja sonul on vaidlustatud otsus ekslik selles osas, milles jdeti arvestamata asjaolu,
et Itaalia ametivoimud teavitasid komisjoni ehitise eesmérgi muutmist puudutava-
test dokumentidest.

Komisjon tuletab meelde, et eeskirjade eiramise korral, eelkdige asjaomase meetme
rakendamist mdjutava olulise muudatuse korral, voib tugineda méiéruse nr 4253/88
artiklile 24.

Ta mirgib lisaks, et on tuvastanud eeskirjade eiramine, mis seisneb tema eelneva
heakskiiduta ehitise eesmirkide ja kasutusotstarbe sisulises muutmises vdrreldes
sellega, mis oli ette nihtud abi andmise otsuses.
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Komisjon tuletab seejirel meelde, et abi andmise otsus voeti vastu mééruse
nr 1787/84 alusel. Selle méiruse artikli 22 16ike 3 sitted, mis ndevad ette tthenduse
struktuurifondidest kaasrahastatava ehitise kirjelduse, oleksid tileliigsed, kui sellist
kirjeldust tuleks kisitleda puhtalt viitavana. Sama kehtib selle médruse artikli 28
loike 1 punkti b sitete puhul, mille kohaselt sisaldab 16pliku tasumise taotlus
eelkdige teadet selle kohta, et investeering on algse projektiga kooskoélas.

Itaalia ametivdimude médruse nr 1787/84 artikli 22 16ike 3 mottes komisjonile
esitatud ERF-i abitaotlusest ilmneb, et tammi ja tema ettendhtud kasutusala
kirjeldamine moodustasid taotluse pdhiosa. Komisjon lisab, et abi andmisel voeti
arvesse isedranis taotluses vilja toodud ehitise kestvust, tehnilisi niitajaid ja
kasutusotstarvet. Tuhande hektari suuruse poéllumajandusmaa niisutamine oli
komisjoni arvates ette ndhtud teisejirgulisena.

Neil tingimustel oleks projekti kasutusotstarbe muutumine pérast rahastamist
ettenihtust erinevaks vastuolus kavandamise moistet holmava selge ja iihtlase
regionaalarengu moistega. Asjaomast abi anti eeldusel, et tammiga tokestatud veed
oleksid seotud eelkdige ehitatava todstuspiiirkonna veevarustusega.

Sellest voib jdreldada, et tammivee kasutusotstarbe muutmine oigustab abi
tithistamist médruse nr 4253/88 artikli 24 tihenduses.
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Muu hulgas vdidab komisjon, et hageja argument (vt eespool punkt 90), mille
kohaselt ei olnud ta vaidlustatud otsuses arvesse votnud asjaolu, et Itaalia
ametivoimud teavitasid komisjoni ehitise eesmérgi asjaomasest muudatusest, on
pohjendamatu. Komisjon ei ole kunagi andnud ehitise otstarbe muutmisele oma
heakskiitu, lisaks sellele teatati sellest véga hilja, st 29. maértsil 2001. Teisest kiiljest
hageja isegi ei taotlenud heakskiitu nimetatud muudatusele. Komisjon vdidab, et
ehitise otstarbe muutmisest teavitamine ei ole sama kui sellele heakskiidu
taotlemine. Vastupidi, temale 29. mirtsil 2001 edastatud teave viis komisjoni abi
tithistamise menetluse algatamiseni. Hageja kinnitas seda teavet 29. novembril 2001,
mis viis vaidlustatud otsuse vastuvotmiseni 11. detsembril 2002.

Lisaks sellele tugines hageja argument, mille kohaselt ei véinud komisjon abi ei
vihendada ega tithistada tiksnes pohjusel, et siseriiklikud ametivoimud olid sellele
heakskiitu kiisinud, madruse nr 4253/88 artikli 24 ekslikule tolgendamisele. Kui
komisjon ei saaks vdhendada ega tithistada abi tiksnes sel pohjusel, et teda oli
projekti muutmisest teavitatud, seaks see ohtu ithenduse finantshuvid. Selline
tolgendus muudaks kasutuks isegi muudatuse heakskiitmise.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb esile tosta, nagu komisjon oigustatult meelde tuletas, et Itaalia
Vabariigi esitatud ERF-i abitaotluses on konealuse ehitise eesmérk mirgitud.
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1o Lisaks sellele viitis komisjon digusega, et tema jaoks ei piisa ehitise, mille piistitamist
kaasrahastab ERF, kasutusotstarbe muudatuste kohta esitatud teabest, vaid et ta peab
nendele muudatustele andma ka oma ndusoleku. Esimese Astme Kohus on juba
leidnud, et komisjon vdib eeskirjade eiramisel abi tithistada eelkdige projekti olulise
muudatuse korral, mis puudutab tema olemust vdi tema rakendamise tingimusi,
ilma et eelnevalt oleks komisjonilt heakskiitu taotletud (eespool viidatud 12. oktoobri
1999. aasta otsus Conserve Italia v. komisjon, punkt 92).

101 Toimiku kohaselt piirdus hageja kdnealuse ehitisega tokestatud vete kasutusotstarbe
muutmisest komisjoni teavitamisega hilinenult. Ilmselgelt ei kujutanud see
informatsioon endast heakskiidu taotlemist.

102 Nagu eespool punktis 81 meelde tuletati, tuleb {ihelt poolt maksmisotsuse ja sellele
vastava rahastamistaotluse tihisel lugemisel ning teiselt poolt komisjoni eelneva
heakskiiduta ehitise kasutusotstarbe olulise muutmise korral selliselt, et Licata
todstuspiirkonna veevarustuse peamist kasutuseesmirki ei olnud saavutatud,
jareldada, et abi tithistamine on vastavalt mééruse nr 4253/88 artiklile 24 6igustatud.

w3 Neil tingimustel ei ole esimese viite kinnituseks toodud kolmas argument
pohjendatud ning tuleb tagasi lilkata seetbttu, et esimene viide likati tdies ulatuses
tagasi.
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Teine vdide, mis tuleneb mddruse nr 4253/88 artikli 24 kohaldamisel tehtud ilmsest
hindamisveast

Poolte argumendid

14 Hageja viitel on ekslik komisjoni jaoks médéravaks saanud hinnang, mille kohaselt ei
olnud ehitust6dd 16petatud ning mille kohaselt ei oleks olnud véimalik kindlaks
madrata isegi mitte ligikaudset kuupédeva, millal tamm oleks toimiv ja kasutatav.

105 Vastupidi, ta véidab, et komisjonile iile antud dokumentidest ja eriti ehitustééde
lopetamise sertifikaadist voib jareldada, et tammi tdieliku valmimisega seotud
ehitustood olid 16petatud 4. novembril 1992. Ta lisab, et seda asjaolu on vaidlustatud
otsuse kuuendas pdhjenduses tunnustatud.

ws Hageja mirgib lisaks, et viimased vaidlustatud otsuses mainitud l6petamata t66d on
taielikult teisejirgulised. Need ei vbimaldaks vilistada tammi ehituse tegelikku
16puleviimist. Neid viiteid kinnitab l6petamise sertifikaat ise.

107 Muus osas vdidab hageja, et vastupidiselt vaidlustatud otsuse kuuendas pdhjenduses
esitatule ei maini nimetatud sertifikaat 16petamata ,esialgseid veetdkkeid.”
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Hageja lisab, et Servizio nazionale dighe (Itaalia tammihooldusteenistus) néudis
pérast ehitustédde lépetamist iiksnes tammi vasaku ndlva plaadistamistodde
teostamist.

Hageja jireldab sellest, et Gibbesi tammi valmimist puudutavad ehitust66d olid
l6petatud 1992. aasta novembris ning Servizio nazionale dighe {ilalmainitud néudel
oli vorreldes tammi esimese iilesandega, milleks oli eelkoige vee tokestamine,
marginaalne tihendus. Nimetatud teenistus oli iga poole aasta tagant toimunud
ehitise funktsionaalsuse kontrollimise kdigus muu hulgas alati leidnud, et tamm oli
16petatud, mida kinnitavad ka vastavad sertifikaadid.

Komisjon vaidlustab asjaolu, et ehitustéod olid 16petatud novembris 1992 ning et
tammi totamise nimel tehtud toimingud olid teisejargulised.

Selle kinnituseks mainib komisjon Itaalia ametivoimude 23. mai 2000. aasta kirja,
millele oli lisatud todde 1opetamise sertifikaat, millest selgub, et esialgsed veetdokked
ei olnud valmis ja akvedukt ei olnud lopetatud. Komisjon lisab, et ta palus
19. detsembri 2000. aasta kirjas [taalia ametivoimudelt tdiendavat teavet, eriti mis
puudutab t66de lopetamist ja tammi tddlehakkamise tegelikku voi eeldatavat
kuupieva. Hageja teatas 21. veebruari 2001. aasta kirjas ajakava, mille kohaselt
l6petatakse ehitustéod enne 2. veebruari 2003.

Komisjon lisab, et konealused ehitust66d ei holmanud mitte iiksnes tammikorpuse
ehitamist, vaid ka Gibbesi timbersuunamist, alavee kanalit, akvedukti, samuti muid
ehitisi. Lisaks sellele selgitasid Itaalia ametivoimud oma abitaotluses ehitise
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eesmairki, milleks oli asjaomase regiooni toostusarengu edendamine. Sellest jareldub,
et ehitis pidi olema igakiilgselt 16petatud ning to6tama ettendhtud eesmirkide
saavutamise nimel. Neil asjaoludel ei ole hageja esitatud peatdode ja teisejarguliste
to0de eristamisel motet.

Neil tingimustel ei saanud komisjon teha muud kui sedastada, et vaidlustatud otsuse
vastuvotmise kuupdeval olid konealuse abiga seotud ehitustood 16petamata.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb tdsta esile, et vaidlustatud otsuse kuues pohjendus mainib tiksnes
seda, et tammikorpuse t66d olid 16petatud, mitte tamm tervikuna.

Lisaks sellele ilmneb toimikust ja eelkdige 23. mail 2000 komisjonile saadetud kirjale
lisatud ehitustoéde lopetamise sertifikaadist, et komisjon juhtis digustatult
tihelepanu asjaolule, et esialgsed veetokked ei olnud valmis ning et akvedukt ei
olnud l6petatud, kuigi nende ehitust66d moodustasid kdnealuse projekti pdhiosa.

Neil tingimustel tuleb jireldada, et ehitust6dd, millele anti ERF-i abi, ei olnud
vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal 15petatud.
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Jarelikult tuleb teine vdide pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Eeltoodut silmas pidades tuleb hagi jitta rahuldamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 Idike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Esimese Astme Kohus vdib
sama artikli 16ike 3 esimese 16igu alusel médrata kulude jaotuse, kui osa néudeid
rahuldatakse iihe poole, osa teise poole kasuks. Nimetatud artikli 16ike 3 teine 16ik
nieb ette, et Esimese Astme Kohus v6ib méirata, et pool hiivitab kulud, mida ta on
kohtu arvates pohjendamatult voi pahatahtlikult teisele poolele tekitanud, isegi kui
otsus on tehtud tema kasuks.

Kéesolevas asjas on komisjon kohtuvaidluse kaotanud selles osas, mis puudutab
vastuvoetavust. Lisaks sellele oli osa hageja hagi esitamiseks kantud kuludest
pohjustatud vaidlustatud otsuse (vt eespool punkt 21) ebatdielikust olemusest.
Esimese Astme Kohus peab seega oiglaseks, et komisjon kannab poole oma
kohtukuludest. Jérelikult tuleb otsustada, et hageja kannab enda kohtukulud ning
temalt tuleb vilja moista komisjoni kohtukulud pooles ulatuses.
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Esitatud pohjendustest lahtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (esimene koda laiendatud koosseisus)

otsustab:

1. Liikata vastuvéetamatuse vastuviide tagasi.

2. Jitta hagi pohjendamatuse téttu rahuldamata.

3. Jdtta hageja kohtukulud tema enda kanda ning mdista temalt vilja
komisjoni kohtukulud pooles ulatuses. Jitta komisjoni kohtukulud pooles
ulatuses tema enda kanda.

Vesterdorf Cooke Garcia-Valdecasas

Labucka Trstenjak

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 18. oktoobril 2005 Luxembourgis.

Kohtusekretir Kohtu esimees

E. Coulon B. Vesterdorf
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