ROZSUDOK Z 18. 10. 2005 — VEC T-60/03

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (prvé rozéirena komora)
z 18. oktébra 2005°

Vo veci T-60/03,

Regione Siciliana, v zastiipeni: pévodne G. Aiello, neskér A. Cingolo, avvocati dello
Stato, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobca,

proti

Komisii Eurdopskych spolocenstiev, v zastipeni: E. de March a L. Flynn,
splnomocneni zéstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovanej,

ktorej predmetom je zrusenie rozhodnutia Komisie K (2002) 4905 z 11. decembra
2002 tykajiceho sa zrugenia pomoci poskytnutej Talianskej republike rozhodnutim
Komisie K (87) 2090 026 zo 17. decembra 1987 v suvislosti s poskytnutim pomoci
z Eurépskeho fondu pre regionilny rozvoj na investovanie do infrastruktary sumy

* Jazyk konania: talian¢ina.
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rovnajicej sa alebo prevy$ujucej 15 miliénov eur v Taliansku (regién: Sicilia),
a vratenia zdlohy vyplatenej Komisiou z titulu tejto pomoci,

SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(prva rozsirend komora),

v zlozeni: predseda B. Vesterdorf, sudcovia J. D. Cooke, R. Garcia-Valdecasas,
L. Labucka a V. Trstenjak,

tajomnik: I. Natsinas, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 12. méja 2005,

vyhlésil tento

Rozsudok

Pravna Gprava

Eurépsky fond pre regiondlny rozvoj (EFRR) bol vytvoreny nariadenim Rady (EHS)
& 724175 z 18. marca 1975 [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 73, s. 1), ktoré bolo
niekolkokrit zmenené a napokon od 1. janudra 1985 nahradené nariadenim Rady
(EHS) ¢. 1787/84-z 19. jina 1984 o EFRR [nedficidlny prekiad] (U.v. ES L 169, s. 1).
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Roku 1988 bola jeho ¢innost reformovand nariadenim Rady (EHS) ¢. 2052/88
z 24. juna 1988 o tdlohdch $trukturdlnych fondov, ich ucinnosti a koordindcii ich
¢innosti navzdjom, ako aj s cinnostami Eurdpskej investicnej banky a dal$imi
existujticimi finanénymi nastrojmi [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 185, s. 9). Dna
19. decembra 1988 Rada prijala nariadenie (EHS) ¢. 4253/88 obsahujtice opatrenia
pre realizdciu nariadenia ¢. 2052/88, pokial ide o koordinéciu ¢innosti jednotlivych
strukturdlnych fondov medzi sebou, ako aj s ¢innostami Eurépskej investi¢nej banky
a s ostatnymi existujtcimi finanénymi néstrojmi [neoficidlny preklad) (U. v. ES L
374, s. 1). Nariadenie ¢. 4253/88 bolo zmenené a doplnené najmd nariadenim Rady
(EHS) ¢. 2082/93 z 20. jula 1993 [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 193, s. 20).

Clanok 24 zmeneného a doplneného nariadenia ¢. 4253/88 nazvany ,ZniZenie,
pozastavenie a zru$enie pomoci“ stanovuje:

»1. Ak existuje podozrenie, Ze pomoc na vykonanie ¢innosti alebo opatrenia je
Ciasto¢ne alebo v celom rozsahu neoddvodnend, Komisia vykond potrebné
preskimanie daného pripadu v rdmci partnerstva, pri¢com najmé vyzve clensky $tat
alebo iné orgdny, ktoré nim boli ur¢ené na vykonanie ¢innosti, aby v stanovenej
lehote predloZili svoje pripomienky.

2. Komisia méZe po tomto preskiimani znizit alebo pozastavit pomoc pre dotknutd
¢innost alebo opatrenie, ak sa pocas prieskumu zisti existencia nezrovnalosti alebo
podstatnych zmien, ktoré ovplyviiuji povahu a vykonanie ¢innosti alebo opatrenia
a pre ktoré sa nepoziadalo o sihlas Komisie.

3. Kazd4 suma, ktord zakladd nirok na vratenie bezddvodne vyplatenej sumy, musi
byt vratend Komisii. Nevrdtené sumy sa zvy$uji o Groky z omeskania...“ [neoficidlny
preklad)
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Skutkové okolnosti

Talianska republika Ziadostou dorucenou Komisii 23. septembra 1986 poziadala
o poskytnutie pomoci z EFRR v zmysle nariadenia ¢. 1787/84 na investovanie do
infrastruktary na Sicilii (Taliansko) tykajice sa tretej etapy prac na vystavbe
priehradného mura na rieke Gibbesi. Ziadost zmiefiovala vystavbu murov
nadvizujicich na hlavna cast priehrady a uvddzala dvojaké vyuzitie priehrady,
ktorej voda mala sluzit najmi na spolahlivé zdsobovanie vodou priemyselnej zény
Licata, ktord sa ma stavat, a taktiez na zavlaZzovanie priblizne 1 000 hektirov
polnohospodérskej pody.

Rozhodnutim K (87) 2090 026 zo 17. decembra 1987 tykajucim sa poskytnutia
pomoci z EFRR z titulu investicii do infrastruktiry sumy rovnajicej sa alebo
prevy$ujicej 15 miliénov eur v Taliansku (regién: Sicilia) Komisia poskytla
Talianskej republike pomoc z EFRR v maximdlnej vyske 94 490 620 056 talianskych
lir (ITL) (priblizne 48,8 miliénov eur) v rdmci zésahu ¢ 86.05.03.008 (dalej len
srozhodnutie o poskytnuti pomoci®). Talianska republika z titulu uvedenej pomoci
dostala celkovu zélohu vo vyske 75 592 496 044 ITL (priblizne 39 miliénov eur).

Talianske orginy zaslali 23. mija 2000 Komisii spravu vypracovand talianskymi
sluzbami o zdsahoch, ktoré boli predmetom pomoci. Podla tejto spravy price na
hlavnej casti priehrady boli dokoncené k 11. novembru 1992. Priehrada v$ak nebola
v previdzke, kedZe nedoslo k jej napustaniu a nebol dokonceny vodovod. Talianske
orgdny sa okrem toho zaviazali predloZit svoju ziadost o vyplatenie zvysnej Casti
finan¢nej pomoci do 31. marca 2001.

V tej istej listovej zasielke talianske organy zaslali Komisii ozndmenie Zalobcu zo
17. janudra 2000, ktorym sa formélne zavdzuje vykonat price nevyhnutné na
sprevadzkovanie a vyuZivanie priehrady.
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Komisia listom z 19. decembra 2000 poziadala talianske orgdny o doplhujice
informécie. Mala zdujem najmé o podklady tykajtce sa Ziadosti o predlzenie lehoty
na podanie Ziadosti o vyplatenie zvy$nej Casti, opatreni prijatych Zalobcom, pokial
ide o dokoncenie a vyuZivanie vodného diela, a spravy o realizicii tohto diela
s uvedenim skuto¢ného alebo predpokladaného terminu ukoncenia prac a uvedenia
diela do prevadzky.

Listom z 29. marca 2001 talianske orginy predlozili Komisii svoju Ziadost
o vyplatenie zvy$nej Casti pomoci a postupili ozndmenie Zalobcu z 5. marca 2001.
Z tohto ozndmenia vyplyvalo, Ze Ente minerario Siciliano (sicilska banska sprava,
stavebny dozor vodného diela) bola zru$end, Ze priemyselnd zéna Licata nemohla
byt zriadend, a teda Ze pdvodny dcel vod priehrady musi byt zmeneny. Bola
objednand $tddia na ucely urcenia mozného vyuzitia vod nddrze.

Na zéklade tychto podkladov sa Komisia rozhodla zac¢at konanie o preskiimani podla
¢lanku 24 nariadenia ¢. 4253/88 a podla ¢ldnku 2 rozhodnutia o poskytnuti pomoci.

Komisia listom z 26. septembra 2001 postipila Talianskej republike podklady, ktoré
mohli preukazat nezrovnalosti a odovodnit vydanie pripadného rozhodnutia
o zru$eni pomoci. Komisia najmi tvrdila, Ze nemd informécie o presnom alebo
predbeznom datume, ku ktorému bude vodné dielo v plnej previadzke a vyuzitelné.
Zdoraznila tiez, ze ucel diela bol zmeneny v porovnani s ucelom uvedenym
v rozhodnuti o poskytnuti. Vyzvala talianske orgdny, vedenie Regione Siciliana
a konec¢ného prijemcu, aby predlozili svoje pripomienky v lehote dvoch mesiacov
s upresnenim, ze okrem vynimoc¢nych okolnosti sa na pripadné dokumenty
predlozené po tejto lehote nebude prihliadat.
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Listom z 29. novembra 2001 Talianska republika predloZila Komisii pripomienky
zalobcu. Z tychto pripomienok najmi vyplyva, Ze nebol stanoveny Ziadny, ani
predbezny, ditum sprevddzkovania vodného diela, ktorého tcel bol v skutocnosti
zmeneny.

Listom z 21. februdra 2002, po uplynuti lehoty stanovenej Komisiou (pozri bod 10
vyssie), Zalobca poskytol dalsie informécie o stave napredovania projektu, ako aj
¢asovy plan stanovujtci dokoncenie pric do 2. februdra 2003.

Komisia dospela k ndzoru, ze tieto posledné informdcie potvrdzuji existenciu
viacerych nezrovnalosti v zmysle ¢lanku 24 nariadenia ¢. 4253/88 a 11. decembra
2002 vydala rozhodnutie K (2002) 4095 tykajice sa zrusenia pomoci poskytnutej
Talianskej republike rozhodnutim o poskytnuti a vrdtenia zdlohy vyplatenej
Komisiou z titulu tejto pomoci (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

Odévodnenia ¢. 14 a 15 napadnutého rozhodnutia majd takéto znenie:

»14.  Preskiimanie vy$sie uvedenych skutocnosti potvrdilo existenciu nezrovna-
losti v zmysle [¢lanku 24 nariadenia ¢. 4253/88]:

— preskiimanie pripadu potvrdilo, Ze price neboli dokoncené a Ze nie je
mozné stanovit, ani priblizne, ditum, ku ktorému bude vodné dielo
uvedené do prevadzky a vyuzZitelné...
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— preskimanie pripadu okrem toho potvrdilo, Ze doslo k podstatnej zmene
ucelu a urcenia vodného diela v porovnani s tym, ¢o je uvedené
v rozhodnuti o poskytnuti, pricom nebol vyziadany predbezny sthlas
Komisie,

— tvrdenia Regione [Siciliana] neméZzu odovodnit predmetné podklady
v liste Komisie z 26. septembra 2001 tykajice sa konania verejného
obstardvania a dodrZziavania zdsad riadnej finan¢nej spravy,

15. Vzhladom na zistené nezrovnalosti treba pomoc ukoncit a prikrocit...
k vrateniu vyplatenych zéloh*.

15 Napadnutym rozhodnutim Komisia zrusila pomoc poskytnut Talianskej republike,
uvolnila sumu vyhradend na tucely vyplatenia zvy$nej casti pomoci (priblizne
9,8 miliénov eur) a poziadala o vratenie sim vyplatenych z titulu zélohy (priblizne
39 miliénov eur).

Konanie a navrhy aucastnikov konania

15 Zalobca navrhom podanym do kanceldrie Stdu prvého stupfia 20. februdra 2003
podal tato Zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.
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Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Sud prvého stupna (prva rozsirend komora)
rozhodol o zacati Gstnej Casti konania. V ramci organiza¢nych opatreni konania Sad
prvého stupna polozil zalobcovi a Komisii pisomné otazky, ktoré mali byt tstne
zodpovedané na pojedndvani. Std prvého stupna tiez vyzval Taliansku republiku,
aby pisomne odpovedala na viacero otdzok. Talianska republika splnila tieto
poziadavky.

Na pojednéavani z 12. maja 2005 boli vypocuté prednesy tucastnikov konania a ich
odpovede na pisomné aj Gstne otdzky. Po vypocuti Gc¢astnikov konania Std prvého
stuptia rozhodol zalozit do spisu dva listy Komisie adresované zalobcovi, jeden zo
4. augusta 2003, druhy z 24. oktébra 2003, ktoré boli predlozené Zalobcom
v spojenych veciach T-392/03 a T-435/03 medzi tymi istymi Gc¢astnikmi konania,
pokial ide o vykon napadnutého rozhodnutia.

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zrus$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Sdd prvého stupna:

— urdil, ze Zaloba je nepripustnd,

II - 4149



21

ROZSUDOK Z 18. 10. 2005 — VEC T-60/03

— subsididrne Zalobu zamietol ako ned6vodnd,

— v kazdom pripade zaviazal Zalobcu na nédhradu trov konania.

Pravny stav

Na pojednavani Komisia, ktord bola v tomto zmysle vypoctvand Sidom prvého
stuptia, uznala, Ze oddvodnenie ¢. 14 tretia zardzka napadnutého rozhodnutia
tykajuce sa zistenia nezrovnalosti v zmysle ¢ldnku 24 nariadenia ¢. 4253/88 (pozri
bod 14 vyssie) nijako neopodstatiiovalo prijatie uvedeného rozhodnutia. Zalobné
dovody a tvrdenia uvedené v Zalobe a tykajuce sa uvedenej zarazky nemoézu vsak
samy osebe oddvodnit zrusenie napadnutého rozhodnutia, kedze toto rozhodnutie je
tiez zaloZené na nezrovnalostiach uvedenych v prvej a druhej zarizke uvedeného
oddvodnenia. 7 dovodov hospodarnosti konania teda Sid prvého stupnia nebude

skimat vyssie uvedené Zalobné dovody a tvrdenia.

1. O pripustnosti

Tvrdenia ucastnikov konania

Komisia sa dovoldva nepripustnosti tejto zaloby z dovodu, Ze Zalobca nema procesntt
sposobilost.
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Komisia nepopiera skuto¢nost, ze napadnuté rozhodnutie sa osobne dotyka Zalobcu
v zmysle ¢ldnku 230 $tvrtého odseku ES. Domnieva sa v$ak, Ze zalobca nie je priamo
dotknuty napadnutym rozhodnutim.

Komisia predovietkym uvadza, ze medzi nou a Zalobcom nikdy neexistoval priamy
pravny vztah.

Jednou zo zdkladnych zdsad strukturdlnych politik véak povodne bolo, Ze Komisia
a Clenské $téaty su spoloc¢ne zodpovedné za programovanie §trukturdlnych akcif, kym
¢lenské staty st samy zodpovedné za uskutocnovanie tejto politiky.

Pokial teda ide o ¢innosti EFRR pocas programového obdobia rokov 1985 — 1988,
pocas ktorého bolo prijaté rozhodnutie o poskytnuti pomoci, tito zdsada sa
premietla do viacerych ustanoveni nariadenia ¢. 1787/84, ktoré bolo t¢inné v tom
case. Komisia teda zdoraznuje, Zze v danom pripade dotknuty clensky $tat predlozil
Komisii konkrétnu Ziadost, na¢o Komisia vydala rozhodnutie o poskytnuti pomoci
(¢lanok 22). Pocas vykondvania projektu mal c¢lensky stat predkladat Komisii
Stvrtrocné vykazy obsahujice najmé skuto¢né vydavky (¢lanok 28). Zdlohy mohli byt
poskytnuté Komisiou na Ziadost ¢lenského $tatu (¢lanok 31).

Z toho Komisia vyvodzuje, Ze v systéme decentralizovaného riadenia, ktory je jednou
z charakteristickych vlastnosti $trukturdlnych fondov v relevantnom obdobi, st
¢lenské staty jej jedinymi rokovacimi partnermi. Clenské $taty predstavujd $tit medzi
Komisiou a koneénym prijemcom pomoci, pretoze platby st poukazované
vnatro$tatnym organom, ktoré maju volnost pri rozhodovani o dosledkoch zrusenia
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poskytnutej pomoci pre kone¢ného prijemcu. Podla Komisie teda, na rozdiel od
toho, ¢o tvrdi Zalobca, Talianska republika ma moznost volnej avahy, pokial ide
o vykon napadnutého rozhodnutia.

V tomto ohlade v odpovedi na tvrdenie Zalobcu, podla ktorého uz vratil v ramci
vyrovnania sumy vyplatené z titulu finan¢nej pomoci zrusenej napadnutym
rozhodnutim (pozri bod 40 nizsie), Komisia uvddza, Ze toto vyrovnanie
z 9. novembra 2003 sa uskutocnilo medzi dlhom talianskeho ministerstva
hospodérstva a financii, ktoré bolo adresitom ozndmenia, a dlhu v savislosti
s vratenim zru$enej pomoci a platbou urcenou tomu istému ministerstvu.

Vo svetle tychto tvodnych tvah treba urcit, ¢i Zalobca, ktorému na rozdiel od
Talianskej republiky nebolo adresované napadnuté rozhodnutie, je nim priamo
dotknuty v zmysle ¢lanku 230 stvrtého odseku ES.

Komisia sa odvoldva na ustdlend judikatdru, podla ktorej, ak mé nejaké opatrenie
mat priamy dopad na jednotlivca, ktorému nie je urcené, musi vyvolat priame
pravne uc¢inky na pravne postavenie dotknutej osoby a jeho uplatnenie musi mat
uplne automaticky charakter a vyplyvat zo samotnej pravnej apravy Spolocenstva
s vynimkou dal$ich sprostredkujicich predpisov (rozsudok Sidneho dvora z 5. méja
1998, Dreyfus/Komisia, C-386/96 B, Zb. s. [-2309, bod 43, a rozsudok Stidu prvého
stupna z 13. decembra 2000, DSTV/Komisia, T-69/99, Zb. s. 11-4309, bod 24).

Ak je napadnuty akt uplatiiovany vnitrostatnymi orgdnmi, ktorym je urceny, treba
overit, ¢i uplatnenie tohto aktu neponechdva nejakt volnd Gvahu tymto orgdnom
(rozsudok Stdu prvého stupnia z 15. septembra 1998, Oleifici Italiani a Fratelli
Rubino/Komisia, T-54/96, Zb. s. 1I-3377, bod 56). Jednotlivec je takisto priamo
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dotknuty, pokial moznost adresdtov, ktorym je akt urceny, neriadit sa podla neho je
Cisto teoretickd a ich véla vyvodit dosledky zodpovedajice tomuto aktu je
nepochybnd (rozsudky Stidneho dvora zo 17. janudra 1985, Piraiki-Patraiki a i./
Komisia, 11/82, Zb. s. 207, body 8 aZ 11, a Dreyfus/Komisia, uz citovany, bod 44).

V tejto stvislosti Komisia uvddza, Ze Sud prvého stupna uz rozhodol vo svojom
uzneseni z 25. aprila 2001, Coillte Teoranta/Komisia (T-244/00, Zb. s. II-1275, dalej
len ,uznesenie Coillte Teoranta“), Ze rozhodnutie vylacit niektoré vydavky
z financovania sekciou ,,Zaruky* Eurépskeho polnohospodarskeho usmernovacieho
a zaru¢ného fondu (EPUZF) nemd priame ucinky na prdvne postavenie prijemcu
pomoci.

Podla Komisie sa uznesenie Coillte Teoranta vydané vo veci EPUZF uplatiiuje
rovnakym sposobom na $trukturdlne fondy, a teda na EFRR, z dovodu, ze sprava
Strukturdlnych fondov vychddza zo zésady oddelenia pravnych vztahov jednak medzi
Komisiou a ¢lenskymi $titmi a jednak medzi ¢lenskymi §tatmi a prijemcami pomoci
Spolocenstva. T4to ivaha plati vzdy, ked hlavni zodpovednost za kontrolu vydavkov
pouzitych v ramci rezimu decentralizovaného riadenia, ako je to najmd v pripade
EFRR a EPUZF, maju ¢lenské staty.

Komisia okrem toho spresnuje, Ze odkaz Stidu prvého stupna v bode 45 uznesenia
Coillte Teoranta na odlisnd situdciu prevazujicu v pripade rozhodnuti
o nesposobilosti pre financovanie Eurdépskym socidlnym fondom (ESF) sa ma
chdpat ako odkaz na obdobie, pocas ktorého, na rozdiel od danej situdcie, existovali
priame vizby medzi Komisiou a prijemcami financovania z ESF. Komisia sa
domnieva, Ze tento odkaz sa tyka pravneho rezimu definovaného v nariadeni Rady
(EHS) ¢. 2950/83 zo 17. oktdbra 1983 tykajicom sa vykonania rozhodnutia 83/516/
EHS o tlohach ESF [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 289, s. 1), ktorym sa ESF riadil
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pocas programového obdobia rokov 1984 — 1988 a ktory predpokladal priamy
pravny vztah medzi Komisiou a prijemcami. Podla Komisie absencia priameho
vztahu tohto typu zretelne odli§uje tento pravny rezim od rezimu pouzitelného na
Strukturdlne fondy, vratane EFRR, pocas programového obdobia rokov 1985 — 1988.

Komisia sa domnieva, ze tento rozdiel medzi rezimami pouzitelnymi pocas roznych
programovych obdobi tak vylucuje, aby v danom pripade boli prijemcovia
povazovani za oprdvnenych napadndt rozhodnutia o znizeni pomoci v stlade
s bodmi 46 az 48 rozsudku Stdu prvého stupna zo 6. decembra 1994, Lisrestal a i./
Komisia (T-450/93, Zb. s. 1I-1177), potvrdeného Stdnym dvorom v jeho rozsudku
z 24. oktdébra 1996, Komisia/Lisrestal a i. (C-32/95 B, Zb. s. 1-5373). Pocas
programového obdobia rokov 1984 — 1988 teda v podstate i§lo o priame riadenie
zabezpecované Komisiou. Naproti tomu v rdmci nariadenia ¢. 1787/84, ktoré slazilo
ako podklad pre vydanie rozhodnutia o poskytnuti pomoci, Komisia plnila tlohu
dohladu. Kedze Komisia uz nehrd Ziadnu tlohu pri spitnom ziskavani pomoci
podnikanom ¢lenskymi §tatmi a kedZze, ako to uviedol Sud prvého stupiia v bodoch
47 a 48 uznesenia Coillte Teoranta, pripadné postupy vymdhania vychadzaja
z vnutrostitneho préava a nie st automatickym dosledkom rozhodnuti o vyliceni
ur¢itych vydavkov z financovania SpoloCenstvom, analyza obsiahnutd v uz
citovanom rozsudku Lisrestal a i./Komisia sa nevztahuje na rozhodnutia prijaté na
zdklade nariadenia ¢. 4253/88 a tykajice sa projektov financovanych zo
strukturalnych fondov.

Komisia v odpovedi na tvrdenie Zalobcu, podla ktorého uznesenie Coillte Teoranta
nie je nanho uplatnitelné, kedZe je verejnopravnym subjektom, a nie jednotlivcom
(pozri bod 42 nizsie), uvadza, ze uvedené tvrdenie nie je presvedCivé, pretoze Sid
prvého stupna nerobi takéto rozlisovanie v uvedenom uzneseni.
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Komisia okrem toho nepopiera, Ze Sid prvého stupnia vo svojom rozsudku z 9. jila
2003, Vlaams Fonds voor de Sociale Integratie van Personen met een Handicap/
Komisia (T-102/00, Zb. s. 11-2433, dalej len ,rozsudok Vlaams Fonds“) rozhodol, Ze
rozhodnutie Komisie znizujiice alebo zrusujice finan¢nt pomoc poskytnutt ESF sa
moze priamo a osobne tykat prijemcov takej pomoci. Komisia v8ak uvadza, Ze
k takémuto potvrdeniu doglo nihodne, kedZze Sid prvého stupna nebol poziadany,
aby sa vyjadril k otdzke, ¢i bol Zalobca priamo dotknuty spornym rozhodnutim
v prejedndvanom pripade. Takisto jeho pozornost nebola sustredend na judikat
vytvoreny uznesenim Coillte Teoranta. Komisia doddva, Ze judikatdra uvadzana
Stdom prvého stupnia v rozsudku sa odvoldva na iné programové obdobie, pocas
ktorého préavna dprava $trukturdlnych fondov este nebola zalozend na rezime
decentralizovaného riadenia. Za tychto podmienok judikat vytvoreny uznesenim
Coillte Teoranta je relevantnejsi ako rozsudok Vlaams Fonds, pokial ide o vztahy
medzi koneCnymi prijemcami a Komisiou pri operdcidch, ktoré su teraz
uskuto¢nované decentralizovane ¢lenskymi $tatmi.

Zalobca sa domnieva, %e Zaloba je pripustnd a tvrdi, Ze ustanovenia Zmluvy ES
tykajuce sa prav jednotlivcov na podanie zaloby nemdiu byt predmetom
restriktivneho vykladu. Odvoléva sa najméd na rozsudok Stidneho dvora z 15. jala
1963, Plaumann/Komisia (25/62, Zb. s. 197). TieZ je v fiom priznand procesnd
sposobilost kazdej osobe s pravnou subjektivitou, ako to vyzaduji uvedené
ustanovenia, a je osobne a priamo dotknutd napadnutym rozhodnutim. Podla
zalobcu sa takéto riesenie vztahuje aj nafiho, pretoZe je verejnopravnym subjektom
splhajticim tieto podmienky. V tejto stivislosti sa odvolava na rozsudok Sidu prvého
stuptia z 15. juna 1999, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia/Komisia (T-288/97,
Zb. s. 11-1871).

Podla Zalobcu sa ho v§ak napadnuté rozhodnutie, u ktorého uzndva, Ze mu nebolo
forméilne adresované, priamo tyka, pretoze priamo ovplyviiuje jeho pravne
postavenie. Adresit napadnutého rozhodnutia, t. j. Talianska republika, totiz
nedisponoval Ziadnou volnou dvahou, pokial ide o jeho vykonanie, ktoré spociva
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v beznom vyméhani sim predtym vyplatenych zo strany EFRR. Na tento tcel nie je
potrebna Ziadna dalsia normativna ¢innost. Zalobca sa domnieva, Ze podla ustélenej
judikatary Spolocenstva st tieto okolnosti dostatoné na zaloZenie procesnej
sposobilosti jednotlivcov (rozsudok Dreyfus/Komisia, uz citovany).

Zalobca navy$e zdoraznuje, Ze v rdmci urcitého vyrovnania uz vratil sumy vyplatené
z titulu pomoci zru$enej napadnutym rozhodnutim, vratane drokov z omeskania.

Za tychto podmienok skuto¢nost, Ze neexistovali priame vztahy medzi Zzalobcom
a Komisiou, nie je relevantnd, kedze z rozhodnutia o poskytnuti pomoci je zrejmé, Ze
zalobca bol zjavne prijemcom pomoci z EFRR. V tejto suvislosti treba napokon
uviest, Ze Zalobca mal, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, viacero priamych
kontaktov s Komisiou pocas féazy preskimavania, ktord predchddzala vydaniu
rozhodnutia o poskytnuti pomoci. Pocas tohto obdobia sa viedli dokladné rozhovory
medzi Komisiou a Zalobcom.

Navy$e judikatiru, ktort uvddza Komisia (uznesenie Coillte Teoranta) nafiho
nemozno uplatnit. Zalobca totiz nie je jednotlivec, ale tizemnospravny celok, t. j.
organ talianskeho $tatu.

V tejto suvislosti treba spomentut rozsudok Vlaams Fonds, ktorého bod 60 znie
takto:

»Podla ustilenej judikatury..., rozhodnutie Komisie zniZujice alebo zru$ujice
finan¢nd pomoc poskytnutt z ESF sa méze priamo a osobne tykat prijemcov takejto
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pomoci a spdsobit im ujmu, napriek skuto¢nosti, ze dotknuty clensky stit je v ramci
spravneho konania jedinym partnerom ESF. Sa to totiZ prijemcovia pomoci, ktori
zna$aji ekonomické dosledky rozhodnutia o zniZeni alebo zruseni pomoci, kedze st
primdrne zodpovedni za vrdtenie neopravnene vyplatenych sim (pozri v tomto
zmysle rozsudok Lisrestal a i./Komisia, uz citovany, body 43 az 48 a tam citovanu
judikataru).”

Postidenie Stidom prvého stupria

Napadnuté rozhodnutie tykajice sa pomoci, ktorej bol Zalobca prijemcom, bolo
adresované dotknutému ¢lenskému $tatu, a to Talianskej republike. Podla ¢lanku
230 stvrtého odseku ES ,kazdd fyzickd alebo pravnickd osoba mdze... podat zalobu
proti rozhodnutiu..., ktoré sa jej priamo a osobne tyka, hoci je vydané formou...
rozhodnutia urceného inej osobe“. Kedze osobny aspekt je v danom pripade
nesporny, treba preskimat, ¢i sa napadnuté rozhodnutie priamo tyka Zalobcu.

Treba pripomentt obe kumulativne kritérid priameho dotknutia v zmysle ¢lanku
230 stvrtého odseku ES z hladiska ustdlenej judikatdry.

Po prvé, predmetny akt musi priamo vyvoldvat u¢inky na pravne postavenie
jednotlivca. Po druhé, uvedeny akt nesmie ponechdvat ziadnu volnt tvahu osobam,
ktorym je urceny a ktoré si poverené jeho uplatnenim, ktoré musi mat dplne
automaticky charakter a vyplyvat zo samotnej pravnej Gpravy Spolocenstva, bez
pouzitia dalsich sprostredkujucich predpisov (rozsudky Dreyfus/Komisia, uz
citovany, bod 43; DSTV/Komisia, uz citovany, bod 24, a uznesenie Sidu prvého
stuptia zo 6. jina 2002, SLIM Sicilia/Komisia, T-105/01, Zb. s. II-2697, bod 45; pozri
tiez v tomto zmysle rozsudky Stidneho dvora z 13. maja 1971, International Fruit
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Company a i./Komisia, 41/70 az 44/70, Zb. s. 411, body 23 az 29, a zo 6. marca 1979,
Simmenthal/Komisia, 92/78, Zb. s. 777, body 25 a 26). Podmienka vyzadovana
druhym kritériom je takisto splnend, pokial moznost clenského statu neriadit sa
podla predmetného aktu je ¢isto teoretickd a jeho vola vyvodit dosledky
zodpovedajice tomuto aktu je nepochybnd (rozsudok Dreyfus/Komisia, uz citovany,
bod 44; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok Piraiki-Patraiki a i./Komisia, uz citovany,
body 8 az 10).

Napadnuté rozhodnutie zrugenim pomoci v celom rozsahu najmi, ako je uvedené
v bode 15 vyssie, zrusilo povinnost Komisie vyplatit zvy$na ¢ast pomoci (9,8 miliénov
eur) a ulozilo vritenie zéloh vyplatenych Talianskej republike a prevedenych na
zalobcu (priblizne 39 miliénov eur).

Sad prvého stupna sa domnieva, ze takéto rozhodnutie nevyhnutne priamo vyvoldva
uc¢inky na pravne postavenie Zalobcu, a to z viacerych dovodov. Okrem toho
napadnuté rozhodnutie neponechdva talianskym orgénom ziadnu volnd uvahu,
kedZe jeho vykonanie mé dplne automaticky charakter a vyplyva zo samotnej
pravnej upravy Spolocenstva, bez pouzitia dalsich sprostredkujtcich predpisov.

Na tvod treba pripomentt, Ze akondhle bolo rozhodnutie o poskytnuti pomoci
prijaté a oznadmené Talianskej republike, Zalobca sa mohol domnievat, na cely
realizdcie projektu, ktory bol predmetom projektu, a s vyhradou dodrzania
podmienok pripojenych k uvedenému rozhodnutiu o poskytnuti pomoci a pravnej
Upravy uplatnitelnej na EFRR, Ze suma pomoci (priblizne 48,8 miliénov eur) mu je
uplne k dispozicii. Na tomto zdklade mohol teda Zalobca pldnovat a zahrnat do
rozpoCtu svoje vydavky vzhladom na realizdciu tretej etapy pric na priehrade na
rieke Gibbesi.

II - 4158



50

51

53

REGIONE SICILIANA/KOMISIA

Okrem toho vnutro$titne talianske orginy ako Zalobca boli tiez viazané
podmienkami a vys$ie uvedenou pravnou upravou. Takisto sumy vyplatené
Komisiou z titulu predmetnej pomoci museli byt povinne pouzité na tGcely realizdcie
tretej etapy vystavby priehrady na rieke Gibbesi. Ani pravo Spolocenstva, ani
vnatro$titne prévo neoprdviovali talianske orgdny neposkytnit Zalobcovi sumy
tejto pomoci, alebo ich pouzit na iné ticely. Pokial teda boli dodrzané vy$sie uvedené
podmienky a pravna uUprava, talianske orginy neboli oprdvnené pozadovat od
zalobcu vratenie, hoci len ciastocné, tychto stm.

Treba este zdoraznit, ako to potvrdil zalobca na pojednévani v odpovedi na otdzky
Sadu prvého stupna, Ze Zalobca v rokoch 1987 az 1992 realizoval najvécsiu Cast
projektu, ktory bol predmetom zru$enej pomoci, a ze tieto prace boli financované
vyluéne z vlastnych zdrojov Zalobcu a neskor zru$enou pomocou Spolocenstva.

Prave vo svetle tychto Gvodnych tvah musi byt postdend otézka, ¢i je Zalobca
priamo dotknuty napadnutym rozhodnutim.

Predovéetkym, pokial ide o zmenu prévneho postavenia zalobcu, prvym priamym
a okamzitym dc¢inkom napadnutého rozhodnutia bola zmena majetkovych pomerov
zalobcu v dosledku neposkytnutia zvy$nej ¢asti pomoci (priblizne 9,8 miliénov eur),
ktord mu mala Komisia vyplatit. Nevyplateny zostatok pomoci nebude poukdzany
Komisiou Talianskej republike, pretoze pomoc je zrusend. Talianske orgdny ho tak
nebudd méct poskytnut Zalobcovi. Zatial ¢o pred prijatim napadnutého rozhodnutia
mohol Zalobca s urcitostou pocitat s uvedenou sumou v ramci realizdcie projektu, po
prijati tohto rozhodnutia musel, po prvé, skonstatovat, ze mu tito suma bola uprets,
a po druhé, hladat ndhradny sposob financovania, aby splnil zmluvné zdvizky
v ramci realizdcie prac na tretej etape vystavby priehrady na rieke Gibbesi.
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Napadnuté rozhodnutie rovnako priamo meni pravnu situdciu Zalobcu, pokial ide
o povinnost vritit sumy poskytnuté z titulu zdlohy (priblizne 39 miliénov eur).
U¢inkom napadnutého rozhodnutia je priama zmena prdvneho $tatdtu Zalobcu
z nesporného veritela na prinajmen$om pripadného dlznika uvedenych stm.
Dévodom na to je, Ze napadnuté rozhodnutie uz nebrani vnutrostitnym organom
tak na zéklade prava Spolocenstva, ako aj vnutrostdtneho prava, vymahat od Zalobcu
vrétenie vyplatenych zdloh. Inymi slovami, druhym priamym a automatickym
uc¢inkom napadnutého rozhodnutia je zmena pravneho postavenia Zalobcu proti
vnutros§tatnym organom.

KedZe napadnuté rozhodnutie priamo meni, a napokon znacne, prévne postavenie
zalobcu, ako to vyplyva z bodov 53 a 54 vyssie, skuto¢ne teda splha podmienky
tykajuce sa prvého kritéria priameho dopadu uvadzaného v bode 46 vyssie,

Dalej, pokial ide o kritérium automatickej uplatnitelnosti napadnutého rozhodnutia,
treba uviest, Ze mechanicky napadnuté rozhodnutie nim samym vyvolalo voci
zalobcovi dvojity Gc¢inok uvedeny vyssie v bodoch 53 a 54.

Tento dvojity Gcinok napadnutého rozhodnutia vyplyva zo samotnej pravnej ipravy
Spolocenstva, a to z ustanoveni ¢lanku 211 tretej zarazky ES v spojeni s ¢lankom 249
Stvrtym odsekom ES. V tomto ohlade vnutrostitne orginy nedisponuji Ziadnou
volnou dvahou, pokial ide o ich povinnost vykonat toto rozhodnutie.

Zéavery z vyssie uvedenych bodov 56 a 57 nespochybiiuju tvrdenie Komisie, podla
ktorého vnutrostitne orgdny modzu teoreticky rozhodnit o oslobodeni Zalobcu od
finan¢énych dosledkov, ktoré mu priamo vyplynuli z napadnutého rozhodnutia tym,
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ze by zo §titnych prostriedkov financovali jednak zvy$nu Cast uvolnenej pomoci
Spolocenstva, a jednak vréitenie zdloh Spolocenstva obdrzanych Zalobcom, alebo len
jednu z tychto dvoch variant.

Pripadné vndtrotitne rozhodnutie o financovani tohto prikazu na vrtenie pomoci
totiz nezbavuje rozhodnutie Komisie jeho automatickej uplatnitelnosti Toto
vnutrostitne rozhodnutie nema pravny uc¢inok na uplatnenie — v prave Spolocen-
stva — napadnutého rozhodnutia. U¢elom takéhoto vnitrostitneho rozhodnutia by
bolo vritenie Zalobcu do postavenia, v ktorom sa nachddzal pred prijatim
napadnutého rozhodnutia, ¢im by sposobilo druhtt zmenu pravneho postavenia
zalobcu, ktoré uz bolo prvykrat automaticky zmenené napadnutym rozhodnutim.
Této druhd zmena préavneho postavenia zalobcu by vyplyvala len z vnutrostatneho
rozhodnutia, a nie z vykonu napadnutého rozhodnutia.

Inymi slovami, prijatie ynatrostitneho rozhodnutia o financovani je potrebné prave
na zabrédnenie automatickym tuc¢inkom napadnutého rozhodnutia.

V tomto ohlade sa skutkovy stav vo veci samej rozhodne lisi od skutkového stavu, na
zéklade ktorého bolo vydané uznesenie Coillte Teoranta uvadzané Komisiou (pozri
body 32 az 34 vyssie). Napadnutym rozhodnutim vo veci Coillte Teoranta totiz
Komisia zamietla Ziadost dotknutého ¢lenského $titu, ktory bol jeho adresétom, aby
zodpovednost za prispevky, ktoré uZ vyplatil prijemcovi, prevzal EPUZEF, kedZe tieto
st spbsobilé na spolufinancovanie Spolocenstvom. Na rozdiel od situdcie vo veci
samej, napadnuté uznesenie, na zdklade ktorého bolo vydané uznesenie Coillte
Teoranta, teda automaticky a mechanicky neviedlo k uvolneniu zvys$nej casti stéle
dlznej prijemcovi. Navy$e len prijatie vnutrostitneho rozhodnutia nasledne po
napadnutom rozhodnuti Komisie mohlo printit prijemcu vratit uz ziskané zélohy.
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Tvrdenie Komisie zmietiované v bode 58 vyssie je teda nespravnym uplatnenim
pojmu priameho Gc¢inku v zmysle ustdlenej judikatary spominanej v bode 46 vyssie,
dokonca prevritenim tohto pojmu. Existencia takejto moZnosti financovania
talianskymi orgdnmi totiZz neznamend sama osebe, ze napadnuté rozhodnutie musi
byt vykonané subjektom, ktorému bolo uréené, predtym neZ nastali jeho cinky na
strane Zalobcu.

Napadnuté rozhodnutie tym, Ze nenechéva Ziadnu volnd tGvahu talianskym
orgénom, kedZe md cisto automaticky charakter a vyplyva zo samotnej pravnej
upravy Spolocenstva, bez pouzitia inych sprostredkujucich predpisov, tak ako to
vyplyva z vyssie uvedenych bodov 56 az 62, teda skuto¢ne spiiia podmienky tkajtice
sa druhého kritéria priameho dopadu uvedeného v bode 46 vyssie.

Okrem toho tvrdenie uvddzané Komisiou (pozri body 24 az 27 vyssie), podla ktorého
oddelenie pravnych vztahov jednak medzi Komisiou a ¢lenskymi $tatmi a jednak
medzi ¢lenskymi $titmi a prijemcami pomoci vytvara prekdzku priamemu dopadu
na zalobcu, nemoze byt prijaté.

Podla ustdlenej judikatiry (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora
z 11. novembra 1981, IBM/Komisia, 60/81, Zb. s. 2639, bod 9; rozsudky Sudu
prvého stupna z 24. marca 1994, Air France/Komisia, T-3/93, Zb. s. 1I-121, bod 43,
a zo 4. marca 1999, Assicurazioni Generali a Unicredito/Komisia, T-87/96, Zb.
s. 11-203, bod 37) je totiz opodstatnené na ucely urcenia, ¢i sa akt orginu
Spolocenstva priamo tyka jednotlivca v zmysle ¢lanku 230 ES, skimat jeho skuto¢nd
povahu, aby sa overilo, ¢i nezévisle na jeho forme m4 priamy dopad na zaujmy tohto
jednotlivca tym, Ze tak jednoznacne meni jeho pravne postavenie.
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Z vyssie uvedenych bodov 47 az 63 teda vyplyva, ze prdvne postavenie Zzalobcu je
priamo dotknuté napadnutym rozhodnutim.

Okrem toho — a len pre uplnost — treba uviest, ako to opravnene zdoraznuje
7alobca, Ze medzi nim a Komisiou existovali priame vztahy, napriklad pocas
pripravnej fazy poskytnutia pomoci, alebo priame zaslanie Zalobcovi listovej zasielky
z 26. septembra 2001 (pozri bod 10 vy$sie). V tejto suvislosti Sid prvého stupna
uvadza, ze tieto priame vztahy pokracovali po prijati napadnutého rozhodnutia, tak
ako to vyplyva z dvoch listov Komisie adresovanych priamo Zalobcovi a zalozenych
do spisu (pozri bod 18 vyssie). Prvym z tychto listov datovanym zo 4. augusta 2003
Komisia vyzyva zalobcu, aby poukdzal sumu 39 miliénov eur zvy$ent o troky
z omes$kania ako vratenie sim vyplatenych z titulu zdlohy v ramci predmetného
projektu. Takisto v druhom liste z 24. okt6ébra 2003 Komisia oboznamuje Zalobcu
s tym, Ze prikrocila k vyrovnaniu medzi svojimi réznymi pohladdavkami a dlhmi
tykajucimi sa projektov suvisiacich so Zalobcom, medzi ktorymi je aj projekt tretej
etapy vystavby priehrady na rieke Gibbesi. Za tychto podmienok nemoze byt
formalisticky pristup Komisie prijaty.

KedZe obidve kritérid zmiefiované v bode 46 vyssie s splnené, je opodstatnené
zamietnut namietku nepripustnosti.

2. O veci samej

Zalobca uvéddza dva zalobné ddévody na podporu svojej zaloby. Prvy sa tyka
poru$enia ¢ldnku 24 nariadenia ¢. 4253/88 a druhy zjavne nespravneho postidenia
pri uplatiiovani tohto ustanovenia.
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O prvom Zalobnom ddévode tykajiicom sa porusenia Clanku 24 nariadenia ¢. 4253/88

Zalobca na podporu prvého Zalobného dévodu uvadza tri tvrdenia. Predovsetkym,
Ze znenie ¢ldnku 24 nariadenia ¢ 4253/88 nepocita s predpokladom zrusenia
pomoci. Dalej, Ze stav, ked priehrada nie je v prevddzke a nie je vyuZivand, neméze
oddvodnit zru$enie predmetnej pomoci s ohladom na ¢lanok 24 nariadenia
¢. 4253/88 a na rozhodnutie o poskytnuti pomoci. Napokon, Ze podmienky pre
trvanie predmetnej pomoci st splnené so zretefom na clanok 24 nariadenia
¢. 4253/88.

O prvom tvrdeni na podporu prvého Zalobného dévodu

— Tyrdenia uc¢astnikov konania

Zalobca uvddza, 7e Komisia napadnutym rozhodnutim zrugila pomoc v celom
rozsahu. Pritom zru$enie pomoci Spolocenstva predpokladd len ndzov ¢lanku 24
nariadenia ¢. 4253/88, a nie samotné znenie toto ¢ldnku. Ako totiz pripusta sama
Komisia, ¢ldnok 24 ods. 2 upravuje len znizZenie alebo pozastavenie pomoci, a to za
presne vymedzenych podmienok. Len ¢ldnok 2 rozhodnutia o poskytnuti pomoci
pocital so zrusenim predmetnej pomoci, ale len v pripadoch, ktoré neboli vyslovne
uvedené v napadnutom rozhodnuti. Za tychto okolnosti napadnuté rozhodnutie
tym, Ze je zalozené na extenzfvnom vyklade samotného ¢lanku 24 nariadenia
¢. 4253/88, hoci zrusenie pomoci, ktoré md povahu sankcie, si naopak vyzaduje
restriktivny vyklad tohto ustanovenia, nemd pravny zéklad.
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Komisia namieta, ze v pripade, ked sa lisi obsah ustanovenia a jeho nézov, treba
vykladat jeden aj druhy tak, aby vietky vyrazy splhali potrebny tcinok. Navyse
systematicky vyklad ¢lanku 24 a najmi jeho odseku 1 dovoluje vyvodenie moznosti
dplného zrugenia pomoci, takZze odkaz na ¢lanok 2 rozhodnutia o poskytnuti pomoci
nebol nevyhnutny. Napokon, keby sa Komisii priznala len préavomoc znizit vysku
pomoci merne k nezrovnalostiam, ku ktorym doslo, viedlo by to iba k podnieteniu
podvodov, kedZe len sumy ziskané neoprdvnene by mali byt vratené.

— DPosudenie Sidom prvého stupna

Podmienky, za ktorych moZe byt pomoc zrusend, sa netykaju procesnych pravidiel,
ale hmotnoprdvnych pravidiel (rozsudok Sudu prvého stupna z 28. janudra 2004,
Euroagri/Komisia, T-180/01, Zb. s. 1I-369, body 36 a 37). Tieto hladiskd sa teda
v zdsade riadia prévnou tpravou uplatnitelnou v ¢ase poskytnutia pomoci. Ako to
Sad prvého stupna uviedol v tom istom rozsudku, zrusenie pomoci Spolocenstva
z dovodu vytykanych nezrovnalosti prijemcovi ma charakter sankcie, pokial sa
neobmedzuje na vrdtenie sim neoprdvnene vyplatenych z dévodu tychto
nezrovnalosti. Je preto pripustné, len ak je odovodnené z hladiska pravnej Gpravy
uplatnitelnej v Case poskytnutia pomoci, ako aj ucinnej prévnej Gpravy v Case
vydania rozhodnutia o zruseni.

Za tychto okolnosti st relevantnymi ustanoveniami v oblasti zrusenia pomoci
nariadenie ¢. 1787/84 Uc¢inné v cCase prijatia rozhodnutia o poskytnuti pomoci

a nariadenie ¢. 4253/88, v zneni uplatnitelnom v case prijatia napadnutého
rozhodnutia, t. j. tak, ako bolo zmenené a doplnené nariadenim ¢. 2082/93.
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Cldnok 32 ods. 1 nariadenia ¢. 1787/84 upravuje znizenie alebo zrusenie pomoci.
Clanok 24 nariadenia ¢. 4253/88, v zneni zmenenom a doplnenom nariadenim
¢. 2082/93, predpoklada zrusenie pomoci svojim nizvom a tiez nepriamo vo svojom
odseku 1, ktory uvddza neoddvodnenost casti alebo celého rozsahu financnej
pomoci.

Pokial ide o znenie odseku 2 uvedeného c¢lanku 24, ktoré vyslovne nehovori
o zru$eni pomoci, staci uviest, Ze ustélend judikatura (rozsudky Sidu prvého stupna
z 12. oktébra 1999, Conserve Italia/Komisia, T-216/96, Zb. s. 11-3139, bod 92; zo
14. juna 2001, Hortiplant/Komisia, T-143/99, Zb. s. II-1665, bod 40; z 26. septembra
2002, Sgaravatti Mediterranea/Komisia, T-199/99, Zb. s. 1I-3731, body 130 a 131,
a z 11. marca 2003, Conserve Italia/Komisia, T-186/00, Zb. s. II-719, body 74 a 78)
ddva Komisii moZnost zrugit pomoc na zdklade ¢ldnku 24 ods. 2 nariadenia
¢. 4253/88.

Za tychto podmienok prvé tvrdenie na podporu prvého zalobného dévodu nie je
dévodné, a musi byt teda zamietnuté.

O druhom tvrdeni na podporu prvého zalobného dévodu

— Tyrdenia uc¢astnikov konania

Podla zalobcu sa poziadavka Komisie na uplnu funk¢nost a vyuzitelnost diela
neuvddza ani v rozhodnuti o poskytnuti, ani v ¢lanku 24 nariadenia ¢. 4253/88.
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Komisia ju vyjadrila az v ¢ase predloZenia Ziadosti o kone¢nt platbu. Z tohto dévodu
tito oneskorend poziadavka musi byt povazovand za poziadavku bez pravneho
zékladu, a to prave preto, Ze zalobca sa zaviazal 17. janudra 2000 zabezpecit
v kratkom case funk¢nost diela spolufinancovaného EFRR,

Komisia predovsetkym uvadza, Ze zalobca nepopiera okolnost, ze ku dnu prijatia
napadnutého rozhodnutia priehrada nebola v previdzke a ani nebola vyuzitelnd.
Dalej v podstate pripomina, Ze kritérium prevadzkyschopnosti financovanych diel
vzdy bolo a zostiava tym hlavnym v rezime $trukturdlnych fondov, najmé z dévodov
svisiacich s uc¢innostou politiky hospodérskej a socidlnej stdrznosti definovanej
Zmluvou, ktorej programovanie je Gstrednym prvkom. Riadne finan¢né spravovanie
strukturdlnych fondov si okrem toho vyZzaduje, aby Komisia a cClenské stity
dodrziavali stanovené programovanie a pravomoc zrusit prispevky na nefunk¢né

projekty.

— DPosudenie Sidom prvého stupna

Ako Komisia pripomenula pocas pojedndvania, rozhodnutie o poskytnuti pomoci
Spolocenstva musi byt vykladané v kontexte prislusnej Ziadosti o jej poskytnutie
(pozri analogicky rozsudok Stdu prvého stupna zo 14. jala 1997, Interhotel/
Komisia, T-81/95, Zb. s. 1I-1265, bod 42). Pritom zo spisu, najméd zo Ziadosti
o poskytnutie pomoci podanej Talianskou republikou, ktord je citovand v bode 3
vyssie, vyplyva, ze uvedend Ziadost, na zéklade ktorej bolo prijaté rozhodnutie
o poskytnuti pomoci, uvddzala, Ze tretia etapa prac na priehrade na rieke Gibbesi ma
viest k prevadzke diela.
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Okrem toho, ako Komisia opravnene pripomina vo svojich pisomnych podaniach,
¢lanok 18 ods. 1 nariadenia ¢. 1787/84, na zdklade ktorého bolo prijaté rozhodnutie
o poskytnuti pomoci, stanovuje, ze ,financovanie investicii do infrastruktdry sa
tyka... infrastruktary, ktord prispieva k rozvoju regiénu alebo oblasti, v ktorej sa
nachadza“.

V tejto suvislosti treba predovsetkym uviest, Ze aby sa zabezpecilo riadne fungovanie
systému $trukturdlnych fondov Spolocenstva a ich bezpe¢né finan¢né spravovanie,
realizdcia akéhokolvek projektu spolufinancovaného v tomto ramci musi smerovat
k sprevidzkovaniu uvedeného projektu, pretoze tito poziadavka sa nachdadza
v rozhodnuti o poskytnuti financovania Spolocenstvom.

Pritom je nesporné, ze priehrada nebola v Case prijatia napadnutého rozhodnutia
uvedend do prevadzky a ani vyuZitelnd. Za takychto okolnosti je zjavne nezlucitelné
s vy$sie uvedenym ustanovenim povolit prijemcovi predmetnej pomoci, aby si
ponechal pomoc Spoloc¢enstva poskytnuta so zretefom na realizdciu diela, hoci prave
uvedené dielo nie je vyuzZitelné. Takyto pristup by okrem toho nebol zlucitelny
s ciefom riadnej spravy $trukturdlnych fondov Spolocenstva.

Za tychto okolnosti druhé tvrdenie na podporu prvého Zalobného dévodu nie je
dévodné, a musi byt teda zamietnuté.
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O tretom tvrdeni na podporu prvého zalobného dévodu

— Tyrdenia uc¢astnikov konania

Podla zalobcu st podmienky pre trvanie predmetnej pomoci splnené so zretelom na
¢ldnok 24 nariadenia ¢. 4253/88, kedze povaha diela a podmienky vykonania
sposobilej akcie neboli dotknuté, a okrem toho zmena tGcelu diela bola predmetom
ziadosti o schvilenie adresovanej Komisii.

Zalobca zastiva néazor, Ze zmena Gcelu alebo uréenia diela nepredstavuje podla
¢lanku 24 ods. 1 nariadenia ¢. 4253/88 okolnost opodstatijicu zniZenie alebo
zru$enie finan¢nej pomoci, aj ked na uvedend zmenu Komisia prihliadla
v napadnutom rozhodnuti.

Zalobca dalej zdéraziiuje, Ze samotna priloha rozhodnutia o poskytnuti obsahovala
popis diela, ale nie tidaje o jeho tcele.

Pritom podla Zalobcu skuto¢nost, Ze zadrziavand priehradnd voda bude v buddcnosti
vyluéne urcend na zavlaZovanie a nie aj na chladenie priemyselnych zariadeni,
nemdze zmenit povahu predmetného diela, ktorou je vytvorenie zésob vody vo
véeobecnom ziujme. Zalobca v tejto stvislosti uvadza, bez toho, Ze by odporoval
Komisii, ze sa vzdy predpokladalo, Ze predmetné zadrziavané priehradné vody st
urcené na zavlazovanie priblizne 1 000 hektirov pddy. Nezriadenie priemyselnej
z6ny, s ktorej vystavbou sa v Licata pocitalo od roku 1986, sposobilo, Ze tcel
zavlaZovania sa stal prevazujuci. Tento skutkovy stav bol Komisii ozndmeny, pricom
sa spresnilo, ze dielo si zachovdva svoju socidlno-ekonomickd funkciu v rdmci
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regiondlneho rozvoja. V tejto suvislosti treba vziat do tvahy, Ze vodna priehrada,
ktord sa nachddza v regiéne trpiacom vyraznym nedostatkom vody na stikromné,
polnohospodérske a priemyslové vyuzitie, moze vdaka kvalite svojej vody pokryt
viacero potrieb, vritane potreby pitnej vody, a zapojit sa do sthrnného a sirsieho
rezimu zésahov v oblasti vod spolufinancovaného EFRR. Zalobca dodéva, Ze bola
objednand osobitnd $tidia na ucely vyuzitia véd a zhodnotenia predmetnej
priehrady.

Rovnako Zalobca poukazuje na to, Ze zmena udcelu diela nemoéze ovplyvnit
podmienky vykondvania akcie, nakolko sa tieto podmienky tykaji fungovania diela
a nie jeho ucelu.

Podla zalobcu je napadnuté rozhodnutie navy$e nespravne v tom, Ze neberie do
tvahy skutocnost, Ze talianske orginy ozndmili Komisii predmetnii zmenu tcelu
diela, pozri dokumenty na podporu Zzaloby.

Komisia uvadza, Ze na ¢lanok 24 nariadenia ¢. 4253/88 sa moZzno odvoldvat na
zéklade nezrovnalosti, najmd vyznamnej zmeny ovplyviiujicej vykonanie dotknu-
tého opatrenia.

Pokracuje poukizanim na to, ze zistila existenciu nezrovnalosti spocivajicich
v podstatnej zmene cielov a ucelu diela v porovnani s tym, ¢o bolo stanovené
v rozhodnuti o poskytnuti, a to bez toho, aby bolo vyziadané jej predbezné
schviélenie.

II - 4170



93

94

95

96

REGIONE SICILIANA/KOMISIA

Komisia dalej pripomina, Ze rozhodnutie o poskytnuti pomoci bolo prijaté na
zdklade nariadenia ¢ 1787/84. Ustanovenie ¢lanku 22 ods. 3 tohto nariadenia, ktoré
stanovuje popis diela spolufinancovaného fondmi Spolocenstva, by bolo nadbytocné,
ak by sa mal takyto popis povazovat len za orientacny. To isté vyplyva z ustanovenia
¢lanku 28 ods. 1 pism. b) toho istého nariadenia, podla ktorého Zziadost o kone¢ntd
platbu obsahuje najmi prehldsenie, podla ktorého je investicia v stlade s povodnym
projektom.

Pritom zo Ziadosti o poskytnutie pomoci z EFRR predlozenej Komisii talianskymi
orgdnmi v zmysle ¢lanku 22 ods. 3 nariadenia ¢. 1787/84 vyplyva, Ze popis priehrady
a jej predpokladaného vyuzitia bol neoddelitelnou stcastou ziadosti. Komisia
doddva, Ze pomoc bola poskytnutd najmi s ohladom na trvanie, technické vlastnosti
a ucel diela uvedené v Ziadosti. Z tohto aspektu sa podfa Komisie so zavlazovanim
priblizne 1 000 hektirov polnohospodérskej pody pocitalo len doplnkovo.

Za tychto podmienok zneuzitie projektu po ziskani financovania, na odli$né vyuzitie
neZ bolo stanovené, je nezlulitelné s pojmom sudrzného a konvergentného
regiondlneho rozvoja, o ktory sa opiera pojem programovania. Predmetnd pomoc
bola poskytnutd na zdklade predpokladu, podla ktorého voda zachytend priehradou
bude predovsetkym urcend na zdsobovanie vodou priemyselnej zény, ktord sa ma
stavat.

Z toho vyplyva, Ze zmena tcelového urcenia priehradnej vody odévodnuje zrusenie
pomoci v zmysle ¢ldnku 24 nariadenia ¢. 4253/88.
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Okrem toho Komisia namieta, ze tvrdenie Zalobcu (pozri bod 90 vyssie), podla
ktorého v napadnutom rozhodnuti nezohladnila skuto¢nost, Ze talianske organy
oznamili Komisii predmetnd zmenu tcelu diela, nie je dévodné. Komisia totiz nikdy
neschvilila zmenu ucelu diela ozndmeného navy$e velmi neskoro, a to 29. marca
2001. Okrem toho Zalobca ani o schvélenie uvedenej zmeny neziadal. Komisia tvrdji,
7e ozndmenie takejto informdcie tykajicej sa zmeny ucelu diela sa nerovna Zziadosti
o schvilenie. Naopak, informdcia, ktord jej bola ozndmena 29. marca 2001, viedla
v septembri 2001 k zacatiu konania na zru$enie pomoci. Potvrdenie tychto
informdcii Zalobcom 29. novembra 2001 viedlo k prijatiu napadnutého rozhodnutia
z 11. decembra 2002.

Navy$e tvrdenie Zalobcu spociva na nespravnom vyklade clanku 24 nariadenia
¢. 4253/88, podla ktorého Komisia nemoze zniZit a ani zrusit pomoc len z toho
dévodu, Ze ju vnutrostitne orginy poziadali o schvdlenie. Finan¢né zaujmy
Spoloc¢enstva by pritom boli ohrozené, ak by Komisia nemohla znizit alebo zrusit
pomoc z jednoduchého dévodu, Ze bola informovand o zmene projektu. Takyto
vyklad by robil zbyto¢nym samotné schvilenie zmien.

— DPosudenie Sidom prvého stupna

Treba predovietkym uviest, ako to spravne pripomina Komisia, Ze ucel pred-
metného diela je uvedeny v Zziadosti o pomoc z EFRR predlozenej Talianskou
republikou.
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100 Okrem toho Komisia opravnene tvrdi, Ze nestaci, aby bola informovand o zmendach
ucelu diela, ktorého vystavba je spolufinancovand EFRR, ale Ze eSte musi prejavit
sihlas s tymito zmenami. Sad prvého stupiia uz totiz rozhodol, Ze Komisia moze
zrudit pomoc v pripade nezrovnalosti, najméd v pripade vyznamnej zmeny akcie
ovplyviujicej jej povahu, alebo podmienky jej vykonania, ak nebolo vyZiadané
predbezné schvilenie Komisiou (rozsudok z 12. oktébra 1999, Conserve Italia/
Komisia, uz citovany, bod 92).

11 Zo spisu pritom vyplyva, Zze zalobca sa uspokojil s oneskorenym informovanim
Komisie o zmene ucelu vod zadrzanych predmetnym dielom. Je zrejmé, Ze takato
informdcia nie je Ziadostou o schvilenie.

102 KedZe jednak rozhodnutie o poskytnuti pomoci a prisluénd Ziadost o financovanie
treba vykladat spoloc¢ne, ako je uvedené v bode 81 vyssie, a jednak tcel diela bol
vyznamne zmeneny bez predchddzajuceho schvilenia Komisie, lebo rozhodujuci ciel
zésobovania vodou priemyselnej zény Licata nebol dosiahnuty, je opodstatnené
vyvodit zdver, Ze zrusenie pomoci je so zretelom na ¢ldnok 24 nariadenia ¢. 4253/88
od6vodnené.

103 Za tychto podmienok tretie tvrdenie na podporu prvého Zalobného dévodu nie je
d6vodné, a musi byt teda zamietnuté, ¢o znamend zamietnutie prvého Zalobného
dovodu v celom rozsahu.
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O druhom Zalobnom dévode tykajiicom sa zjavne nesprdvneho posidenia pri
uplatnovani ¢lanku 24 nariadenia ¢. 4253/88

Tvrdenia dc¢astnikov konania

s Zalobca tvrdi, Ze postdenie, ktoré je rozhodujtce pre Komisiu, podla ktorého prace
neboli dokoncené a nie je mozné urcit datum, a to ani predbezne, ku ktorému by
priehrada mala byt v prevddzke a vyuzitelnd, je nespravne.

105 Naopak uviddza, Ze z dokumenticie predlozenej Komisii vyplyva, & to najmi
z protokolu o dokondéeni préc, ze price boli ukoncené 4. novembra 1992, ¢im bola
priehrada dobudovand v celom rozsahu. Doddva, Ze tito okolnost bola uznand
v odovodneni ¢. 6 napadnutého rozhodnutia.

ws Zalobca dalej uvédza, ze posledné préce, ktoré sa podla napadnutého rozhodnutia
maju este dokoncit, st celkom doplnkové. Nevylucuja skutoéné dokoncenie
priehrady. Samotny protokol o dokonceni pric potvrdzuje tieto tvrdenia.

107 Zalobca napokon zdoraziuje, Ze uvedeny protokol nezmienuje, na rozdiel od idajov
v odovodneni ¢. 6 napadnutého rozhodnutia, nedokonc¢ené ,,docasné nddrze”.
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Zalobca doddva, Ze Servizio nazionale dighe (talianska sprava hradzi) po dokonceni
pric pozadovala len vybeténovanie lavého svahu priehrady.

Zalobca z toho vyvodzuje zéver, ze préce tykajtce sa vystavby vodnej priehrady na
rieke Gibbesi boli dokonc¢ené v novembri 1992 a Ze zmienené zdsahy pozadované
Servizio nazionale dighe mali len okrajovy charakter v porovnani so zdkladnou
funkciou priehrady, ktorou zostiva predovéetkym zadrziavanie vody. Uvedend
sprava okrem toho vidy povazovala na zéklade polro¢nych kontrol funkénosti
zariadeni, potvrdenych protokolmi o G¢innosti stanovenymi na tento tcel, priehradu
za dokoncentl.

Komisia popiera, Ze prace boli dokoncené roku 1992 a Ze vykony, ktoré mali byt
uskuto¢nené so zretelom na fungovanie priehrady, boli doplnkovej povahy.

Na podporu svojho tvrdenia Komisia zmienuje list talianskych organov Komisii
z 23. méja 2000, ku ktorému bol pripojeny protokol o ukonéeni pric, z ktorého
vyplyva, Ze doc¢asné nidrze neboli vybudované a Ze vodovod nebol dokonceny.
Komisia dodava, Ze si listom z 19. decembra 2000 vyZiadala od talianskych organov
dodatoc¢né informacie tykajice sa najmd dokoncenia a skuto¢ného alebo pred-
pokladaného ditumu uvedenia priehrady do previdzky. Listom z 21. februdra 2001
Zalobca predlozil harmonogram, podla ktorého mali byt price dokoncené do
2. februdra 2003.

Komisia doddva, Ze predmetné prace nezahrnali len vystavbu hlavnej Casti priehrady,
ale tiez odvedenie rieky Gibbesi, vratny kandl, vodovod, ako aj dalsie diela. Talianske
orgdny navys$e v ich ziadosti o pomoc objasnili ti¢el diela, ktory pozostdval v prispeni
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k priemyslovému rozvoju dotknutého regiénu. Z toho vyplyva, Ze dielo malo byt
dokoncené, pokial ide o véetky jeho stcasti, a fungovat tak, aby sa realizovali
stanovené ciele. Za tychto okolnosti rozliSovanie, ktoré rob{ Zalobca medzi hlavnymi
pracami a doplnkovymi, nema vyznam.

Za tychto podmienok mohla Komisia len urcit, Ze v Case prijatia napadnutého
rozhodnutia boli price, predpokladané z titulu predmetnej pomoci, nedokoncené.

Postidenie Sidom prvého stupria

Treba predovsetkym uviest, Ze odévodnenie ¢. 6 napadnutého rozhodnutia zmienuje
len to, Ze boli dokonc¢ené préice na hlavnej Casti priehrady, ale nie priehrada ako
celok.

Navy$e zo spisu, a najmd z protokolu o dokonceni pric pripojeného k listu
z 23. méja 2000, ktory adresovali talianske orgdny Komisii, vyplyva, Ze Komisia
spravne zdoéraznuje, Ze docCasné nadrie neboli vybudované a vodovod nebol
dokonceny, napriek tomu, Ze tieto prace boli neoddelitelnou sicastou predmetného
projektu.

Za tychto podmienok je opodstatnené vyvodit zéver, Ze préce, ktoré boli predmetom
tejto pomoci z EFRR, neboli v Case prijatia napadnutého rozhodnutia dokoncené.
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Druhy zalobny dévod teda nie je dovodny, a musi teda byt zamietnuty.

So zretelom na to, ¢o uz bolo uvedené, je opodstatnené Zalobu zamietnut.

O trovach

Podla ustanovenia ¢ldnku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sudu prvého stupna
Ucastnik konania, ktory nemal vo veci Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak
to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Podla odseku 3 prvého pododseku toho istého
¢lanku viak Sad prvého stuptia méze rozdelit nihradu trov konania medzi
Gcastnikov konania, ak tcastnici mali dspech len v niektorych castiach predmetu
konania a sic¢asne v inych ¢astiach predmetu konania nemali dspech. Podla odseku 3
druhého pododseku uvedeného c¢lanku Std prvého stupnia mdze zaviazat aj
Ucastnika, ktory mal vo veci plny uspech, na néhradu trov konania, ktoré vznikli
druhému téastnikovi a ktoré Stad prvého stupna uznd za spdsobené jeho tmyselnym
zavinenim.

V danom pripade Komisia nemala dspech, pokial ide o pripustnost. Okrem toho ¢ast
ndkladov konania, ktoré vznikli Zalobcovi v stvislosti s podanim zaloby, bola
sposobend v désledku nie celkom dokonalého vyhotovenia napadnutého roz-
hodnutia (pozri bod 21 vyssie). Sud prvého stupna preto povazuje za spravodlivé
ulozit Komisii zné$at polovicu svojich vlastnych trov konania. Je teda opodstatnené
rozhodndt, Ze Zalobca znd$a svoje vlastné trovy konania, ako aj polovicu trov
konania, ktoré vznikli Komisii.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (prva rozsirend komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Namietka nepripustnosti sa zamieta.

2. Zaloba sa zamieta ako nedovodna.

3. Zalobca znasa svoje vlastné trovy konania a polovicu trov konania, ktoré
vznikli Komisii. Komisia znds$a polovicu svojich vlastnych trov konania.

Vesterdorf Cooke Garcia-Valdecasas

Labucka Trstenjak

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 18. oktébra 2005.

Tajomnik Predseda

E. Coulon B. Vesterdorf
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