2005. 10. 19-1 ITELET — T-324/00. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (kib6vitett harmadik tandcs)
2005. oktéber 19.”

A T-324/00. sz. tigyben,

a CDA Datentntriger Albrechts GmbH (székhelye: Albrechts [Németorszag],
képviselik: T. Schmidt-Koétters és D. Uwer tigyvédek, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek,

tdmogatja:

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: W.-D. Plessing és
T. Jiirgensen, meghatalmazotti mindségben, segitdjiik: R. Bierwagen {igyvéd)

beavatkozd,

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: K.-D. Borchardt és V. Kreuschitz,
meghatalmazotti minéségben, segitéjiikk: C. Koenig, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen,
* Az eljards nyelve: német.
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tdmogatja:

az ODS Optical Disc Service GmbH (székhelye: Hamburg [Németorszdg],
képviselik: I. Brinker és U. Soltész tigyvédek, kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozd,

a Németorszdg dltal a CDA Compact Disc Albrechts GmbH (Tiiringia) szdmadra
nyGjtott dllami tdmogatdsrdl sz4l6, 2000. janius 21-i 2000/796/EK  bizottsigi
hatérozat (HL L 318., 62. 0.) megsemmisitése irdnti kérelme tirgyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEKELSOFOKU BIROSAGA
(kib6vitett harmadik tandcs),

tagjai: J. Azizi elndk, R. Garcia-Valdecasas, J. D. Cooke, M. Jaeger és F. Dehousse
birdk,

hivatalvezets: D. Christensen tisztvisel§,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2004. mdjus 5-i targyaldsra,
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meghozta a kovetkezd

Itéletet

Jogi hattér

Az EK 87. cikk kimondja:

»(1) Ha e szerz8dés méasként nem rendelkezik, a kizos piaccal 6sszeegyeztethetetlen
a tagdllamok dltal vagy dllami forrasbél barmilyen formédban nydjtott olyan
tdmogatds, amely bizonyos vdllalkozdsoknak vagy bizonyos aruk termelésének
elényben részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez
érinti a tagdllamok koézotti kereskedelmet. [...]”

Az EK 88. cikk a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A Bizottsdg a tagdllamokkal egyitittmidkédve folyamatosan vizsgdlja a
tagdllamokban létez6 tdmogatdsi programokat. A Bizottsdg javaslatot tesz a
tagdllamoknak a kozds piac fokozatos fejlddése vagy miikodése dltal megkovetelt
megfeleld intézkedések meghozataldra.

(2) Ha a Bizottsag — azt kovetéen, hogy felhivta az érintett feleket észrevételeik
megtételére — megdllapitja, hogy egy dllam 4altal vagy 4llami forrdsbél nyujtott
tdmogatds a 87. cikk értelmében nem egyeztethetd ssze a kozos piaccal, vagy hogy
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az ilyen tdmogatdst visszaélésszerlien haszndljak fel, dgy hataroz, hogy az érintett
allam koteles a Bizottsig dltal kittizott hatériddn belil a tdmogatist megsziintetni
vagy mddositani. [...]”

Az EK-Szerz6dés [88.] cikkének alkalmazésira vonatkozd részletes szabalyok
megdllapitasarél sz616, 1999. madrcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet
(HL L 83, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) 5. cikke
értelmében:

»(1) Amennyiben a Bizottsdg ugy itéli meg, hogy az érintett tagillam altal [...]
nyujtott informdacié hidnyos, minden sziikséges tovabbi informdaciét megkér. Amikor
egy tagallam valaszol az ilyen megkeresésre, a Bizottsdg értesiti a tagallamot a vélasz
kézhezvételérél.

(2) Amennyiben az érintett tagllam nem, vagy hidnyosan adja meg a kért
informéci6t a Bizottsdg dltal elirt hatdridén belil, a Bizottsig emlékeztetét kiild
tovébbi megfelel$ hataridé biztositdsaval, amely alatt az informadciét at kell adni.

Ezenkiviil a 659/1999 rendelet 6. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A hivatalos vizsgalati eljarast kezdeményez$ hatdrozat dsszefoglalja a vonatkozé
ténybeli és jogi kérdéseket, tartalmazza a Bizottsdg elézetes értékelését a javasolt
intézkedés tamogatasi jellegére vonatkozdan, és meghatdrozza a kozos piaccal vald
Osszeegyeztethet6séggel kapcsolatban felmeriilt kétségeket. A hatérozat felszélitja az
érintett tagdllamot és az egyéb érdekelt feleket, hogy nyujtsdk be észrevételeiket egy
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meghatdrozott, dltaldban egy hénapot meg nem haladé hatdridén beliil. Kelléen
indokolt esetben a Bizottsig meghosszabbithatja az el6irt hatarid6t.

A 659/1999 rendelet 10. cikke szerint:

»(1) Amennyiben barmilyen forrdsbél a Bizottsdg tudomaséra jut egy feltételezett
jogellenes tdmogatdsra vonatkozé informéci6, a Bizottsdg késedelem nélkiil meg-
vizsgdlja az informaciét.

(2) A Bizottsdg sziikség esetén informaciot kér az érintett tagéllamtdl Afz] [...]
5. cikk (1) és (2) bekezdését értelemszertien kell alkalmazni.

(3) Amennyiben az 5. cikk (2) bekezdése szerinti emlékeztet§ ellenére az érintett
tagdllam nem adja meg a Bizottsig dltal el6irt hatéridn belill a kért informadciét,
vagy amennyiben nem teljes informdciét ad, a Bizottsdg hatdrozattal kérheti az
informéciét (a tovabbiakban: »informaciényujtasi rendelkezés«). A hatdrozat
rendelkezik a sziikséges informdcidkrol, és hatdridét szab annak benydjtasdra.”

A 659/1999 rendelet 13. cikkének (1) bekezdése a kivetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A lehetséges jogellenes tdmogatds vizsgdlata a 4. cikk (2), (3) vagy (4) bekezdése
szerinti hatdrozattal zarul. A hivatalos vizsgdlati eljardst megindité hatdrozatok
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esetében az eljarast a 7. cikk szerinti hatdrozat zarja. Amennyiben egy tagallam nem
tartja be az informdiciényGjtdsi rendelkezést, a Bizottsig a hatdrozatot a
rendelkezésre 4ll6 informécidk alapjan hozza meg.”

Ugyanezen rendelet 14. cikke kimondja:

»(1) Amennyiben a jogellenes tdmogatasok esetén elutasité hatarozat sziiletik, a
Bizottsag dont arrdl, hogy az érintett tagéllam hozza meg a sziikséges intézkedéseket
a tdmogatdsnak a kedvezményezett8l torténé visszatéritésére (a tovabbiakban:
»visszatéritési utasitds«). A Bizottsdg nem koveteli meg a tdmogatds visszatéritését,
amennyiben az ellentétes a kozdsségi jog valamelyik éltaldnos elvével.

(2) A visszatéritési utasitds szerint visszatéritésre keriils tdmogatas magéaban foglalja
a Bizottsdg dltal megfelel6 kamatldbbal meghatirozott kamatot. A kamat attdl a
naptél esedékes, amikor a jogellenes tdmogatést a kedvezményezett rendelkezésére
bocsétottik, addig a napig, amig visszafizetésre nem keriilt.

(3) Az Eurdpai Kozosségek Birdsiganak a[z EK 242. cikk] értelmében hozott
hatdrozatidnak sérelme nélkiil, a visszatéritést késedelem nélkill és az érintett
tagdllam nemzeti joga szerinti eljards keretében kell végrehajtani, feltéve, hogy e
rendelkezések lehet6vé teszik a Bizottsdg hatdrozatinak azonnali és hatékony
végrehajtisdt. Ebbdl a célbdl és a nemzeti birdsdgok elStt zajlé eljards esetén — a
kozosségi jog sérelme nélkill — az érintett tagallamok meghozzdk a jogrendszeriik
szerint rendelkezésre 4ll6 sziikséges intézkedéseket, beleértve az dtmeneti intézke-
déseket is.”
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Maisfel6l a 659/1999 rendelet 16., ,A tdmogatéssal valé visszaélés” cimi cikke
értelmében:

»A 23. cikk sérelme nélkiil, a tdimogatdssal valo visszaélés esetén a Bizottsag a 4. cikk
(4) bekezdése értelmében hivatalos vizsgélati eljarést kezdhet. A 6., 7., 9. és
10. cikket, a 11. cikk (1) bekezdését, a 12., 13., 14. és 15 cikket értelemszer(ien kell
alkalmazni.”

Végill a Bizottsag 1994-ben elfogadta a nehéz helyzetben 1év6 villalkozasok
megmentéséhez és szerkezetdtalakitisihoz nydjtott allami tdmogatasokrdl szélo,
1997-ben médositott (HL C 283., 2. 0.) kozosségi irdnymutatast (HL C 368., 12. 0.) (a
tovdbbiakban: a megmentési céli és szerkezetdtalakitdsi tdmogatasokrdl szélé
irinymutatas).

A jogvita alapjat képezd tényallas

A Németorszdg altal a CDA Compact Disc Albrechts GmbH (T{iringia) szdmdra
nyujtott dllami tdmogatdsrdl sz616, 2000. junius 21-i 2000/796/EK hatérozatdval (a
tovabbiakban: a megtdmadott hatdrozat), a Bizottsdg a kiilonb6zé német kozjogi
szervek dltal 1991 és 1995 kozott egy kompaktlemezeket (a tovabbiakban: CD) és
CD-tartozékokat gyartd, a tiiringiai Albrechtsben letelepedett {izemnek (a tovéb-
biakban: az albrechtsi CD-lizem) nytjtott pénziigyi tdmogatdsok jogszertiségérsl
dontott.
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A — Altaldnos hdttér

A megtdmadott hatdrozatban a Bizottsqg hdrom fazist kiillonboztetett meg: a
véllalkozds megalakuldsdnak fazisat, a véllalkozds szerkezetitalakitdsanak fazisat,
valamint a vallalkozas egyes eszkozeinek a MediaTec Datentntréiger GmbH tarsasig
(a tovabbiakban: MTDA) dltali megvaltasat.

1. A véllalkozds megalakulasinak fazisa (1990-1992)

A megtdmadott hatdrozatbdl kitlinik, hogy az albrechtsi CD-iizemet egyrészrél a
szdszorszagi Drezddban székhellyel rendelkezd (illami tulajdond) VEB Kombinat
Robotron (a tovadbbiakban: Robotron), mdsrészr6l a bajororszdgi Kranzbergben
székhellyel rendelkez$ Pilz-csoporthoz (a tovdbbiakban: a Pilz-csoport) tartozéd
R. E. Pilz GmbH & Co. Beteiligungs KG tarsasig (a tovdbbiakban: PBK) kozott 1990.
februar 20-an sziiletett kozos véllalati szerz6dés alapjan hoztdk létre. Az akkor
,Pilz & Robotron GmbH & Co. Beteiligungs KG” nevli kozos véllalatnak (a
tovébbiakban: a kozos vallalat) a Robotron kétharmad, a PBK egyharmad részben
volt tulajdonosa. A kozos vallalat célja CD-k, CD-tokok és CD-kiegészit6k gydrtasa
volt. Az ligyvezetést Reiner Pilz, a Pilz-csoport irdnyitéja latta el (a megtdmadott
hatdrozat (11) preambulumbekezdése).

A tarsasagi cél elérése érdekében a kozos véllalat 1990. augusztus 29-én
févéallalkozasi szerz6dést kotott a Pilz-csoporthoz tartozé Pilz GmbH & Co.
Construction KG tdrsasdggal (a tovébbiakban: Pilz Construction), egy CD-ket
gyéartd, kulcsrakész dllapotban dtadandé tizem 235,525 millié német markds (DEM)
ataldnyar fejében torténé megépitésére. E koltségekhez jott még a foldteriilet
kdzmiivesitésének 7,5 millié DEM-re becstilt koltsége (a megtdmadott hatdrozat (12)
és (20) preambulumbekezdése).
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Ezenkivill egy 1992. méjus 26-i médositéd zaradékkal a kozos vallalat két tagja a CD-
kre és CD-tokokra vonatkozé gyartési kapacitas novelésérdl sz6lo szerzodést kotott.
Az ehhez sziikséges szolgaltatisok és felszerelések Osszértéke 39 milli6 DEM-et ért
el (a megtamadott hatdrozat (22) preambulumbekezdése).

A beruhdzasok finanszirozdsdra a kozos vallalat, a Robotron és a PBK a sziikséges
Osszegeket egy banki konzorciumtdl vette fel kolcsonként. A banki hiteleket részben
vagy egészben lefedte a Treuhandanstalt, az egykori Német Demokratikus
Koztarsasag vallalkozdsai privatizacidjanak finanszirozdsdval megbizott allami
tigynokség (a tovdbbiakban: THA), valamint Bajororszdg garanciavallalasa. Ezenki-
vill Tiringia és Bajororszdg — ez utébbi a Bayerische Landesanstalt fiir
Autfbaufinanzierung, vagyis Bajororszag infrastruktdrafinanszirozasi tigynoksége (a
tovabbiakban: LfA) révén — szubvencidkat és pénziigyi tdmogatdsokat nydjtott a
kozos vallalat beruhézaséra.

Az albrechtsi CD-lizem megalakulasi fazisdban a kozos véllalatban fenndllé térsasagi
részesedések tobb izben is gazdat cseréltek. Elgszor is a Robotron tdrsasignak a
THA altali 1992-es felszamoldsa miatt az e tirsasigot a koézos vallalatban megilletd
tirsasagi részesedést eladtik a PBK-nak. Ezt kévetéen a PBK az 6t a koézos
véllalatban megilletd majdnem teljes tarsasdgi részesedést akként ruhdzta at a
szintén a Pilz-csoporthoz tartozé Pilz GmbH & Co. Compact Disc KG tdrsasdgra (a
tovébbiakban: Pilz Compact Disc), hogy a kdzos véllalat ez utébbi lednyvallalata lett.
Végiil 1992. november 24-én, az dtruhdzast és székhelyének Albrechtsbe tortént
athelyezését kovetden, a kozos vallalat Pilz Albrechts GmbH-ra (a tovébbiakban: PA)
valtoztatta nevét. Rogton az atruhdzast kovetéen integraltdk a Pilz-csoport
kdzpontositott pénzgazdalkodasi rendszerébe (a megtimadott hatdrozat (13) és
(14) preambulumbekezdése).
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2. A szerkezetitalakitis fazisa (1993-1998)

A CD-tizem 1993-ban kezdte meg mikodését. Miikodésének kezdetétsl fogva
komoly nehézségekkel kellett szembenéznie, és stilyosan eladésodott (a meg-
tamadott hatdrozat (15) preambulumbekezdése).

A helyzet orvosldsa végett 1994. mércius 7-én reorganizaciés megallapodas jott létre
a Pilz-csoport (benne a PA) és az albrechtsi CD-{izem épitésének finanszirozdséban
részt vevé bankok és a kozjogi szervek (a THA, az LfA, a Thiiringer
Industriebeteiligungsgesellschaft [a tovdbbiakban: TIB] és a Thiiringer Aufbaubank
[a tovdbbiakban: TAB]) kozott. A megallapodés keretében a CD-lizem épitéséhez
nyujtott banki hitelek nagy részét részben vagy egészben visszafizették. Ezenkiviil a
reorganizdciés megallapodés alapjan 1994. janudr 1-jére visszamend hatdllyal a PA
98%-nyi tdrsasigi részesedését a TIB, 2%-nyi tirsasigi részesedését pedig a TAB
szerezte meg, és igy a PA kivélt a Pilz-csoportbdl. 1994 oktéberétdl a tirsasig CDA
Compact Disc Albrechts GmbH-ra (a tovabbiakban: CD Albrechts) valtoztatta nevét
(a megtimadott hatdrozat (15) és (17) preambulumbekezdése). A TAB és az LfA
1994-ben és 1995-ben tébb hitelt nytjtott a CD Albrechtsnek.

Szintén 1994 folyamdn a német hatésigok tudomdsara jutott, hogy az albrechtsi CD-
tizem épitésének finanszirozdsdhoz nyujtott pénziigyi tdmogatisok jelentds részével
— a Pilz-csoporton beliili kozpontositott pénzgazdalkodasi rendszeren keresztiil —
visszaéltek a csoport tobbi térsasdga javara. Ezenkiviil 1995. jalius 25-én a Pilz-
csoport tdrsasdgainak teljes vagyondra csédeljards indult. Végiil Reiner Pilzet
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csédblintett és mas blincselekmények miatt szabadsdgvesztés-biintetésre itélték (a
megtidmadott hatdrozat (16) preambulumbekezdése).

3. Egyes eszkozoknek az MTDA daltal megvéltasa

1998. janudr 1-jei hatdllyal az MTDA, amely a TIB 100%-os leanyvillalata, és amely
tevékenységét elsdsorban nagyteljesitmény(i adathordozdk, nevezetesen irhaté CD-k
(CD-ROM) és DVD-k elbdllitdsa terén fejti ki, megvéltotta a CD Albrechtshez
tartozé eszkodzok, nevezetesen az dlldeszkozok, a termelési értékek és a rovid tdvon
megvaldsithato értékek egy részét, valamint a mdszaki know how-t és az értékesitést
(a megtamadott hatdrozat (18) preambulumbekezdése).

A megvaltassal egyidejlileg a CD Albrechts megnevezése LCA Logistik Center
Albrechts GmbH-ra (a tovébbiakban: LCA), az MTDA-é pedig CDA Datentntréger
Albrechts GmbH-ra (a tovibbiakban: CDA) valtozott. Az LCA mindazondltal
tovébbra is a termeléshez sziikséges foldteriilet, az ott taldlhaté épiiletek, a mtiszaki
infrastruktara, valamint a logisztika tulajdonosa maradt. Ezenkiviil az LCA és a CDA
szolgaltatasok cseréjére iranyulé szerz6dést kotottek, amely egyrészt egy
800 000 DEM éves bérleti dijra vonatkozé haszonbérleti szerz6désre, masrészt egy
mintegy évi 3 millié DEM volument, az eladdsok volumenétdl fiiggd szolgaltatis-
nyujtasi szerzédésre vonatkozott (a megtimadott hatdrozat (19) preambulumbekez-
dése).

Végil 2000. szeptember 22-én az LCA kérelmezte a csédeljards sordn torténd
felszamoldsét.
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B — A kozigazgatdsi eljdrds lefolydsa

Miutdn a Bizottsdg a sajtébdl tudomdst szerzett arrdl, hogy a német hatésagok
tdimogatasokat nyujtottak az albrechtsi CD-{izem épitéséhez, 1994 oktdberétél kérte
a Németorszagi Szovetségi Koztirsasagtdl a tdmogatdsokra vonatkozé informaciék
megkiildését. Ezt kovetSen intenziv levélvéltasra és killonbozé értekezletekre kertilt
sor a német hatdsigok és a Bizottsdg kozott (a megtdmadott hatirozat (1)—(3)
preambulumbekezdése).

1998. julius 17-i levelében (a tovadbbiakban: az eljardst megindité hatdrozat), a
Bizottsdg tdjékoztatta a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasigot az EK 88. cikk
(2) bekezdésében szerepl$ hivatalos vizsgdlati eljdrds e timogatdsok tekintetében
tortént megnyitdsardl sz6l6 hatdrozatdrdl. A levélhez csatolta a német hatésagokhoz
intézett kérdések listdjat. A eljardst megindité hatérozatot kozzétették az Eurdpai
Kozosségek Hivatalos Lapjdnak 1998. december 15-i szdmdban (az EK [88. cikk
(2) bekezdése] alkalmazdsaval a német kormdny dltal a[z egykori bajororszagi Pilz-
csoporthoz tartozd] tiiringiai CD Albrechts GmbH létrehozdsdhoz nyujtott
tamogatas vonatkozasdban a tobbi tagallamhoz és az egyéb érdekeltekhez cimzett
bizottsdgi kozlemény [HL C 390., 7. o.]).

A német hatésdgok killénbozd, kiegészitd informacidkat tartalmazé levelek
megkiildésével reagaltak az eljarast megindité hatdrozatra. A német hatdségok és
a Bizottsag képvisel6i kozott kiillonbozé megbeszélések zajlottak.

Mindazonadltal a Bizottsdg, mivel Uigy vélte, hogy a német hatdsigok dltal dtadott
informaciék nem adnak kielégité vélaszt kérdéseire, 1999. jilius 22-i levelében 1999.
augusztus 31-ig terjedd vélaszaddsi hatdrid6t szabott. Miutén 1999. jalius 28-i
leveliikben a német hatésigok a hatiridé meghosszabbitdsat kérték, a Bizottsag
képviselSivel 1999. szeptember 23-4n Briisszelben folytatott megbeszélést kivetben
a német hatésdgok 0jbol kiegészité informdcidkat adtak.
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Az eljarast megindité hatérozatban megszabott hatérid6 lejartat kovetéen a CDA
tarsasdg, valamint a Point Group Ltd tirsasag, amely a CDA versenytarsa, érintetti
mindségben 1épett fel, és észrevételeket nyujtott be a Bizottsaghoz.

Végiil a megtamadott hatdrozat 2000. junius 21-i elfogadésdval a Bizottsdg lezarta az
eljarast.

C — Ténydllds megdllapitdsa és jogi mindsités

A Bizottsag elkiilonitve vizsgdlta a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasig dltal a
megalakulds fizisdban, a szerkezetdtalakitds fazisaban, valamint a CD Albrechts
bizonyos eszkozeinek az MTDA dltali megvaltisa sordn nyujtott pénziigyi
tamogatasokat.

1. A Németorszagi Szovetségi Koztirsasig altal a megalakulasi fazisaban nyujtott
pénziigyi tdmogatasok

A megtdmadott hatdrozatban a Bizottsdg 6t, a megalakulds fazisdban nyujtott
pénziigyi timogatést azonositott. A megtimadott hatérozat (32) preambulumbekez-
désében szerepl6 szinoptikus tdblizat a kovetkez6képpen irja le ezeket:
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A tamogatas jellege| Osszeg | Kedvezmé- | Nyujté | Idépont Jogalap
millié nyezett
DEM-
ben
1 |100%-o0s (kezdet- 54,7 |PBK LfA 1991 A Bajor dllam
ben 80%-os) telje- allami biztosité-
sitési biztositék kairdl és kezes-
52,7 millié DEM-ig ségvallalasairdl
52016 térvény
2 |Szubvencidk és a 19,42 |Kozos val-  |LfA 1991/1992 | ,Regionilis gaz-
befektetésre nytj- lalkozas dasagi szerkezet
tott pénziigyi javitasa” kozér-
tamogatdsok dekd feladat, a
beruhdzasi ado-
kedvezmények-
rél sz6l6 torvény
3 |Tartozaselengedés 3,0 |PBK LfA 1994 Nincs
4 |100%-o0s kezesség- | 190,0 |Robotron, |THA 199[2] THA-program
vallalas ko6zos vallal-
kozas
5 |Szubvencidk és a 63,45 |Kozos val- |[Ttringia |1991- »Regiondlis gaz-
befektetésre nytj- lalkozas, 1993 dasagi szerkezet
tott pénziigyi 1992.11.24~ javitisa” kozér-
tamogatdsok tél PA dekd feladat, a
beruhazasi szdlé
torvény a be-
ruhdzasi adé-
kedvezmények-
rél
Ossze- 330,57
sen
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A téblézatbdl el6szér kitlinik, hogy 1992-ben a THA 190 milli6 DEM &sszegben
100%-os biztositékot nydjtott, amely lefedte a Robotronnak és a kozos vallalatnak
megitélt banki hitelek tdlnyomé részét. A Bizottsdg szerint a biztositékot a kozos
piaccal dsszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsnak kell tekinteni, amennyiben nem a
Bizottsag éltal az 1991. szeptember 26-i, SG(91) D/17825 (a tovabbiakban: az elsé
THA-program), illetve az 1992. december 8-i SG(92) D/17613 levélben (a
tovabbiakban: a mdasodik THA-program) jévihagyott tdmogatdsi programokban
meghatdrozott feltételeknek megfeleléen nydjtottik. A Bizottsig mindazondltal ugy
itéli meg, hogy mivel a kezdetben biztositott 190 milli6 DEM-bél a THA ténylegesen
minddssze 120 milli6 DEM-es osszeget koltott el biztositék cimén, csupan ez utébbi
Osszeget kell visszatériteni.

Miésodszor: a Bizottsdg megéllapitotta, hogy a Tiiringia dltal a kozos véllalatnak,
majd a PA-nak 1993. december 31-ig az ,Investitionszulagengesetz” (a beruhazasi
adokedvezményekrdl sz4616 torvény), valamint a huszadik és huszonegyedik
»Rahmenpléne der Gemeinschaftsaufgabe »Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur«” (az 1969. oktéber 6-i torvény alkalmazdsival az 1992-es és az
1993-as évre a ,Regiondlis gazdasdgi szerkezet javitdsa” kozérdekd feladatra
vonatkozdan elfogadott keretprogramok, a tovdbbiakban: a TIC-program) alapjan
nyGjtott szubvencidk és beruhdzési timogatésok dsszértéke 63,45 millié DEM-et ért
el. Ugyanakkor a Bizottsig szerint e regiondlis célu tdmogatést tévesen nyujtottik
kozérdekti feladat és a befektetés addkedvezményekrdl szélé toérvény jogcimén,
ennélfogva — mivel Osszeegyeztethetetlen a kozds piaccal — vissza kell tériteni.
Figyelemmel a Tiiringia dltal meghozott, 32,5 millié DEM-es 6sszeg visszatéritését
elrendel$ hatdrozatra, a Bizottsag tigy véli, hogy 30,95 milli6 DEM-et még vissza kell
térittetni.

Harmadszor: a Bizottsig megdllapitotta, hogy 1991-ben és 1992-ben Bajororszéig
— az LfA kozvetitésével — szubvencidkat és beruhdzisi tdmogatdsokat nyujtott a
kozos vallalatnak, 19,42 milli6 DEM 3sszértékben. Ugyanakkor — amennyiben e
szubvenciékkal és timogatasokkal a Pilz-csoport tirsasdgainak javéra visszaéltek — a
Bizottsag gy véli, hogy azokat tévesen nyujtotték a TIC-program és a beruhdzasi
addkedvezményekrél sz6l6 torvény jogeimén. A Bizottsdg szerint ennélfogva az EK-
Szerz&déssel Gsszeegyeztethetetlen timogatasokrdl van szoé.

II - 4326



34

35

36

37

CDA DATENTRAGER ALBRECHTS KONTRA BIZOTTSAG

Negyedszer: a Bizottsag megdallapitotta, hogy Bajororszdg a bajor pénziigyminiszté-
rium 1973. augusztus 7-i L 6811-1/7 — 43358 kozleményében kozzétett ,Richtlinien
fiir die Ubernahme von Staatsbiirgschaften im Bereich der gewerblichen Wirtschaft”
(az ipari dgazat szdmdra torténd allami biztositéknyudjtdsrél sz616 iranymutatésok, a
tovabbiakban: a Bajororszag dltali biztositéknyujtdsrdl sz6l6 szabalyozas) alkalma-
zésdval 80—100%-os biztositékot nyujtott a PBK dltal végiil felvett 54,7 millié DEM
osszértékli bankhitelekre. A Bizottsdg szerint a német hatésigok az eljardst
megindité hatdrozatban szereplé téjékoztatiskérés ellenére nem mutattak be olyan,
kell6en részletes bizonyitékokat, amelyek eloszlattdk volna a Bajororszag (az LfA)
dltal nyujtott biztositékkal kapcsolatos miveletek jogszerliségét érinté kételyeket.
Ezenkivill a Bizottsdg — figyelemmel arra, hogy a széban forgé tamogatds nem
beruhézés finanszirozasat szolgilta, hanem visszaéltek vele — gy itéli meg, hogy e
biztositékot Osszeegyeztethetetlen timogatdsnak kell mindsiteni.

Otoédszor: a Bizottsdg tgy vélte, hogy az, hogy az LfA elengedte a PBK-ndl
keletkezett 3 millié DEM-es tartozdst, amely ezen &sszegnek a bankok szamara a
34. pontban szerepld biztositék jogcimén tortént megfizetésével keletkezett, allami
tdimogatast valdsitott meg. A Bizottsig szerint e tdmogatds Osszeegyeztethetetlen a
kozos piaccal, amennyiben jogalap nélkil nyujtotték.

E megdllapitdsok alapjdn a Bizottsig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az albrechtsi
CD-lizem megalakuldsdnak fazisdban a Németorszigi Szovetségi Koztirsasig az
EK 88. cikk (3) bekezdésének megsértésével 260,57 milli6 DEM Gsszértékd allami
tamogatasokat nytjtott. E tdmogatasok Tiiringia 63,45 millié DEM 06sszeg(, az LfA
77,12 milli6 DEM 6sszegli (54,7 millié DEM biztositék forméjdban,
19,42 milli6 DEM beruhdzdsi timogatds formdjiban és 3 millié DEM tartozdse-
lengedés formajaban), valamint a THA 120 millié DEM 0Osszegli tdmogatasabdl
dlltak.

A Bizottsdg szerint e tdmogatasok f6ként azért Gsszeegyeztethetetlenek, mert a Pilz-
csoporthoz tartozd térsasdgokat juttatték elényhoz, és mert emiatt az EK 88. cikk
(2) bekezdése értelmében visszaélésszertien alkalmaztik &ket.
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2. A szerkezetdtalakitds fazisdban nyujtott pénziigyi timogatasok

A megtdmadott hatdrozatban a Bizottsdg a véllalkozds szerkezetatalakitasi fazisaban
tizenkét pénziigyi tdmogatdst azonositott és mindsitett. A megtamadott hatdrozat
(39) preambulumbekezdésében szerepld szinoptikus tdbldzatban a tizenkét timo-
gatds a kovetkez&képpen szerepelt:

A tdmogatds | Osszeg |Kedvezménye- | Nyujté Idépont Jogalap
jellege millié zett
DEM-
ben
1 Hitel 25,0 |PA TAB 1993. oktdber | Nincs
2 Hitel 20,0 |PA TAB 1994. mércius|Nincs
3 Vételdr 3,0 |PBK TIB 1994. marcius |Nincs
4 Szubvencié 12,0 |PA TIB 1994. mércius|Nincs
5 Térsasigi téke 33,0 |PA TIB (98 %) |1994. marcius|Nincs
TAB (2 %)
6 Hitel 2,0 |PA LfA 1994. marcius | Nincs
7 Tagi kéleson 3,5 (PA TIB 1994. 4prilis  |Nincs
8 Hitel 15,0 |Pilz-csoport  |LfA 1994. janius |Nincs
9 Hitel 15,0 |CD Albrechts |TAB 1994. oktéber | Nincs
10 Hitel 7,0 |CD Albrechts |LfA 1994. decem-|Nincs
ber
11 Hitel 9,5 |CD Albrechts |TAB 1995. januar |Nincs
12 Kamat 21,3 1993. vége 6ta
Ossze- 166,3
sen
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Elgszor is: a Bizottsdg megallapitotta, hogy 1993 oktdberében 25 millié DEM-es
hitelt nytjtottak a PA-nak a térsasig készpénzkészleteinek feltoltésére, azonban a
téke — a Pilz-csoport kozpontositott pénzgazdalkoddsi rendszerén keresztiil —
kozvetlenill a csoport tobbi tdrsasdgahoz keriilt.

Mésodszor: a Bizottsdg megdllapitotta, hogy 1994 marciusdban a TAB
20 milli6 DEM-es hitelt nyujtott a PA-nak a THA dltal garantélt banki hitelek
visszafizetéséhez, azonban a Pilz-csoport kézpontositott pénzgazdalkodési rend-
szerén keresztill ez a téke is kozvetlenil a csoport tobbi tarsasagahoz kerdilt.

Harmadszor: a Bizottsdg megéllapitotta, hogy 1994 mdrciusédban a TIB 3 millié DEM
Osszeget folyésitott a PBK-nak az ez utébbi tulajdondba tartozé PA tirsasagi
részesedéseinek megszerzéséhez.

Negyedszer: a Bizottsig megallapitotta, hogy 1994 marciuséban a TIB a PA
t6kéjéhez valé hozzdjarulds formajéban szubvenciét nydjtott, amelynek Gsszértéke
12 milli6 DEM volt.

Otédszor: a Bizottsdg megallapitotta, hogy 1994 mérciusdban a PA tdrsasagi
részesedéseinek 98%-at a TIB, 2%-dt pedig a TAB szerezte meg, 33 milli6 DEM
értékben.

Hatodszor: a Bizottsdg megéllapitotta, hogy 1994 mérciusiban Bajororszdg — az LfA-
n keresztiill — 2 millié DEM-es hitelt {télt meg a PA-nak.
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Hetedszer: a Bizottsdg megdllapitotta, hogy 1994 4prilisidban a TIB 3,5 milli6 DEM-
es tagi kolcsont itélt meg a PA-nak.

Nyolcadszor: a Bizottsig megdallapitotta, hogy 1994 jiniuséban az LfA a Pilz-
csoportnak 15 milli6 DEM-es miikodtetési hitelt itélt meg, amelynek célja az
albrechtsi CD-lizem privatizdcidjig tarté id6szak dthidaldsa volt.

Kilencedszer: a Bizottsig megallapitotta, hogy 1994 oktéberében a TAB
15 milli6 DEM-es hitelt itélt meg a CD Albrechtsnek. A Bizottsig észlelte, hogy
jollehet a CD Albrechtsnek folyésitottdk a t6két, azt a Pilz-csoport vallalkozasainak
nyujtott szolgédltatisokra forditottdk, amelyekért ez utébbiak sohasem fizettek, és
ekként kizardlag e véllalkozdsok jutottak el6nyhéz.

Tizedszer: a Bizottsag megdllapitotta, hogy 1994 decemberében Bajororszag — az
LfA-n keresztill — Gjabb, 7 milli6 DEM-es hitelt itélt meg a CD Albrechtsnek.

Tizenegyedszer: a Bizottsdg megéllapitotta, hogy 1995 janudrjdban a TAB
9,5 milli6 DEM-es hitelt itélt meg a CD Albrechtsnek.

Tizenkettedszer: a Bizottsag megallapitotta, hogy — a német hatdésdgok informacioi
szerint — a PA és a CD Albrechts 1993 vége és 1998 kozott 21,3 milli6 DEM
Osszértékd tdmogatdsban részesiilt kamat formdjaban.
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A Bizottsag szerint a fentiekben részletezett tizenkét, 166,3 milli6 DEM 0sszértékii
pénziigyi tamogatist jogellenes éllami tdmogatisnak és a kozos piaccal Ossze-
egyeztethetetlennek kell mindsiteni. Amennyiben ugyanis e tdmogatdsok hasznot
hajtottak a TIB-nek és a TAB-nak, miutdn e tdrsasagok atvették az albrechtsi CD-
tizem Uzemeltetését, az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja alapjan és a
megmentési céli és szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsokrdl széléd iranymutatdssal
osszhangban kizdrélag a Bizottsdg hagyhatta volna jéva o6ket. Ugyanakkor a
Bizottsdg szerint nyilvinvald, hogy az emlitett tdmogatdsok nem felelnek meg az
irinymutatdsnak, miutdn a rendelkezésére dllé6 adatok nem teszik lehetévé szamara
annak megéallapitdsit, hogy e tdmogatdsokat olyan konkrét belsé intézkedésekbdl
dll6, életképes szerkezetdtalakitdsi terv keretében nyujtottdk, amely lehetvé tette
volna a Bizottsig szdmdra a villalkozds rentabilitdsa és hosszi tava életképessége
ésszer(l hatarid6n beliili helyredllitasanak megéllapitdsat. Ezenkiviil nem jelentkezett
egyetlen olyan magénszemély sem, aki villalkozott volna az LCA és a CDA
tarsasdgok atvételére, igy maganrészvétel hidnydban nem lehetséges megallapitani,
hogy a tdmogatds a szerkezetatalakitasi koltségekkel ardnyos volt-e.

//////

A 659/1999 rendelet 14. cikkének (1) bekezdése alkalmazdsdval a Bizottsag ugy
hatérozott, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdgnak kérnie kell mind az
albrechtsi CD-lizem megalakuldsdanak féziséban, mind szerkezetdtalakitisdnak
fazisdban folydsitott jogellenes és a kozds piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmogatds
visszatéritését.

Ezenkivill a Bizottsag kiemelte, hogy a hatdrozat végrehajtasinak biztositdsa és
barmiféle versenytorzulds kikiiszobolése érdekében — szitkség esetén — kénytelen
el6irni, hogy a tdmogatds-visszatéritési eljards ne korldtozédjék a tdmogatéds eredeti
cimzettjére, hanem terjedjen ki azon vallalkozésra, amely annak tevékenységét az
atruhdzott termel8eszkozokkel folytatja. Jelezte, hogy annak elddntéséhez, hogy
valamely vallalkozds ténylegesen a tdmogatds eredeti cimzettjének tevékenységét
folytatja-e, tobb elemre volt figyelemmel, igy az dtruhdzds tirgydra, a vételarra, a
korébbi villalkozds és az atvevd tagjainak és tulajdonosainak azonossigira, az
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dtruhdzas lebonyolitdsanak id6pontjéra és annak kereskedelmi jellegére. Ugyanakkor
ugy itélte meg, hogy jelen esetben az LCA és a CDA bizonyosan hasznot hizott a
kordbban a PBK-nak, a kdzos vallalatnak és a PA-nak nyujtott tdmogatasbél, mivel
tevékenységiik folytatisdhoz felhasznaltik e vallalkozdsok eszkozeit és infrastrukta-
rdjat. Ennélfogva a Bizottsdg ugy hatdrozott, hogy vissza kell venni a tdmogatasokat
az LCA-t6l és a CDA-tdl, tovabba minden olyan véllalkozastdl, amelyre a kozos
véllalat, a PA vagy a PBK eszkozeit atruhdztdk vagy dtruhdzzék, mivel ez utébbiak e
timogatasok ,kedvezményezettjeinek” tekintenddk.

4. A megtdmadott hatdrozat rendelkezd része

E megdllapitisokra tekintettel a Bizottsig az aldbbi rendelkez6 részt fogadta el:

»1. cikk

(1) A Németorszag[i Szovetségi Koztarsasdg] dltal az albrechtsi CD-iizem (T1iringia)
épitéséhez, miikodtetéséhez és konszolidilasdhoz [a PBK-nak, a k6zos véllalatnak és
a PA-nak] nydjtott dllami timogatast 260,57 milli6 DEM Gsszegben a Pilz-csoport
més dgazatai hasznéltik fel.

A tdmogatds Tiringia [tartomdny] 63,45 millié DEM &sszegli, az [LfA]
77,12 milli6 DEM 0sszértékd és a THA 120 millié DEM 6sszegli timogatasabdl all.
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A visszaélés a tdmogatdsnak az EK 88. cikk (2) bekezdése értelmében vett visz-
szaélésszer(i felhasznédldsiban &ll. Kovetkezésképpen a tdmogatds Osszeegyeztethe-
tetlen az EK-Szerzddéssel.

(2) Az EK 87. cikk (1) bekezdésének [...] megfeleléen a [CD Albrechts]
szerkezetdtalakitdsira szént 166,3 milli6 DEM osszértékd tdmogatds nem egyeztet-
het6 Gssze az EK-Szerz6dés rendelkezéseivel.

2. cikk

(1) [A] Németorszag[i Szovetségi Koztdrsasig] megteszi az 1. cikkben leirt,
jogellenesen nyujtott tdmogatisnak a kedvezményezett dltali visszatéritéséhez
sziikséges valamennyi intézkedést.

(2) A visszatérités a nemzeti eljards szerint zajlik. A visszatéritendd Osszegek a
tamogatds kedvezményezettnek tortént nydjtdsatdl a tényleges visszatéritésig terjedd
idészakra szdmitott kamattal novekszenek. A kamat mértéke a regiondlis
timogatasok szubvencié-egyenértékére irdnyadé referencia-kamatlab alapjan szé-
mitandé.

(3) A jelen cikk alkalmazisiban a »kedvezményezett« kifejezés a [CDA-t] és az
[LCA-t], valamint minden olyan egyéb vallalkozast jelol, amelyre [a PBK], a [kozos
vallalat] vagy a [PA] eszkozeit és/vagy infrastruktirdjit a jelen hatdrozat
jogkovetkezményeinek kijatszdsa végett dtruhdztik. [...]”
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Az eljaras és a felek kérelmei

Az Elséfoku Birésag Hivataldhoz 2000. oktéber 16-4n benyujtott keresetlevelével a
CDA keresetet nytjtott be a megtdmadott hatdrozat megsemmisitése irant. A
keresetet T-324/00. szam alatt iktattik.

Az Els6fokt Birésag kibdvitett harmadik tandcsdnak elnoke 2001. majus 28-i
végzésével a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag részére megengedte, hogy a CDA
kérelmeinek tdmogatdsa végett, az ODS Optical Disk Service GmbH (a tovab-
biakban: ODS) részére pedig — amely a CDA versenytirsa — hogy a Bizottsag
kérelmeinek tdimogatédsa végett beavatkozzék.

Az ODS 2001. augusztus 29-én, a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg pedig 2001.
szeptember 3-4n nydjtotta be beavatkozasi beadvanyat; 2001. oktéber 24-én a CDA
és a Bizottsdg észrevételeket nydjtottak be az ODS és a Németorszdgi Szévetségi
Koztarsasig beavatkozési beadvinyaira vonatkozdan.

2002. szeptember 30-i végzéssel az Els6foka Birdsdg (kibbvitett harmadik tandcs)
ugy hatdrozott, hogy az eljardst a Birésignak a C-328/99. sz., Olaszorszdg kontra
Bizottsag, valamint a C-399/00. sz., SIM 2 Multimedia kontra Bizottsig figyben
hozandé itéletének kihirdetéséig felfiiggeszti. Az ezen egyesitett tigykben 2003.
méjus 8-dn meghozott itéletre figyelemmel az Elséfoka Birdsig felhivta a feleket,
hogy nyilatkozzanak a jelen {igy tovabbi folytatdsanak kérdésében. Az észrevételek
benyujtasira 2003. junius 23-dn és 24-én kerdilt sor.

Az el6adé bird jelentésére az Els6foka Birdsag felhivta a feleket, hogy nyilatkozzanak
a jelen keresetnek a Tiiringia tartominy dltal benydjtott, az Elséfokd Birdsig
Hivataldban T-318/00. sz. alatt nyilvintartdsba vett, azonos targyd keresettel térténé
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esetleges egyesitésének lehetségérdl. A felek észrevételeinek kézhezvételét kovetéen
az ligyeket — targyalds és itélethozatal végett — a 2004. marcius 8-i végzéssel
egyesitették.

Az el6adé bird jelentésére az Elsbfokd Birdsig tgy hatdrozott, hogy megnyitja a
szébeli szakaszt, és az Elséfoku Birdsdg eljarasi szabdlyzata 64. cikkében szerepld
pervezetd intézkedések keretében felhivta a feleket, hogy bizonyos dokumentumokat
nyujtsanak be, és irdsban kérdéseket tett fel.

A 2004. mdjus 5-i targyaldson a felek megtették szobeli eléaddsaikat, és vélaszoltak
az Els6foku Birdsag kérdéseire.

A 2004. jalius 23-i végzés a T-318/00. és a T-324/00. sz. tigyeket elkiilonitette.

A CDA azt kéri, hogy az Elséfoka Birdség:

— elsédlegesen semmisitse meg a megtamadott hatdrozat 1. és 2. cikkét;

— ennek elutasitisa esetében semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 1. és
2. cikkét annyiban, amennyiben azokban a Bizottsdg a tdmogatdsoknak az EK-
Szerzédéssel valé Osszeegyeztethetetlenségét dllapitia meg, és elrendeli a
tamogatdsoknak a CDA-t6l és minden mas olyan véllalkozastdl torténd visz-
szatéritését, amelyekre a PBK, a kozos vallalat vagy a PA eszkozeinek és/vagy
infrastruktirajanak részeit dtruhdzzdk;
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—  kotelezze a Bizottsigot a koltségek viselésére, a beavatkozé ODS koltségeinek
kivételével, amelyet ez utébbi visel.

A beavatkozé Németorszagi Szovetségi Koztirsasig azt kéri, hogy az Elséfoka
Birdsag:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot.

A Bizottsag — az ODS tamogatdsaval — azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

—  kotelezze a CDA-t a koltségek viselésére.

A jogkérdésrdl

I — Elbzetes észrevételek

Keresetének aldtdmasztisira a CDA szdmos, a védelemhez valé jog tiszteletben
tartdsa elvének megsértésére, az indokolasi kotelezettség megsértésére, bizonyos
tények téves megéllapitasira, a gondos tigyintézésnek az EK 287. cikkel egyiittesen
értelmezett elvének megsértésére, az EK 87. cikk (1) bekezdésének és az EK 88. cikk
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(2) bekezdésének, valamint a végrehajtasukra kiadott rendelkezések megsértésére, a
Bizottsdg hatdskorének hidnydra, az EK 249. cikk negyedik bekezdésének meg-
sértésére, a tulajdonhoz vald jog megsértésére, az ardnyossag elvének megsértésére,
végiil pedig a jogbiztonsdg elvének, illetve a ,bizonyossig elvének” megsértésére
alapitott jogalapot jel6l meg.

Keresetlevelében (2-5. pont) a CDA kifejti, hogy megsemmisités iranti kérelme
elsGsorban a megtdémadott hatdrozat 2. cikkében szerepl§ visszatéritési utasitis ellen
irdnyul, amennyiben az arra utasitja a Németorszigi Szovetségi Koztarsasagot, hogy
az 1. cikkben leirt tdmogatast vegye vissza a CDA-t6l, valamint az Osszes olyan
véllalkozdst6l, amelyekre a PBK, a kozos vallalat és a PA eszkozeit és/vagy
infrastruktardjat atruhdztdk vagy atruhdzzdk.

Kovetkezésképpen az Elséfoka Birdsdg akként hatdroz, hogy eldszor is a CDA dltal a
megtidmadott hatdrozat 2. cikke jogellenességének bizonyitaséra felhozott, kiilons-
sen az EK 87. cikk (1) bekezdésének és az EK 88. cikk (2) bekezdésének megsértésére
alapitott jogalapot vizsgdlja meg.

II — Az EK 87. cikk (1) bekezdésének és az EK 88. cikk (2) bekezdésének megsértésére
alapitott jogalaprol

A — A felek érvei

A CDA — a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg tdmogatdsival — elbadja, hogy a
Bizottsdg megsértette az EK 87. cikk (1) bekezdését és az EK 88. cikk (2) bekezdését,
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amennyiben a megtdmadott hatdrozat 2. cikkének (1) és (3) bekezdése értelmében
arra kotelezi a Németorszagi Szovetségi Koztirsasagot, hogy téritesse vissza a
timogatdsokat az LCA-t6l, a CDA-tél és minden mas olyan véllalkozéastdl
»=amelyekre a [PBK], a [koz0s véllalat] vagy a [PA] eszkozeit és/vagy infrastruktdrdjat
a [...] hatdrozat jogkovetkezményeinek kijatszdsa végett dtruhdztdk vagy atruhaz-
z4k”.

A CDA lényegében azt allitja, hogy a Bizottsig nem kovetelheti a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasigtdl a tdmogatdsok azon vdllalkozdsoktdl torténd visz-
szatéritését, amelyek nem részesiiltek a széban forgd tdmogatisokbdl. El6szor
rdmutat arra, hogy a tdimogatdsokkal nagyrészt a Pilz-csoport vallalkozdsai javara
éltek vissza, masodszor hogy — miként azt a Bizottsig a megtimadott hatdrozat
(103) preambulumbekezdésében megallapitotta — az MTDA (a késébbi CDA) a CD
Albrechts (a kés6bbi LCA) eszkozeinek dtvétele soran nem részestilt timogatdsok-
ban, mivel piaci drat fizetett, harmadszor hogy a tdmogatdsok egy részét kozvetleniil
a Pilz-csoportnak folydsitottak.

A CDA ezenkivill azt dllitja, hogy a Bizottsig nem irhatja el6 a tdmogatdsok
harmadik személyektdl torténé visszatéritését visszaélés feltételezésére szoritkozva.
Rédmutat arra, hogy el6szor is a Bizottsdg nem hozhat harmadik személyre kiterjedd
visszatéritési utasitdst anélkiil, hogy bizonyitand, hogy e harmadik személy részesiilt
a tdmogatdsban. Ezenkivill dgy itéli meg, hogy a Bizottsig dltal a visszaélés
megidllapitasdhoz hasznalt objektiv kritériumok — az atruhdzds targya, a vételar, a
korabbi véllalkozds és az atvevd tagjainak vagy tulajdonosainak azonossiga, az
atruhdzas lebonyolitdsanak idépontja és annak kereskedelmi jellege —, amelyek a
megtimadott hatdrozat (118) preambulumbekezdésében szerepelnek, a jelen
esetben nem kielégit6ek.

A Bizottsig — az ODS tdmogatisdval — vitatja a CDA altal annak aldtimasztdsira
eléadott érvelés egészét, miszerint annak el6irdsaval, hogy a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasdg kovetelje a tdmogatdsnak az LCA, a CDA és minden olyan
vallalkozés dltali visszatéritését, amelyre a kozds vallalat eszkozeit vagy infrastruk-
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tardjét a megtimadott hatdrozat jogkovetkezményeinek kijatszésa végett atruhaztak
vagy atruhdzzdk, a Bizottsig megsértette az EK 87. cikk (1) bekezdését és az
EK 88. cikk (2) bekezdését.

A Bizottsidg mindenekel6tt dltaldnos jelleggel kifejti a timogatasok visszatéritésére
kotelezett jogalanyoknak a kedvezményezett tdrsasig tdrsasdgi részesedései vagy
eszkozei atruhdzdsa esetében torténd meghatdrozasdval kapcsolatos allispontjat. E
tekintetben annak megallapitdsival kezdi, hogy a kérdés nem vet fel kiilénosebb
problémét a tarsasagi részesedés atruhizdsa esetében, mivel a kedvezményezett
tarsasdg fennmarad, csupdn tulajdonosai véltoznak. A Bizottsig szerint az {télkezési
gyakorlatbél az kovetkezik, hogy ez esetben a visszatéritési kotelezettség a
tdimogatasban részesiilé tarsasiggal vagy jogutédaival szemben 4ll fenn, a tulajdonosi
szerkezetben bekivetkezett véltozasoktél és a visszatéritési kotelezettségnek az
eladési feltételek meghatdrozédsa soran tortént esetleges figyelembevételétdl fligget-
leniil. Rdmutat arra, hogy a szubvenciondlt tevékenység végzésének folytatsaval a
tarsasdag tovdbbra is el6nyre tesz szert a tdmogatisokbdl, és igy fenntartja a
versenytorzuldst. Ezt kovetben ugy véli, hogy nem meriil fel tobb nehézség a
kedvezményezett tirsasig eszkozeinek az ugyanazon csoporthoz tartozé vallalkoza-
sokra tortént dtruhdzdsa esetében sem. A Bizottsdg rimutat arra, hogy ilyen esetben
a kedvezményezett tdrsasdgon feliil a csoport azon véllalkozésai is kotelesek lesznek
a tdmogatdsok visszatéritésére, amelyek az eszkozok atruhdzdsinak koszénheten
hasznot htuizhattak a tdémogatasokbdl fakaddé kedvezd hatasokbdl, és igy gazdasagi
elényre tettek szert. Ezenkivil ami a kedvezményezett tdrsasig eszkozeinek
harmadik véllalkozdsoknak torténé eladéasat illeti, a Bizottsig kiillonbséget tesz
aszerint, hogy e javakat egyenként vagy ,egylittesen” adtik-e el. Megldtdsa szerint
amikor a javakat egyenként adjak el piaci dron, a vevék nem kotelesek a timogatdsok
visszatéritésére, mivel az eszkdzok egyenkénti eladdsit kdvetSen a szubvenciondlt
tevékenység megszilint, és az eszkozok dtruhdzasit megelézéen nydjtott tdmogatds
ennélfogva mar nem alkalmas arra, hogy hitranyosan érintse a kedvezményezett
tarsasag versenytarsait. Ezzel szemben a Bizottsag tgy véli, hogy mas a helyzet,
amikor az eszkozokat ,egylittesen” adjék el Ggy, hogy a vevd szamédra lehet6vé vilik a
kedvezményezett tirsasag tevékenységének folytatisa. A Bizottsig szerint ebben az
esetben a szubvenciondlt tevékenység folytatdsa rogzitheti a versenytorzulast, és
ezért kiilonds éberség sziikséges annak elkertilése végett, hogy a kedvezményezett
tirsasdg javainak atruhdzésa az eladott javak ,biztonsigba” helyezésével lehetévé
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tegye a visszatéritési kotelezettség alapveté megkeriilését. A Bizottsag azt allitja,
hogy az ilyen visszaélés csak akkor zdrhaté ki, ha — azon kiviil, hogy piaci aron megy
végbe — a kedvezményezett tirsasdg javainak ,egylittes” dtruhdzasa feltétel nélkiili, a
tirsasdg valamennyi versenytirsa széméra elérhet$ eljarasban megy végbe.

Ezen elvek alapjan a Bizottsdg ugy itéli meg, hogy helyesen jart el, amikor elirta a
timogatasnak az LCA-t6l és a CDA-t6l torténd visszatéritését, mivel:

— aCDA a tdmogatés eredeti kedvezményezettje gazdasagi tevékenységeit folytatja
azon ,fert6zott” termelGeszkozokkel, amelyeket a kapcsolédé vallalkozascso-
porton beliil a TIB ellenérzése alatt vett at;

— a CDA és az LCA tovabbra is részestl a kozds véllalatnak — valamint
jogutédainak — jogellenesen nyujtott tdmogatisokbdl, amennyiben a timoga-
tasok nyujtasaval el6idézett versenytorzulds tovébbra is kihat a CDA-ra és az
LCA-ra;

— a 353 milli6 DEM o6sszértékd, forrdsok atvallalésival kiegyenlitett vételdr (a
megtimadott hatdrozat (102) preambulumbekezdése) mindenesetre egy és
ugyanazon véllalkozdscsoporton belill maradt a TIB dltal a CDA, valamint az
LCA felett gyakorolt ellenérzés kovetkeztében;

— gazdasdgilag integralt vallalkozdscsoport esetében a vételar figyelembevétele
ellentétes lenne a Bizottsdgot terhel§ azon kotelezettséggel, hogy megakada-
lyozza hatdrozatai megkeriilését, valamint a tagallamok azon kotelezettségével,
hogy biztositsak a hatdrozatok rendelkezéseinek tiszteletben tartisit (a
megtamadott hatdrozat (118) és (119) preambulumbekezdése).
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Végiil a Bizottsdg ramutat arra, hogy a CDA téved, amikor arra hivatkozik, hogy a
Bizottsdg nem irhatja el6 azon tdmogatisoknak a CDA-tdl, illetve az LCA-tdl
torténd visszatéritést, amelyeket a Pilz-csoportnak kézvetleniil folydsitottak, vagy
annak javéra visszaéltek vele. A Bizottsig meglatdsa szerint ugyanis e tdimogatasok a
kozos véllalat vagy jogutédai tevékenységi korét érintik akkor is, ha ezt kovetden
azonnal elvontik Oket a Pilz-csoport tobbi tarsasdga javara. A Bizottsdg szerint
aligha relevdns e tekintetben, hogy e tdmogatdsok val6jaban nem gyarapitottik a
kozos véllalatot. A Bizottsig ramutat arra, hogy a C-24/95. sz., Alcan Deutschland
tigyben 1997. mércius 20-dn hozott itéletben (EBHT 1997., I-1591. o.) a Birdsag
kimondta, hogy a gazdagodds eltlinésére alapitott kifogds a tamogatdsok visz-
szatéritésével szemben nem hivhaté fel. Ugy véli, hogy a Birdsdg jogi okfejtése
irinyadé a jelen esetben is, ahol az eszkozok véllalkozdscsoporton beliili atruhazési
mechanizmusainak célja lényegében az, hogy a tdmogatds eredeti kedvezménye-
zettjénél bekovetkezett gazdagodast eltiintesse. A Bizottsdg meglatisa szerint ilyen
esetben kizdrt a gazdagodas eltlinésére alapitott kifogds figyelembevétele; ellen-
kez6leg, a jogellenes elényt a csoport azon villalkozdsainak teszi felréhatéva,
amelyek eredetileg nekik cimzett timogatdsokat kaptak. Ugy itéli meg, hogy a TIB és
a kapcsolédé vallalkozdsok sem hivatkozhatnak e kifogdsra, mivel Pilz-csoport
tdimogatasokkal valé visszaélése szintén felréhat6 a kozos vallalatnak és jogutddai-
nak.

B — Az Elséfokii Birdsdg dlldspontja

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy — a kézdsségi jognak megfeleléen — ha a
Bizottsdg megallapitja a tdmogatisok kozos piaccal valé dsszeegyeztethetetlenségét,
eléirhatja valamely tagallamnak, hogy a tdmogatdsokat visszakovetelje a kedvezmé-
nyezettektdl (a Birdsag a 70/72. sz., Bizottsdg kontra Németorszdg tigyben 1973.
julius 12-én hozott {téletének [EBHT 1973., 813. o.] 13. és 20. pontja, valamint a
C-277/00. sz., Németorszdg kontra Bizottsig tigyben 2004. 4prilis 29-én hozott
itéletének [EBHT 2004., I-3925. 0.] 73. pontja).

A jogellenes tdmogatds visszatérités Utjdn torténé megsziintetése a jogellenesség
megdllapitasdnak logikus kovetkezménye; és célja a korabbi helyzet visszadllitdsa (a
fenti 76. pontban hivatkozott, a Németorszdg kontra Bizottsig tigyben hozott itélet
74 pontja).
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E cél megvalésul akkor, amikor a széban forgé — indokolt esetben késedelmi
kamattal novelt — tdmogatdsokat visszatéritik a kedvezményezett vallalkozdsok,
masként fogalmazva azon villalkozdsok, amelyek abbdl ténylegesen részesiiltek
(lasd, ebben az értelemben, a Birésig C-303/88. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag
tigyben 1991. madrcius 21-én hozott itéletének [EBHT 1991., 1-1433. o.] 57. és
60. pontjat). A visszatéritéssel a kedvezményezett ugyanis elvesziti azt az elényt,
amellyel a piacon versenytdrsaihoz képest rendelkezett, és helyredll a timogatas
folyGsitasat megel6z6 helyzet (a Birésag C-350/93. sz., Bizottsag kontra Olaszorszig
tigyben 1995. dprilis 4-én hozott itéletének [EBHT 1995., [-699. o.] 22. pontja).

Ebb6l kovetkezben a jogellenesen nydjtott dllami timogatds visszatéritésének {6 célja
a jogellenes tdmogatdssal biztositott versenyelény dltal okozott versenytorzulds
kikiiszobolése (a fenti 76. pontban hivatkozott, a Németorszag kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 76. pontja).

A megtamadott hatdrozat 2. cikkében szerepld visszatéritési utasitds jogszertiségét
ezen altalinos megfontoldsok alapjan kell vizsgalni.

Az utasitds jogszerliségének vizsgalatakor kiilon kell kezelni a tdmogatisnak az
LCA-td], illetve a CDA-t4l torténd visszatérittetését. Nem vitds, hogy a CDA — az
LCA-val ellentétben — nem tekintend6 a kozos vallalat és a PA kozvetlen
jogutédjanak. A megtimadott hatdrozatban a visszatéritési utasitis ez utdbbira
torténé kiterjesztése ugyanis a megkertilési helyzet meglétén alapul.

Ami a tdmogatasnak az LCA-tdl torténd visszatérittetését illeti, a CDA azt allitja,
hogy az utasitds jogellenes, amennyiben kiterjed egyrészt azon tdmogatisokra,
amelyeket kozvetleniil a Pilz-csoportnak nydjtottak, mdsrészt azon tamogatasokra,
amelyekkel — jéllehet a kozos vallalatnak és a PA-nak nyujtottak ket — a csoport
javara visszaéltek.
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E tekintetben meg kell dllapitani, hogy — amint az a megtamadott hatarozat (32) és
(39) preambulumbekezdésében szerepl§ tdblazatokbdl kitlinik — a hatdrozat
1. cikkében leirt tdimogatés ténylegesen magaban foglal bizonyos szdmu tdmogatdst,
amelyeket kozvetleniil a Pilz-csoportnak és a csoporthoz tartozé PBK véllalkozasnak
nyujtottak. Kiilondsen 4ll ez a PBK-nak Bajororszdg (az LfA) éltal 54,7 millié DEM
osszegben biztositék cimén nyGjtott tdmogatdsokra, a PBK-nak 3 millié DEM
Osszegben tartozdselengedés cimén nydjtott tdmogatdsokra, a PBK-nak
3 milli6 DEM 0sszegben a PA részeinek vételdra cimén nydjtott témogatdsokra és
a Pilz-csoportnak 15 millié DEM-es hitel cimén nydjtott tdimogatésokra.

Az els6 két tdmogatast illetéen nem vitds, hogy — jollehet kozvetleniil a PBK-nak
nyujtottdk — e tdmogatésok célja az albrechtsi CD-lizem épitésének finanszirozdsa
volt, ekként — a Pilz-csoport tobbi vdllalkozésa javdra tortént visszaéléstdl
eltekintve — a Bizottsdg elvileg helyesen jirt el, amikor elrendelte az LCA-tdl
torténé visszatéritésiiket (lasd, ebben az értelemben, a Birdsig C-457/00. sz.,
Belgium kontra Bizottsdg tigyben 2003. julius 3-4n hozott itéletének [EBHT 2003.,
[-6931. 0.] 55-62. pontjdt).

Ami a 3 milli6 DEM-es vételirat és a 15 milli6 DEM-es hitelt illeti, meg kell
dllapitani, hogy e tdmogatdsokat kozvetleniil a Pilz-csoportnak folydsitottik, és e
timogatdsok nem a ko6zds vdllalat vagy a PA szerkezetitalakitdsat céloztdk.
Ennélfogva kizirt, hogy ez utébbiakat a tdmogatdsok tényleges haszonélvezdinek
lehessen mindsiteni. E kovetkeztetést nem rontja le, hogy — miként azt a Bizottsdg a
megtamadott hatdrozat (37) preambulumbekezdésében megdllapitotta — a
15 milli6 DEM-es hitelnek a Pilz-csoportnak a PA 4tvételéig torténd tamogatdsat
kellett szolgdlnia. Ugyanis azon tdlmenéen, hogy a Bizottsig semmiféle bizonyi-
tékkal nem allt el6 ezen dllitds alatdmasztisira, nem allapithaté meg, hogy a PA
ténylegesen el6nyhédz jutott a tdmogatds révén.

Ennélfogva amennyiben a Bizottsag elrendeli az 1. cikkben leirt timogatdsoknak az
LCA-tdl a PBK-nak a 3 millié DEM-es vételar cimén nyujtott tdmogatdsra, valamint
a Pilz-csoportnak a 15 milli6 DEM-es hitel cimén nydjtott tdimogatdsra kiterjedé
visszatéritését, a megtdmadott hatdrozat 2. cikke nem egyeztethetd dssze a jogellenes
allami tamogatdsok visszatéritésére iranyadé elvekkel.
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Ezt kovetSen meg kell vizsgdlni a CDA azon érvelését, miszerint a visszatéritési
utasitds jogellenes annyiban, amennyiben kiterjed azon tdmogatdsokra, amelyekkel
— jollehet a kozos vdllalatnak és a PA-nak nyujtottak Sket — a csoport javdra
visszaéltek.

E tekintetben megallapitand6, hogy a megtimadott hatdrozat szamos, a meg-
tdmadott hatdrozat 1. cikkében leirt tdimogatdsoknak a Pilz-csoport javira térténd
visszaélésszer( felhasznéldsira vonatkozé megallapitést tartalmaz. [gy kiilsnésen a
megtimadott hatdrozat (27), (33), (38) és (63)—(75) preambulumbekezdésébdl
kitlinik, hogy az albrechtsi CD-lizem épitéséhez, konszoliddlasahoz és szerkezeta-
talakitdsdhoz nydjtott timogatdsok nagy részével visszaéltek a csoport véllalkozasai
javara. E megéllapitdsokbdl az is kideril, hogy a tdmogatdsokkal valé visszaélésre az
izemépités sordn nydjtott szolgdltatdsok tulszamlazdsaval, a Pilz-csoporton beliil
miikodé kozpontositott pénzkészlet-kezelési rendszer segitségével, valamint a kézos
véllalat és a PA dltal a Pilz-csoportnak szdllitott druk és nyujtott szolgéaltatisok
ellenértékének megfizetésének elmaradasdval keriilt sor.

Ugyanigy régzitends, hogy a Landgericht Miithlhausen mellett mtikodd tigyészség
vadirata — amelyet a német hatésidgok a kozigazgatdsi eljirds sordn becsatoltak —
tartalmaz olyan elemeket, amelyek lehet6vé teszik a Pilz-csoport javara torténd
tdmogatdssal val6 visszaélés mértékének legaldbb becslésszerti megdllapitisit. A
Bizottsag dltal el6adottakkal ellentétben pusztin azon ténybdl, hogy a vadirat a
Tiiringia tartomdny befektetéséhez valé szubvencié- és tdmogatdsnyijtas keretében
elkovetett jogellenes eljardsokra vonatkozik, 6nmagéban nem lehet arra kovetkez-
tetni, hogy az abban szerepl§ elemek irrelevinsak a Bizottsig altal elvégzendd
vizsgdlat szempontjibdl. A vdadirat ugyanis a csalds sordn alkalmazott kiilonféle
mechanizmusok lefrasdban és a megvaldsitott befektetések értékének meghataroza-
saban pontos és hasznos jelzéseket tartalmaz az visszaélés mértékének meg-
hatérozasahoz.
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Ilyen korilmények kozott gy kell tekinteni, hogy — legkésébb a megtdmadott
hatdrozat meghozatalakor — a Bizottsdg rendelkezésére dlltak olyan helytdllé és
egybevigd bizonyitékok, amelyekbdl kitlinik, hogy a kozos vallalat és a PA
ténylegesen nem részesiilt az albrechtsi CD-lizem épitésére, konszolidalasira és
szerkezetdtalakitdsdra szdnt tdmogatdsok nagy részébdl. Ezenkiviil e jelek lehet6vé
tették az visszaélés mértékének legaldbb becslésszerli meghatarozdsat.

Igaz — miként a Bizottsag allitja —, hogy az iratok koézott nincs nyoma annak, hogy a
német hatésagok pontos tdjékoztatist adtak a tdmogatdsnak a Pilz-csoport javara
valé visszaélés mértékét illetéen.

Mindazonéltal meg kell dllapitani, hogy noha a Bizottsdg rendelkezik a sziikséges
eszkozokkel (lasd, ebben az értelemben, a Birésag C-324/90. és C-342/90. sz.,
Németorszdg és Pleuger Worthington kontra Bizottsdg tigyben 1994. 4prilis 13-4n
hozott itéletének [EBHT 1994., I-1173. o.] 29. pontjit), az {igy iratai kozott nincs
nyoma annak, hogy a Bizottsig kérte a német hatdsigoktdl, hogy e tekintetben
pontos tdjékoztatissal lassak el. Ugyanakkor — amint az a eljardst megindit6
hatdrozatbdl kitlinik — legalabb 1997 éta tudomadssal birt a tdmogatdsok nagy
részével valé visszaélésr6l. Ennélfogva a Bizottsig nem hivatkozhat arra, hogy a
megtiamadott hatdrozat elfogaddsakor rendelkezésére all informdacidkra tekintettel
jogéban allt megkovetelni az 1. cikkben leirt azon tdmogatisoknak az LCA-tdl
torténd visszatéritését, amelyekkel kapcsolatban tudta, vagy nem hagyhatta
figyelmen kiviil, hogy nem gazdagitotték a kozos vallalatot és a PA-t.

Ugyanigy el kell utasitani a Bizottsdg azon érvelését, miszerint a megtdmadott
hatérozat 2. cikkében szerepl$ visszatéritési utasitis kiterjesztését indokolja a kdzos
vallalatnak és jogutédainak a kapcsolédé véllalkozésok olyan csoportjdhoz valé
tartozasa, amelyen beliil belsé mechanizmusok léteznek az eszkozok atruhdzésara.
Ugyanis azon tdlmenden, hogy a k6zds vdllalat csupdn 1992 oktébere és 1993.
december vége kozott volt a Pilz-csoport tagja, a megtimadott hatdrozatban
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megismételt megallapitdsokbdl vilagosan kovetkezik, hogy jelen esetben a csoporton
beliili dtruhdzédsi mechanizmusokat kizardlag e vallalkozés rovésara, és nem annak
javdra alkalmaztik. Ennélfogva nem dllithat6, hogy a csoporthoz tartozasanal fogva a
kozos véllalat ténylegesen részesiilt azon tamogatdsokbdl, amelyeknek nem volt
kedvezményezettje.

Ennélfogva, amennyiben a Bizottsdg elrendeli az 1. cikkben leirt timogatdsoknak az
LCA-tdl torténd visszatéritését — koztiik azoknak, amelyrél bebizonyosodott, hogy e
véllalkozds ténylegesen nem volt kedvezményezettjiikk —, a megtdmadott hatdrozat
2. cikke nem felel meg a jogellenes dllami tdmogatasok visszatéritését szabalyozé
elveknek.

Ezt kovetéen annyiban, amennyiben a megtdmadott hatarozat 2. cikke elrendeli az
emlitet hatdrozat 1. cikkében leirt timogatasnak a CDA-tdl torténd visszatéritését, a
hatdrozatbdl kitlinik, hogy a Bizottsdg 1ényegében a hatdrozat jogkdvetkezményeinek
megkeriilésére vonatkozé szdndék fenndlltdra alapitotta megéllapitasait; e szandék
— a Bizottsdg szerint — objektiven abbdl kovetkezik, hogy a CDA részesiil a kordbban
a PBK-nak, a kézos vdllalatnak, a PA-nak és a CD Albrechtsnek megitélt
timogatasbdl, amennyiben haszndlja e vdllalkozdsok eszkozeit, és folytatja tevé-
kenységiiket (a megtdmadott hatdrozat (118) és (120) preambulumbekezdése).

Ez az érvelés nem fogadhaté el.

Igaz — ahogy egyébként a német hatésdgok és a Bizottsag kozott a kozigazgatdsi
eljaras sordn lezajlott levélvaltasbdl kittinik —, hogy az LCA-eszk6zok egy részének a
CDA-ra valé atruhdzasanak célja az volt, hogy az LCA-nak a cég tilélését fenyegetd
jogi és kozgazdasigi bizonytalansigoktél mentes fejlesztésének a biztositdsdval
megmentse az LCA miikddtetésének ezt a részét. A Bizottsdg és az ODS dltal a jelen
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eljards soran el6adott kiillonb6zé elemekbdl igy az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy
az eszkdzok dtruhdzdsat kovetden a CDA ténylegesen a kozds vallalat, a PA és a CD
Albrechts tevékenységét folytatja.

Mindazonéltal ez az elem onmagiban nem bizonyitja a visszatéritési utasitds
jogkovetkezményeinek megkeriilésére iranyulé szandék jelen esetben valé fennalltat.

Ez a kovetkeztetés anndl is inkdbb megingathatatlan, mivel — miként azt a
megtimadott hatdrozat (103) preambulumbekezdése megdllapitja — a CDA a piaci
drnak megfelel§ vételdrat fizetett az LCA eszkozeinek atvételéért, ennélfogva e
mivelet nem jir azzal, hogy a CDA megérzi az LCA-nak nydjtott tdmogatasok
kedvezményéhez kapcsol6dé versenyelény tényleges élvezetét (lasd, ebben az
értelemben, a fenti 76. pontban hivatkozott, a Németorszdg kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 92. pontjdt).

Ilyen helyzetben nem lehet azt megallapitani — miként azt a Bizottsag beadvanyaiban
dllitotta —, hogy a CDA aktivijanak dtvételét kovetéen az LCA csupan ,flires
kagyl6héj, amellyel szemben nem lehet a jogellenes tdmogatasok visszatéritését
elérni”.

Ugyanis tekintettel arra, hogy jelen esetben az LCA a csédeljaras 2000. oktéberi
megnyitdsa 6ta felszdmolds alatt 4ll, emlékeztetni kell arra, hogy a tdmogatdsokban
részesiilt, csédbe jutott vallalkozdsokra vonatkozé itélkezési gyakorlatbdl az
kovetkezik, hogy a kordbbi helyzet visszadllitdsa és a jogellenes tdmogatisokbol
fakadé versenytorzulds kikiiszobolése {6 szabalyként elérhetd az érintett timogata-
sok visszatéritésére vonatkozé kotelezettségnek a felszdmolds alatt 4ll6 véllalkozds
forrasai kozotti feltiintetésével, kivéve, ha a tdmogatdsokbdél mds vallalkozdsok
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részesiilnek. Ezen itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az ilyen feltiintetés elégséges a
kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsok visszatéritését elrendeld
hatdrozat végrehajtisdnak biztositdsdhoz (lésd, ebben az értelemben, a Birdsig
52/84. sz., Bizottsdg kontra Belgium tigyben 1986. janudr 15-én hozott itéletének
[EBHT 1986., 89. 0.] 14. pontjét és a C-142/87. sz., Belgium kontra Bizottsdg tigyben
1990. marcius 21-én hozott itéletének [EBHT 1990., [-959. 0.] 60. és 62. pontjét).

Ezt kovetben a CDA és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig kijelentette — és
allitdsukat a Bizottsag sem vitatta —, hogy egyrészt az eszkézok csupén egy részét,
nevezetesen az dlldeszkdzoket, a termelési értékeket, a révid tdivon megvaldsithaté
értékeket, valamint a miiszaki know how-t és az értékesitést adtik el a CDA-nak,
madsrészt ezen eljardsi méd magasabb Gsszeg bevételezését tette lehetévé, mint amely
a széban forgd vagyoni elemek egyenkénti eladdsdval elérhetd lett volna.

E kovetkeztetésen mit sem véltoztat az a tény, hogy a vételdrat a forrdsok atvételével
egyenlitették ki. Meg kell ugyanis dllapitani, hogy e fizetési forma a hitelez6k
helyzetére nézve nem hétranyos, miutdn a tdrsasig eszkozeinek csokkenését
ellenstlyozta a forrasok azonos mértékd csékkenése. Ezenkiviil a tdrgyalds sordn a
CDA kijelentette — és dllitdsat a Bizottsdg sem vitatta —, hogy az LCA-hoz tartozé
alldeszkozok értéke viszonylag magas, és ekként nem lehet Ggy tekinteni, hogy
eszkozeinek a CDA altali atvételét kovetden a véllalkozds ,lires kagyléva” valt.

A Bizottsdg dltal a megtamadott hatdrozat (118) preambulumbekezdésére tett utalds
nem ronthatja le ezt az elemzést. Meg kell ugyanis allapitani, hogy e preambu-
lumbekezdésben a Bizottsag dltalanos és szemlélteté6 médon azon kritériumokat fejti
ki, amelyeket annak eldontéséhez alkalmaz, hogy egy adott mdvelet visszaélést rejt-e
magdban. Ezzel szemben e kitétel a kritériumok jelen esetre torténd semmilyen
alkalmazdsdt sem tartalmazza.
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Ennélfogva azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy csupin a megtimadott
hatdrozatban feltiintetett ténybeli megéllapitdsok alapjan a Bizottsag kovetkeztethe-
tett arra, hogy a jelen esetben a visszatéritési utasitis joghatasainak megkeriilésére
iranyul6 szandék &ll fenn.

Ami a Bizottsag éltal a beadvéanyokban és a targyalds folyaman el6adott ténybeli
elemeket illeti, elégséges annak megéllapitdsa, hogy azok a megtdmadott hatér-
ozatban sehol sem szerepelnek, ennélfogva nem hozhatok fel a visszatéritési
utasitdsnak a CDA-ra torténé kiterjesztésének az indokolésara.

Egyébként is az Els6foka Birsag ugy itéli meg, hogy a kiilonboz6 elemek a visszaélés
jelen esetben torténé fenndlldsdnak bizonyitisat sem teszik lehet6vé.

E tekintetben el kell vetni a Bizottsdg azon allitisat, miszerint az eszkdzoknek a CDA
altali dtvétele nem felel meg a gazdasigi logikdnak. Meg kell ugyanis dllapitani, hogy
a kozigazgatasi eljards sordn a német hatésigok és a CDA tébb alkalommal
kiemelték, hogy az LCA eszkdzei egy részének a CDA dltali dtvétele megfelel ennek e
logikdnak. Ugyanakkor noha ,[az eszk6zok] dtruhdzasanak kereskedelmi jellege” a
visszaélés fenndlldsinak megdllapitisdndl figyelembe veendd szempontok kozé
tartozik (a megtimadott hatdrozat (118) preambulumbekezdése), a Bizottsig a
megtimadott hatdrozatban egyetlen, a német hatésigok és a CDA dllaspontjanak
megkérdébjelezésére alkalmas megfontoldst sem tiintetett fel.

Ugyanigy hangsilyozni kell, hogy pusztin azon ténybél, hogy az LCA-t és a CDA-t
egyazon személy irdnyitotta az aktiva 1998. janudri atvételekor, és hogy e miivelettsl
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kezdve az CDA a kozos vallalat és a PA jogutédjaként 1ép fel a piacon, nem lehet azt
a kovetkeztetést levonni, hogy az LCA eszkozei atvételének célja a megtamadott
hatdrozat 2. cikkében szerepld visszatéritési utasitds megkeriilése volt. Ezen elemek
ugyanis nem elégségesek annak bizonyitdsira, hogy a CDA a megtdmadott hatarozat
végrehajtdsa megakaddlyozdsdnak szdndékdval jart el.

Végiil el kell vetni a Bizottsig azon allitasat, miszerint az LCA eszkozeinek
Legylittes” atvétele nem nyilt és dtlathaté eljarasban zajlott, és hogy az LCA egyes
versenytdrsai ennek kovetkeztében ki voltak zdrva azon eszkdzok megszerzésébdl,
amelyekkel az emlitett tdrsasig a szubvenciondlt tevékenységeket gyakorolta.
Ugyanis mind a megtdmadott hatdrozat, mind az {igy bizonyos iratai, valamint a
Tiringia tartomany és a CDA dltal a 2004. majus 5-i targyalds sordn tett
nyilatkozatok éppen ellenkezéleg arra utalnak, hogy az LCA eszkozeinek a CDA
dltali dtvételére nem azonnal keriilt sor, hanem az LCA egészének harmadik
személyeknek — koztiik a beavatkozé ODS anyavillalatinak — torténdé eredményte-
len eladdsi kisérleteket kovetden (ldsd, ebben az értelemben, a fenti 76. pontban
hivatkozott, a Németorszag kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 95. pontjat).

A fentiek alapjdn azt a kovetkeztetést kel levonni, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta
a megtamadott hatdrozat jogkovetkezményeinek megkeriilésére iranyuld tigylet
1étét, amely megalapozhatnd a CDA-nak a kozos vallalatnak és jogutédainak megitélt
jogellenes tdmogatasok visszatéritésére valé kotelezését.

Kovetkezésképpen a megtdmadott hatdrozat annyiban, amennyiben elrendeli, hogy a
CDA téritse vissza a PBK-nak, a kozos villalatnak, a PA-nak és a CD Albrechtsnek
megitélt tdmogatdsokat, nem felel meg a jogellenes allami tdmogatdsok visz-
szatéritésére irdinyadé elveknek.
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Hasonl6 kovetkeztetést kell levonni annyiban, amennyiben a megtimadott hatdrozat
2. cikke elrendeli az 1. cikkben leirt tdmogatds visszatéritését ,minden mds olyan
véllalkozdstol, amelyre [a PBK], [a kozos vallalat] vagy [a PA] eszkozeit és/vagy
infrastruktardjat atruhdztik vagy atruhdzzék [az emlitett] hatdrozat jogkovetkezmé-
nyeinek megkeriilése végett”. Elégséges ugyanis azt megdllapitani, hogy a visz-
szatéritési utasitds e vdllalkozdsokra valé kiterjesztése ugyanazon indokokon
nyugszik, mint az utasitdsnak a CDA-ra valé kiterjesztése.

A fentiek alapjan a jelen jogalapnak helyt kell adni.

A fentiek alapjan a megtdmadott hatdrozat 2. cikkét meg kell semmisiteni annyiban,
amennyiben elrendeli a megtdmadott hatdrozat 1. cikkében leirt timogatisnak a
CDA és az LCA tdrsasigtl és minden olyan egyéb vallalkozast6l térténd visz-
szatérittetését, amelyre a PBK, a kozds vdllalat vagy a PA eszkozeit vagy
infrastruktardjat a jelen hatdrozat jogkovetkezményeinek kijatszdsa végett atruhdz-
tak vagy atruhdzzdk.

Ilyen koriilmények kozott a megtémadott hatdrozat 2. cikkében szerepld visz-
szatéritési utasitds jogellenességének megdllapitdsdra felhozott tovébbi jogalapot mar
nem vizsgalni.

Ezenkiviil hangsilyozni kell, hogy a CDA keresete — ahogy az kiilondsen a
keresetlevél 2—5. pontjabdl kitlinik — els6dlegesen a megtimadott hatdrozat ellen
irinyul annyiban, amennyiben 2. cikkének (3) bekezdése értelmében a tdmogatds
visszatéritési utasitist kiterjeszti a CDA-ra, valamint az 6sszes olyan vallalkozdsra,
amelyekre a PBK, a kozds villalat és a PA eszkozeit és/vagy infrastruktardjat
atruhdzték vagy atruhdzzdk. Ugyanakkor annyiban, amennyiben a megtdmadott
hatdrozat rendelkezd részének e része megsemmisitésre keriil, mar nem sziikséges
hatérozni a CDA édltal a megtimadott hatdrozat 1. cikkét illetGen eléadott jogalapok
Osszességérol.
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A koltségekrsl

us Az eljarasi szabalyzat 87. cikke 2. §-dnak értelmében a pervesztes felet kotelezik a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Bizottsag pervesztes lett, a
CDA kérelmének megfelelden kételezni kell a koltségek viselésére.

no Az eljdrdsi szabdlyzat 87. cikke 4. §-a harmadik albekezdésének értelmében az
Els6foka Birésag elrendelheti, hogy a beavatkozék maguk viseljék sajat koltségeiket.
A jelen tigyben a Németorszdgi Szdvetségi Koztarsasag és az ODS maguk viselik
sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (kibgvitett harmadik tanacs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az Elsdéfoka Birdsig a Németorszag altal a CDA Compact Disc Albrechts
GmbH-nak (Tiiringia) nyujtott allami tdimogatasrdl sz616, 2002 janius 21-i
2000/796/EK bizottsagi hatarozat 2. cikkének (3) bekezdését megsemmisiti.
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2) A megsemmisités iranti kérelem ezt meghaladé részérél mar nem kell
hatarozni.

3) Az Els6foka Birdsag a Bizottsigot kotelezi sajat és a CDA Datentntriger
Albrechts GmbH koéltségeinek viselésére. A Németorszagi Sziévetségi
Koztarsasag és az ODS Optical Disc Service GmbH maguk viselik sajat
koltségeiket.

Azizi Garcia-Valdecasas Cooke

Jaeger Dehousse

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. oktéber 19-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon J. Azizi

hivatalvezetd elnok

II - 4353



2005. 10. 19-1 ITELET — T-324/00. SZ. UGY

Tartalomjegyzék

Jogi hattér ... . II - 4314
A jogvita alapjat képezd tényallas ............ I - 4318
A —AalAN0S RALEr ..o et II - 4319

1. A vallalkozds megalakuldsanak fézisa (1990-1992) .............. II - 4319

2. A szerkezetdtalakitds fazisa (1993-1998) ............ccovinn... II - 4321

3. Egyes eszkozoknek az MTDA altal megvaltasa .................. II - 4322

B — A kozigazgatdsi eljdrds lefolydsa ............ ..o II - 4323

C —Tényillas megallapitisa és jogi mindsités ..................covinian, II - 4324

1. A Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg dltal a megalakuldsi
fizisdban nyUjtott pénziigyi tdmogatdsok ....................... II - 4324

2. A szerkezetitalakitds fazisaban nyujtott pénziigyi timogatdsok .... 1II - 4328

3. A tamogatasok visszatéritésérél .............. ...l II - 4331

4. A megtidmadott hatdrozat rendelkezd része ..................... II - 4332

Az eljards és a felek kérelmei ............c. o i 1I - 4334
AjJogl@rdésrBl . ... ... .. e II - 4336
I -  Elézetes észrevételek ... i 11 - 4336

II - Az EK 87. cikk (1) bekezdésének és az EK 88, cikk (2) bekezdésének

megsértésére alapitott jogalaprol .................o i II - 4337
A —Afelek €rvel ... vvv II - 4337
B — Az Elséfokd Birésag dlldspontja ... II - 4341
A KOIESEEEkrOL ..o\ II - 4352

IT - 4354



