2005. 10. 25-1 ITELET — T-379/03. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (kibgvitett masodik tandcs)
2005. oktéber 25."

A T 379/03. sz. tigyben,

a Peek & Cloppenburg KG (székhelye: Diisseldorf [Németorszig], képviseli
kezdetben U. Hildebrandt, kés6bb P. Lange, P. Wilbert és A. Auler, késibb
P. Lange, P. Wilbert, A. Auler és J. Steinberg tigyvédek),

felperesnek

a Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) (képviseli kezdetben D. Schennen és G. Schneider, késébb
A. von Miihlendahl, D. Schennen és G. Schneider, meghatalmazotti min4ségben)

alperes ellen

az OHIM negyedik fellebbezési tandcsa altal 2003. augusztus 27-én hozott, a
Cloppenburg szémegjeldlés kozosségi védjegyként torténd lajstromozésara vonat-
koz6 hatdrozata (R 105/2002-4. sz. iigy) ellen benytjtott keresete tirgydban,

* Az eljards nyelve: német.
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(kib8vitett masodik tandcs),

tagjai: J. Pirrung elndk, A. W. H. Meij, N. J. Forwood, L. Pelikdnové és S. Papasavvas
birak,

hivatalvezetd: J. Palacio Gonzalez vezetd tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2005. aprilis 20-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

A jogyvita elézményei

2000. oktéber 24-én a felperes a kozosségi védjegyrdl szolé, 1993. december 20-i
40/94/EK médositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11, 1. o, magyar nyelvii
kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) alapjan kozosségi védjegybejelentést tett a
Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatalndl (védjegyek és formatervezési mintdk) (a
tovabbiakban: OHIM).

A lajtromoztatni kivant védjegy a Cloppenburg szémegjeldlés volt.
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A Dbejelentést a védjegyekkel ellithaté termékek és szolgdltatdsok nemzetkozi
osztilyozdsira vonatkozd, felillvizsgdlt és mddositott, 1957. junius 15-i Nizzai
Megéllapodds szerinti 35. osztdlyba tartozdé ,kiskereskedelemi szolgaltatiasok”
vonatkozdsdban tették.

2001. december 20-i hatdrozatéval az OHIM elbiraléja a lajstromozas iranti kérelmet
a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjin elutasitotta.

2002. janudr 25-én a felperes a 40/94 rendelet 57-59. cikke értelmében fellebbezést
nyujtott be az elbirdl6 hatdrozata ellen.

2003. augusztus 27-i hatdrozatdval (a tovdbbiakban: megtidmadott hatérozat) az
OHIM negyedik fellebbezési tandcsa elutasitotta a felperes fellebbezését. Lényegében
ugy itélte meg, hogy a ,,Cloppenburg” sz6 egy alsé-szdszorszdgi német varost jeldl, és
a Landkreis Cloppenburg korzetnek, ahonnan e viros elnevezése szarmazik, 2002-
ben mintegy 152 000 lakosa volt. A fellebbezési tanics megéllapitotta, hogy németiil
a ,burg” (var) végz6dés helymegjelolésként értelmezhetd, a Cloppenburg jelentdségti
vérosokat és korzeteket rendszeresen emlitik a Németorszag egész teriiletén
sugéarzott iddjardsjelentésekben és el8rejelzésekben, és az autdutak jelzétabldin
feltlintetésre keriilnek a vonatkozd jelzések, melyek az utazds soran olvashaték, vagy
az utazdsi informéciék kozott hallhaték. A fellebbezési tandcs hozzatette, hogy a
~Cloppenburg” név a szolgaltatdsnyujt székhelyét jeloli, vagyis azt a helyet, ahol a
kiskereskedelmi szolgaltatasokat 1étrehoztdk, és ahonnan kiindulva nyujtjdk azokat.
A fellebbezési tandcs ebb6l arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a német végfogyasztéd
a ,Cloppenburg” szét foldrajzi eredetjelzésként fogja érzékelni.
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Eljaras és a felek kérelmei

A felperes jelen keresetet 2003. november 17-én a nyujtotta be az Els6foku Birdsag
Hivataldhoz.

Keresetében a felperes azt kéri, hogy az Elséfokd Birdsag:

—  helyezze hatdlyon kivill a megtimadott hatérozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Az OHIM 2004. februar 20-dn benytjtott egy ,véalaszbeadviany” cimmel ellatott irdst.
Ezen irdsban a ,kérelmek” fejezetcim alatt az OHIM az aldbbiakat terjeszti el6:

»[Az OHIM] tdmogatni kivinja a felperesnek a megtdmadott hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezése irdnti kereseti kérelmét. Ugyanakkor ez a megkozelités a felperes
kérelmének elismeréséhez [...] vezetne, és mentesitene [-é] [az Els6foka Birésagot] a
dontéshozatal alél. Ebben a helyzetben az alperes azt kéri [az Elséfoku Birdsagtol],
hogy a keresetrél a felek altal kifejtett ténybeli és jogi érvek tekintetbevételével
dontson.

Az alperes egyelbre eltekint a konkrét kérelem megfogalmazasatél.
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Az el6add biré jelentése alapjan az Els6foka Birdsag a szébeli szakasz megnyitdsdrol
hatérozott.

A felek meghallgatdsa utdn az Els6foka Birdsdg az tigyet a kib&vitett masodik tandcs
elé utalta.

Az OHIM a téargyalds folyamédn megerdsitette, hogy eltekint a megtdmadott
hatérozat hatdlyon kiviil helyezése irdnti kérelemt6l, és azt az Elséfokd Birdsig
mérlegelésére bizza.

Indokolas

A felek érvei

Keresete alatamasztdsdra a felperes f6ként a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c)
pontjanak megsértésébdl ereds jogalapra hivatkozik.

El8adja el8szor is, hogy a ,Cloppenburg” sz6 Németorszigban gyakori csaladnév,
hiszen a telefonkényvben mintegy 16 000 ilyen nevti el6fizetd szerepel. Mérpedig a
felperes dllaspontja szerint a csalddnevek természetiiknél fogva rendelkeznek
megkiilonboztets képességgel. Ennek kapcsdn megjegyzi, hogy a Birdsig
C-191/01. P. sz., OHIM kontra Wrigley tigyben 2003. okt6ber 23-4n hozott itélete
(EBHT 2003., I-12447. 0.) jelen tigyben nem bir relevancidval. Ezen itélet értelmében
ugyanis megtagadhaté az olyan szémegjelolés lajstromozdsa, amelynek legaldbb
egyik lehetséges jelentése az érintett aruk valamely jellemzgjét jeloli Ha a
kereskedelemben a f&jelentés mds, mint valamely foldrajzi hely megjeldlése, a
lajstromozas, a felperes dllaspontja szerint, jogszerf.
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Misodsorban a felperes azt dllitja, hogy németiil a foldrajzi megjeloléseket altalaban
az aldbbi szavak vagy végzédések kisérik: ,aus Cloppenburg” vagy ,,Cloppenburger”
... (cloppenburgi).

A felperes harmadsorban ugy véli, hogy az OHIM nem bizonyitotta, hogy az érintett
vésarlékozonség a ,,Cloppenburg” megnevezés kapcsan kiskereskedelmi szolgaltata-
sokra asszocidl, sem azt, hogy ilyen kapcsolat a jévében valdszindsithetd.

A térgyalds sordn a felperes hozzitette, hogy a megtdmadott hatdrozat nem volt
megfelel6 indokoldssal ellitva, mivel a fellebbezési tandcs a felperes érveinek
elutasitdsdra szoritkozott anélkiil, hogy sajat érveivel kiegészitette volna azokat.

Az OHIM dgy véli, hogy a kereset megalapozott, az aldbbi okoknal fogva. Elészér is,
a fellebbezési tanics nem bizonyitotta, hogy Cloppenburg véarosa ismert a
célkozonség korében. Masodsorban semmi sem utal arra, hogy Cloppenburg — a
varos, vagy a Landkreis — ismert lenne bdrmiféle &ruk gyartdsi helyeként.
Harmadsorban, a fellebbezési tandcs nem dllapitotta meg, hogy Cloppenburg a
korzeten kiviil ismert lenne szolgiltatisnytjtds helyeként. Kovetkezésképpen a
Cloppenburg védjegy az érintett fogyaszt6, vagyis az dtlagos német fogyasztd
tudatdban nem dgy jelenik meg, mint kizdrélag olyan megjel6lésekbél vagy
jelzésekbdl 4ll6 védjegy, amely a kereskedelemben a megjeldlt szolgdltatdsnyujtas
vagy a kiskereskedelmi szolgaltatdsok keretében értékesitett druk foldrajzi eredeté-
nek jelzésére szolgalhat.

Az OHIM ehhez hozzéteszi, hogy az Elséfokd Birdsag T-107/02. sz., GE Betz kontra
OHIM - Atofina Chemicals (BIOMATE) tigyben 2004. junius 30-4n hozott itélete
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(EBHT 2004., 11-1845. 0.), értelmében az OHIM-nak nem kotelessége a kereset
elutasitdsit kérnie, hanem azt az Elséfoka Birsig mérlegelésére bizhatja az éltala
megfelel6knek vélt érvek bemutatisdval. Ugyanakkor a Birésag C-106/03. P. sz.,
Vedial kontra OHIM iigyben 2004. oktéber 12-én hozott itéletének (EBHT 2004.,
[-9573. 0.) megfeleléen, amely az Elséfokd Birésag T-110/01. sz, Vedial kontra
OHIM - France Rec., Distribution (HUBERT) tigyben 2002. december 12-én hozott
itélete (EBHT 2002. II-5275. 0.) ellen benytjtott fellebbezést erésiti meg, az OHIM
egyetlen esetben sem véltoztathat a jogvita lényegi elemein. Az OHIM élldspontja
szerint ugyanezen elveket kell alkalmazni a lajstromozds feltétlen kizaré okaival
kapcsolatos eljardsokban is.

Ezen tdl az OHIM bemutatja, hogy a 40/94 rendelet 60. cikkének megfelelGen a
fellebbezési tanicshoz utalt tigy mér nem tartozik az elbirdlé hataskorébe, akit
kotnek az OHIM elnokének utasitdsai. Ugyanezen rendelet 131. cikke (2) bekezdése
jelen tigyben alkalmazandé szovegezésének értelmében a fellebbezési tanacsok
fiiggetlenséget élveznek, ami megakadilyozza, hogy az OHIM visszavonja a
megtimadott hatdrozatot, vagy azt a felperes szdmara kedvez6 hatdrozattal valtsa fol.

A tirgyaldson a felperes elfogadta az OHIM dllaspontjat annak kérelme
elfogadhat6sagaval kapcsolatban, bemutatva ugyanakkor, hogy kedvez8bb lett volna
szaméra, ha az OHIM a megtimadott hatédrozat hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Az OHIM lkérelmeinek elfogadhatisdgdrol

Az Elséfoku Birésag a fellebbezési tandcs felszdlaldsi eljarasra vonatkozé hatar-
ozatdhoz kapcsol6dé eljards kapcséan az OHIM perbeli helyzete vonatkozésaban tgy
itélte meg, hogy ha az OHIM valéban nem rendelkezik kereshetdségi joggal, amely
sziikséges ahhoz, hogy keresetet nytjtson be valamely fellebbezési tandcsanak
hatérozata ellen, forditott esetben sem kotelezhet§ arra, hogy a fellebbezési tandcsok
minden megtimadott hatdrozatit szisztematikusan megvédje, illetve nem kételes
minden ilyen hatirozat ellen irdnyulé kereset elutasitisat kérelmezni (lasd a
BIOMATE-itélet [hivatkozds fent] 34. pontjit). Az OHIM-ot tehdt semmi sem
akadélyozza abban, hogy csatlakozzon a felperes kérelméhez, vagy a hatdrozatot az
Els6fokt Birésag mérlegelésére bizza; az OHIM emellett az Elséfokd Birdsag
tijékoztatisa érdekében minden olyan érvet el6terjeszthet, amelyet megfelel6nek
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tart (ldsd a BIOMATE-itélet [hivatkozéds fent] 36. pontjat). Ugyanakkor az OHIM
nem nydjthat be a fellebbezési tandcs hatdrozaténak hatalyon kiviil helyezésére vagy
megvéltoztatisa irdnyulé kérelmet a keresetlevélben nem szereplé ponttal
kapcsolatban, vagy nem terjeszthet el6 a keresetlevélben fel nem hozott jogalapot
(1asd a tekintetben a Vedial kontra OHIM tigyben 2004. oktéber 12-én hozott itélet
[hivatkozés fent] 34. pontjit).

Tovéabbé ha az Elséfoku Birdsag eljarasi szabalyzata 133. cikkének 2. §-a értelmében
az Els6foku Bir6sag el6tt az OHIM az alperes, ez a fellebbezési tandcsok
vonatkozdsdban semmit nem valtoztat a 40/94 rendelet rendszerébdl adédé
kovetkezményeken. Legfeljebb azt teszi lehetévé, hogy a megtamadott hatdrozat
hatdlyon kivill helyezése vagy megvaltoztatdsa esetén az OHIM-nak az Elséfoku
Birdsag el6tti eljarasban foglalt alléspontjatol fiiggetleniil hatdrozzanak a koltsé-
gekrél. (lasd a BIOMATE-itélet [hivatkozas fent] 35. pontjat).

Az OHIM-nak az eljardsi szabdlyzata negyedik cimében meghatirozott alperesi
szerepe egységes anélkiil, hogy kiillonbséget tenne a fellebbezési tandcsok el6tt az
Els6fokt Birésag elétti eljardsban felperesként részt vevé félen kiviili mas feleket
bevoné eljardsok (a tovibbiakban: inter partes eljardsok) és a kizdrélag a felperest és
az OHIM-ot szembedllité eljardsok (a tovdbbiakban: ex parte eljardsok) kozott.
Tovabbd a 40/94 rendelet 63. cikkének szovege nem tartalmaz semmiféle
megkiilonboztetést annak alapjan, hogy a megtdmadott hatdrozathoz vezet§ eljaras
inter partes vagy ex parte eljaras. Ebb6l kovetkezéleg a fent hivatkozott inter partes
eljarasokbdl eredd itélkezési gyakorlat az ex parte eljardsokra is alkalmazhaté.

Jelen tigyben, noha az OHIM kifejezetten eltekintett attél, hogy a megtdmadott
hatérozat hatalyon kiviil helyezését kérje, és azt az Els6foku Birdsdg mérlegelésére
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bizza, meg kell éllapitani, hogy kizdrélag olyan érveket terjesztett el6, amelyek a
felperes 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértésébdl eredd
jogalapjat tdmasztjik ald. Ugyanakkor az OHIM egyértelmien kifejezte szandékat a
felperes kereseti kérelmei és az dltala benyujtott bizonyitékok alatdmasztasara.

llyen koriilmények kozott az OHIM kérelmeit at kell mindsiteni, és meg kell
dllapitani, hogy az OHIM lényegében azt kéri, hogy az Elséfoku Birésdg adjon helyt a
felperes kereseti kérelmeinek.

A fenti 22-24. pontbdl kovetkezik, hogy azon kérelmeket, amelyek éltal az OHIM
csatlakozik a felperesnek a hatdlyon kiviil helyezés irdnti kérelméhez, elfogadha-
toaknak kell nyilvanitani, mivel azok, valamint az aldtdmasztisuk végett bemutatott
érvek nem nyulnak tul a felperes dltal elSterjesztett kereseti kérelmek és jogalapok
keretén.

Arrdl a kérdésrél szélva, hogy a felek kérelmeinek és érveinek egybeesése jelen
tigyben mentesitheti az Els6foktl Birdsigot az aldl, hogy a kereset érdemérdl
dontson, amint azt az OHIM sugallja, meg kell allapitani, hogy a feleknek az tgy
érdemére vonatkozé érvei ellenére a kereset nem vdlt targytalannd. Hiszen a felek
kozotti megegyezés ellenére a megtimadott hatirozat nem keriilt sem meg-
valtoztatdsra, sem visszavondsra, miutdn az OHIM-nak nincs hatdskore sem erre,
sem pedig arra, hogy a fellebbezési tandcsoknak — melyek fiiggetlenségét a 40/94
rendelet 2004. mdjus 9-ig alkalmazandé véltozata 131. cikkének (2) bekezdése, jelen
valtozatdnak pedig a 131. cikke (4) bekezdése biztositja — erre vonatkozdlag utasitast
adjon. Ebb&l kovetkezik, hogy tovdbbra is fenndll a felperesnek az e hatdrozat
hatélyon kiviil helyezése irdnti érdekeltsége.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felek kérelmeinek és érveinek egybeesése nem
mentesiti az Els6foku Birsagot az aldl, hogy megvizsgélja a megtaimadott hatarozat
jogszertiségét a keresetlevélben megfogalmazott jogalapok jogszertiségének tekinte-
tében.
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Az iigy érdemérdl

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében nem részesiilhet
védjegyoltalomban az olyan megjel6lés, amely ,kizdrélag olyan jelekbdl vagy
adatokbdl all, amelyeket a forgalomban az aru vagy a szolgéltatas fajtdja, mindsége,
mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szdrmazdsa, eléallitisi vagy teljesitési
ideje, illetve egyéb jellemzéje feltiintetésére haszndlhatnak”.

Tovéabbé ugyanezen rendelet 7. cikkének (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,az (1)
bekezdést akkor is alkalmazni kell, ha a kizéré ok csak a Kozosség egy részében all
fenn”,

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja azaltal, hogy megtiltja az ott
szerepl$ jelek vagy adatok kozosségi védjegyként térténd lajstromozdsat, azt az
dltalanos célt szolgdlja, hogy a védjegybejelentésben foglalt druk vagy szolgéltatdsok
jellemzdit leird jeleket vagy adatokat mindenki szabadon haszndlhassa. E rendelkezés
alapjin nem lehet az ott meghatdrozott jeleket vagy adatokat egyetlen véllalkozés
szdméra fenntartani csak azért, mert azokat védjegyként lajstromoztdk (ldsd ennek
megfelel6en a Birésag C-108/97. és C-109/97. sz. Windsurfing Chiemsee egyesitett
tigyekben 1999. mijus 4-én hozott itéletének [EBHT 1999, [-2779. 0.] 25. pontjat).

Még pontosabban azon jelek és adatok tekintetében, amelyek a bejelentett védjegy
drujegyzékében szerepl6 arukategériak foldrajzi eredetének jelélésére szolgalhatnak,
killonos tekintettel a foldrajzi nevekre, fenndll a kézérdek a rendelkezésre dllas
fenntartasdra éppen azon képességiikbdl adéddan, hogy nem csupdn esetlegesen
tijékoztatnak az érintett aru- vagy szolgaltatasi kategériak minéségérdl vagy egyéb
jellemzdirdl, de kilonbozéképpen irdnyitjdk is a fogyasztok preferencidit, példaul az
drukat vagy a szolgdltatdsokat egy porzitiv érzelmek keltésére alkalmas helyhez
kapcsolva (ldsd ennek megfelelSen a Windsurfing Chiemsee itélet [hivatkozds fent]
26. pontjét).
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Tovéabbé meg kell dlapitani, hogy nem részesiilhetnek védjegyoltalomban a foldrajzi
nevek, egyrészt amennyiben meghatérozott, az érintett aru- vagy szolgdltatdsi
kategoria tekintetében mdr jé hirnévnek orvenddé vagy ismert foldrajzi helyeket
jelolnek, ennélfogva az érintettek korében azzal kapcsolatot mutatnak fel, masrészt a
véllalkozdsok dltal hasznalhaté foldrajzi nevek, amelyeket ezek szamara ugyancsak
rendelkezésre kell bocsdtani az érintett dru- vagy szolgéltatasi kategéria foldrajzi
eredetjelz6iként (lésd ennek megfelel6en a Windsurfing Chiemsee itélet [hivatkozas
fent] 29. és 30. pontjit).

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a kozdsségi jogalkoté a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének c) pontjatdl vals eltéréssel fenntartotta a lehetéséget a
foldrajzi eredet jelolésére szolgdlé megjelolések egyiittes védjegyként torténd
lajstromozdséra a fenti rendelet 64. cikke (2) bekezdésének megfeleléen, és bizonyos
druk tekintetében, amennyiben azok mint f6ldrajzi megjel6lések vagy eredetmegje-
lolések teljesitik a sziikséges feltételeket a mezégazdasagi termékek és élelmiszerek
foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeldléseinek oltalmardl szols, 1992. julius 14-i
2081/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 208, 1. o., magyar nyelvli kiilonkiadés
3. fejezet, 13. kotet, 4. o.) keretében.

Mindazonaéltal meg kell dllapitani, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c)
pontja alapjdban véve nem tiltja az olyan f6ldrajzi nevek lajstromozisat, amelyek az
érintett vasarlok korében vagy legalabbis foldrajzi hely megjeloléseként ismeretle-
nek, vagy pedig amelyek vonatkozdsdban, az altaluk jel5lt hely jellemz6ibél adédéan
nem valészintsithet$, hogy az érdekelt vasarlékozonség azt hinné, hogy az érintett
aru- vagy szolgéltatdsi kategéria arrdl a helyrdl szdrmazik vagy onnan ered (ldsd
ennek megfeleléen a Windsurfing Chiemsee itélet [hivatkozas fent] 33. pontjat).
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A fentiek fényében valamely megjelolés leiré jellegét egyrészrél az érintett aruk és
szolgiltatisok vonatkozdsdban, mdsrészr6l az érintett vasarlékozonség altal a
megjelolésnek tulajdonitott értelem szempontjabdl lehet csak megitélni (ldsd az
Els6fokt Birésdag T-295/01. sz, Nordmilch kontra OHIM [OLDENBURGER]
tigyben 2003. oktéber 15-én hozott itéletének [EBHT 2003., I1-4365. o.] 27-
34. pontjat).

Ezen értékelés sordn az OHIM-nak meg kell dllapitania, hogy a foldrajzi név ismert-e
az érintett kozonség korében valamely hely megjeloléseként. Az is sziikséges
tovabb4, hogy a széban forgé név az érintett kozonség szemében kapcsolatot
mutasson fel a bejelentett dru- vagy szolgdltatdsi kategdridval, vagy ésszerfien
megjosolhaté lehessen, hogy az ilyen név — e kozonség szemével — képes lehet a fenti
dru- vagy szolgéltatdsi kategéria foldrajzi eredetének megjelolésére. Ezen vizsgélat
keretében tekintetbe kell venni kiillondsen a széban forgé foldrajzi név kisebb vagy
nagyobb ismertségét az érdekelt fogyaszték korében, valamint az altala jelolt hely
jellemzdit és az érintett dru- és szolgaltatasi kategéridkat (ennek megfelelGen lasd a
Windsurfing Chiemsee itélet [hivatkozds fent] 37. pontjat és a rendelkezé rész
1. pontjat).

Jelen tigyben az Elséfoka Birdsdg vizsgdlatinak arra a kérdésre kell szoritkoznia,
hogy az érintett németorszigi vasarlokozonség szdmdra a bejelentett megjel6lés
kizérélag olyan jelzésbdl éll-e, amely a kereskedelemben a jelolt szolgaltatdsok
foldrajzi eredetének leirdsdra szolgdlhat. E tekintetben nem vitatott, hogy a
~Cloppenburg” egy als6-szdszorszdgban taldlhaté, mintegy 30 000 lelket szdmlilé
varos neve.

A felperes tovabbd nem vitatta, hogy az érintett visirlék6zonség, vagyis a
~Kiskereskedelmi szolgdltatdsok” atlagfogyasztédja, az dtlagos német fogyasztd.
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A Cloppenburg megjelolés leiré jellegének értékelésével kapcsolatban meg kell
dllapitani el6szor is, hogy a megtdimadott hatdrozatban bemutatott okok, amelyekkel
azt kivanjak bizonyitani, hogy a németorszdgi dtlagos fogyaszté ezt a megjelolést
foldrajzi helyként ismeri, nem meggy6zdek.

El§szor is, még ha valamely ,burg”-ra végz8d6 sz6 gyakorta foldrajzi helynek felel is
meg, ez a végz6dés onmagiban még nem elegendé annak megallapitasahoz, hogy a
fogyaszté a ,Cloppenburg” széban valamely meghatdrozott varos megnevezését
ismeri fel. Hiszen ez a végz6dés megtaldlhaté csalddnevekben és fantdzia sziilte
szavakban is.

Maésodsorban a fellebbezési tandcs dlldspontja, mely szerint a Cloppenburg mérett
vérosokat és korzeteket gyakran emlitik az id6jarasjelentésekben és el6rejelzésekben
Németorszdg egész teriiletén, nem meggy6z6. A Németorszag egész teriiletén
sugdrzott id6jardsjelentésekben viszonyitdsi pontként 4ltaléban olyan nagyvdrosok
szerepelnek, mint Hamburg, Hannover, Diisseldorf, Koln, Berlin, Frankfurt-am-
Main, Stuttgart vagy Miinchen, valamint a hegyek és nagyobb folyék. Cloppenburg
jelentGségli varos csakis kivételesen fordul el benniik.

Harmadsorban, ha Cloppenburg varosa esetleg feltiintetésre keriil is az autéutak
vagy autépalydk jelz6tabldin, tovdbba emlitésre is keriil az utazdsi informacidk
kozott, ez még nem valtoztat azon, hogy ezen utmutatdsokat a helyi kozonségnek
szanjak. Egyrészt a jelz6tablakon a szovetség egész teriiletén feltiintetett irdnymu-
tatdsok az olyan nagyvdrosokra korldtozédnak, amelyek elhelyezkedése — az el6z6
pontban hivatkozottakéhoz hasonléan — ismert. Cloppenburg varos elnevezése
kizdrélag a kornyezd vidéken fog megjelenni, és csakis azon koézonség szdmara, akik
ezen régiéba vagy varosba késziilnek. Mdsrészt ugyanezen megfontolds vonatkozik
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az utazasi informdcidkra is, amelyeket csakis az a kozénség fog figyelemmel kisérni,
amelynek az ezen régién beliili forgalmi helyzetéhez érdeke fiizédik.

Végezetiil a fellebbezési tanics nem éllapitott meg egyetlen olyan latvdnyossagot
vagy gazdasagi tevékenységet sem, amelyrél Cloppenburg vérosa ismert lenne a
fogyaszték korében Németorszag terliletének egészén.

Az Elsé6foku Birésig megvalaszolatlanul hagyhatja azt a kérdést, hogy az érintett
vasarlokozonség ismeri-e Cloppenburg varosat mint foldrajzi helyet. Mindenesetre,
e varos nem tal nagy méretébdl kifolydlag meg kell dllapitani, még ha feltételezziik
is, hogy a német fogyaszté ismeri e varost, ezen ismeretet csekélynek vagy legfeljebb
atlagosnak kell tekinteni.

Misodsorban meg kell allapitani, hogy a fellebbezési tanics nem bizonyitotta jogilag
megfelel6 mértékben, hogy az érintett vasarlékozonség szemében kapcesolat 4ll fenn
Cloppenburg virosa vagy korzete és az érintett szolgaltatdsok kozott, vagy hogy
ésszeri lenne azt feltételezni, hogy a ,Cloppenburg” sz6 ezen kozdnség korében
jelolheti a széban forgé szolgdltatds kategéridjanak foldrajzi eredetét.

A megtimadott hatdrozat csupdn azt mutatja be, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1)
bekezdése c) pontjanak alkalmazdsdhoz elegend, hogy a fogyaszté azt hihesse, a
»Cloppenburg” szé azt a helyet jeloli, ahol a kiskeresekedelmi szolgéiltatist
létrehoztak, és ahonnan ezeket nyujtjak, anélkiil, hogy azt is jelolné, hogy ezen
feltétel jelen tigyben milyen mértékben teljesiil. A fellebbezési tandcs lényegében
arra a megallapitdsra szoritkozott, hogy a német kozonség szdmédra a ,,Cloppenburg”
sz6 egy alsé-szdszorszagi viros nevének felel meg.
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Mirpedig, még ha az érintett kozonség ismeri is Cloppenburg védrosat, ebb6l nem
kovetkezik automatikusan, hogy a megjeldlés a kereskedelemben foldrajzi eredet-
megjelolésként szolgdlhat. Annak vizsgdlatdhoz, hogy lajstromozast kizdrd, széban
forgé ok alkalmazdsdnak feltételei teljesiilnek-e, minden vonatkozdé koriilményt
tekintetbe kell venni, mint amilyen a megjelolt druk vagy szolgéltatasok jellege, a
sz6ban forgé foldrajzi hely kisebb vagy nagyobb mérték(i jé hirneve, kiilondsen a
sz6ban forgd gazdasigi dgazatban, valamint annak kisebb vagy nagyobb mértéki
ismerete, az érintett tevékenységi kor megszokott volta és az, hogy a széban forgé
druk vagy szolgéltatésok foldrajzi eredete milyen mértékben lehet relevins az
érintett vdsarlok korében az érintett druk vagy szolgéltatdsok minéségének vagy mas
jellemzdinek értékelése sordn.

Jelen esetben Cloppenburg virosa az érintett kozonség kérében csekély vagy
legfeliebb atlagos ismertségnek orvend. Egyrészt kisvarosrdl van szé. Masrészt a
fellebbezési tandcs nem dllapitott meg egyetlen olyan édru- vagy szolgaltatasi
kategériat sem, amelynek vonatkozdsiban e viros mint gydrtisi hely vagy a
szolgéltatdsnytjtas helye jé hirnévnek 6rvendene. Tovébba a fellebbezési tandcs nem
dllapitotta meg, hogy a kereskedelemben szokdsos lenne megjelolni valamely
kiskereskedelmi szolgaltatds foldrajzi eredetét. Ezen tdl e szolgdltatisok foldrajzi
eredete dltaldban nem tekinthet§ relevinsnak a szolgdltatds mindségének vagy
jellemzdinek értékelése sordn.

Ilyen kortilmények kozott Cloppenburg varosa az érintett vasarlék6zonség korében
jelenleg nem mutat kapcsolatot az érintett szolgdltatdsi kategéridval, és nem is
ésszerli azt feltételezni, hogy a széban forgd jelzés a jovében ezen szolgiltatdsok
foldrajzi eredetét jelohetné.

Ebbél kovetkezben a fellebbezési tandcs jogi hibat kovetett el a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak alkalmazasiban. Ennélfogva az ezen rendelkezés
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megsértésébdl eredd jogalapnak helyt kell adni anélkiil, hogy az Elséfokt Birésagnak
déntenie kellene a felperes éltal elGterjesztett tobbi érv vagy az indokolds esetleges
hidnya tekintetében.

A koltségekrsl

Az Elséfokd Birésig eljarasi szabdlyzata 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfoku
Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.
Az OHIM-ot, mivel pervesztes lett annyiban, amennyiben a fellebbezési tanics
hatdrozata hatdlyon kiviil helyezésre keriilt, a fenti 26. pontban foglalt kérelmeinek
atértékelése ellenére a felperes kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (kibévitett masodik tanacs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az Elséfoku Birdsag hatalyon kiviil helyezi a Belsé Piaci Harmonizacids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM) negyedik fellebbezési
tandcsdanak 2003. augusztus 27-i hatdrozatat (R 105/2002-4. sz. iigy).
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2) Az Els6foki Birésag a Belsé Piaci Harmonizacios Hivatalt kotelezi
(védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM) a koltségek viselésére.

Pirrung Meij Forwood

Pelikdnova Papasavvas

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. oktéber 25-i nyilvanos tilésen.

E. Coulon J. Pirrung

hivatalvezetd elnok
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