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PraSymas priimti prejudicinj sprendimg
Gavimo data:
2021 m. balandzio 21 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Amtsgericht Bottrop (Vokietija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima priémimo data:
2021 m. kovo 24 d.
IeSkové:
Fuhrmann-2-GmbH

Atsakovas:

<...> Amtsgericht'Bottrop (Botropo apylinkés teismas)
nutartis

Byloje
Fuhrmann-2-GmbH pries B.

Amtsgericht Bottrop
2024, m. kovon24 d:
<.>

nutare:
I.  Sustabdyti bylos nagrinéjima.

Il.  Pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui §j klausimg prejudiciniam
sprendimui priimti dél 2011 m. spalio 25d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i§ dalies kei¢iamos Tarybos
direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei
panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos
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direktyva 97/7/EB (OL L 304, 201111 22, p.64), 8 straipsnio 2 dalies antros
pastraipos iSaiSkinimo:

Ar Direktyvos 2011/83/ES 8 straipsnio 2 dalies antrg pastraipa reikia aiskinti taip,
kad atsakant j klausimg, ar mygtukas, kurj reikia paspausti, arba panasi funkcija,
kurig reikia naudoti pateikiant uzsakyma pagal elektroninémis priemonémis
sudaromg nuotolinés prekybos sutartj, kaip tai suprantama pagal Sios nuostatos
pirma pastraipg, ir kuris néra pazymeétas zodziais ,,uzsakymas su mokejimo
pareiga®, yra pagal $ig nuostatg iSdéstytas atitinkama nedviprasmiska formuluote,
nurodancia vartotojui, kad pateikiant uzsakyma atsiranda mokejim@ prekiautojui
pareiga, svarbus tik mygtuko arba atitinkamos funkcijos Zzyméjimas? (erig. p. 2)

Motyvai
l.

Ieskové yra Krummhorn-Greetsiel (Vokietija) esancio wiesbucto,Goldener Anker
savininké. Vie$buciy kambariai nuomojami, be kita ko, peritarpininkavimo portala
Booking.com.

<...> [N]eginéijama, jog 2018 m. liepos 19 d. atsakowvas prisijungé prie interneto
svetainés Booking.com ir nurodé pageidaujama ‘paskirties vieta Krummhorn-
Greetsiel, pageidaujama laikotarpi*nuo 2019 m. geguzés 28 d. iki 2019 m. birzelio
2d. ir pageidaujamag kambariy skai€iy(keturi€ dvivieciai kambariai). Tada
atsakovui buvo parodyti_atitinkami laisva, wieSbucio kambariai. Tarp pateikty
paieskos rezultaty buvo, be'kitypirkambariai 1eSkovés viesbutyje Goldener Anker.
Atsakovas paspaud¢ Sio vieSbucio nuoreda ir jam buvo parodyti turimi kambariai,
taip pat kita informacija,apie viesbucio Goldener Anker jrengimg, kaing ir t. t.
pasirinktu laikotarpiu. Atsakevas pasirinko keturis dvivieCius kambarius Siame
viesbutyje ir{ paspaude, ,,Uzsakysiu“. Tuomet atsakovas pateiké savo asmens
duomenisdnbendrakeleiviy pavardes. Tada atsakovas paspaudé mygtuka su uzrasu
,»Baikite uzsakyma®.

Atsakovas 2019 m.“geguzes 28 d. neatvyko j viesbutj Goldener Anker.

2019'm. geguzes,29 d. rastu ieskové pareikalavo, kad atsakovas per penkias darbo
dienas sumokeéty 2 240,00 EUR dydzio atSaukimo mokestj (pagal jos bendrasias
standartines salygas). Moké¢jimas nebuvo atliktas.

Ieskové 'mano, kad atsakovas— tarpininkaujant Booking.com — sudaré su ja
apgyvendinimo jos vieSbutyje Goldener Anker sutartj kelionés laikotarpiui nuo
2019 m. geguzés 28d. iki 2019 m. birzelio 2d. Visy pirma Booking.com
pasirinktas mygtuko ,Baikite uzsakyma“ wuzrasas atitinka Burgerliches
Gesetzbuch (Civilinis kodeksas, toliau — BGB) 312j straipsnio 3 dalies antrame
sakinyje, siejamame su pirmu sakiniu, nustatytus su elektronine prekyba susijusius
specialiuosius jsipareigojimus vartotojams, kaip antai atsakovas.
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Ieskove reikalauja i§ atsakovo visy pirma sumokéti 2 240,00 EUR dydzio
atSaukimo mokestj dél nejvykusios vieSnages. (orig. p. 3)

1.
1.
<...> (argumentai, susij¢ su bylos nagrinéjimo sustabdymu) <...>

2.

Ar ieskinys bus tenkinamas, priklauso nuo to, ar ieskové irgatsakowas,sudaré
sutartj. Sutartis nagrinéjamu atveju pagal BGB 312j straipsnio 4'dalj bty buvusi
sudaryta, jei buty jvykdytos BGB 312j straipsnio 3 dalyje nustatytosypareigos.
Nagrin¢jamu atveju buvo ,uzsakyta® naudojant mygtuka suhuzrasu ,,Baikite
uzsakyma®.

BGB 312jstraipsnio 4 dalyje, kuria | <Vekietijos “teis¢ ) perkeliamas
Direktyvos 2011/83/ES 8 straipsnio 2 dalies™antros “pastraipositrecias sakinys,
nustatyta, kad sutartis pagal BGB 312j straipsnio 2 dalj*sudaroma tik tuo atveju,
jei prekiautojas jvykdo BGB 312 straipsnio 3 dalyjemustatyta pareiga.

a) Atsizvelgiant | tai, kad &alys “neginCija, jog tai yra elektroninémis
priemonémis prekiautojo ir vartotojo sudaryta mwotolinés prekybos sutartis,
nagrinéjamos sutarties sudarymas patenkay] BGB312j straipsnio 2 dalies taikymo
sritj, taip pat | Direktyvos 201%/83/ES 8 straipsnio taikymo sritj.

b) Vis délto salysynesutaria, dél to, ar nagrinéjamu atveju laikytasi BGB
312j straipsnio 3 dalyje;, W kuria™™j  Vokietijos  teis¢  perkeliamas
Direktyvos 2041/83/ES 8istraipsnio *2 dalies antros pastraipos antras sakinys,
nustatyty pareigy. Pagal, Sig, nuostatg prekiautojas turi organizuoti uzsakymo
pateikimg taip, kad vartotojas“savo uzsakymu aiSkiai patvirtinty jsipareigojimag
sumokeéti (BGB\ 312j,straipsnio 3 dalies pirmas sakinys), o Si pareiga pagal BGB
312j straipsnto 3 daliesvantra sakinj tais atvejais, kai pateikiant uzsakyma reikia
paspausti mygtuka, ivykdoma tik jei Sis mygtukas zZymimas taip, kad biity lengvai
1skaittemas, sutedant tik Zodzius ,,uzsakymas su mokejimo pareiga™ ar iSdéstant
atitinkama nedviprasmiska formuluote.

Doktrinoje, atsizvelgiant j BGB 312j straipsnio 3 dalies antrg sakinj, skirtingai
vertinama, ar mygtuko Zenklinimas uZraSu ,patvirtinti uzsakyma®, t.y.
formuluote, panaSia j nagrinéjama, (Orig. p.4) atitinka jstatymo reikalavimus.
Schirmbacher <..> mano, kad pavadinimas, kurj sudaro zodziai ,,patvirtinti
uzsakymg®, yra atitinkamai nedviprasmiSska formuluoté, o Wendehorst <...>
mano, kad toks pavadinimas néra atitinkamai aiSkus.

Landgericht Berlin (Berlyno apygardos teismas) (nepaskelbtame) sprendime, kurj
ieSkové pridéjo prie bylos medziagos (2019 m. sausio 31d. sprendimas
Nr. 16 0 284/17), laikosi Schirmbacher nuomonés ir i§ esmés tokig pozicija
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grindzia tuo, kad mygtuko uZzraSas turi buti vertinamas ,atsizvelgiant  visas
aplinkybes, visy pirma j likusio uzsakymo proceso organizavimg, arba nustatant
sandorio, kurj reikia sudaryti, pobud;j*.

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg teikianéio teismo nuomone, | Visas
aplinkybes buty galima atsizvelgti tik tuo atveju, jei tai atitikty
Direktyvos 2011/83/ES 8 straipsnio 2 dalj.

Atsizvelgiant | direktyvos teksts, teismui Siuo klausimu kyla rimty abejoniy.
Direktyvos 2011/83/ES 8 straipsnio 2 dalies antros pastraipos antrame sakinyje
nustatyta, kad mygtukas ar panasi funkcija zymimi iSdéstant",formuluote,
,hurodancia, kad pateikiant uzsakymg atsiranda mokéjimo preklautojut-pareiga“.
Taigi, nors tai ir néra aiskiai nurodyta BGB 312j straipsnio 3,dalies antro sakinio,
kuriuo Direktyvos 2011/83/ES 8 straipsnio 2 dalies antros \pastraiposy, antras
sakinys perkeliamas | Vokietijos teise, formuluotéje, pra§yma priimti prejudicinj
sprendimg teikianc¢io teismo nuomone, 1§ paties mygtukouzraSoituriybtiti matyti,
kad vartotojas, paspausdamas mygtuka, teisiskaigrivalomai nustate'sau mokéjimo
pareiga.

Europos Sajungos Teisingumo Teismogprejudicinis sprendimas bitinas siekiant
i§siaiskinti, ar sprendziant dél zyméjime nedviprasmiskumo, kai yra siekiama
pagristi vartotojui pareiksta reikalavimgysumokéti, galima atsizvelgti ir |
aplinkybes, susijusias su uzsakymo ag rezervavimo procesu, ir kokia apimtimi.

Sis klausimas svarbus priimant sprendima nagrinéjamoje byloje.

Tuo atveju, jei uzraso aiSkumas galety buti grindziamas ir tiesiogiai su paciu
mygtuku nesusijusiomiSs: Kaip antai uzsakymo proceso iki paspaudziant mygtuka
aplinkybémis, teismas, atsizvelgdamas j Landgericht Berlin argumentus, daryty
iSvada, kad atlyginting, ic§koveéspraSomos paslaugos pobudj (orig. p.5) rodo
uzsakymogproceso aplinkybiyywisuma, nes vidutinis vartotojas dél ankstesniuose
uzsakymo,etapuose.nurodyty kainy negali pagrijstai tikétis nemokamos, bet kartu
ir néatSaukiamos, viesbu€io kambario ,rezervacijos®. Atsizvelgiant | tai, BGB
312j straipsnio 3 dalies antrame sakinyje nustatyta pareiga bty laikoma jvykdyta,
todél BGB 312j Straipsnio 4 dalies nuostata nedrausty tinkamai pagrjsti atsakovo
Jpareigojimo.

Jei wis délto nebiity galima atsizvelgti | tiesiogiai su mygtuku nesusijusias
aplinkyb€s, o jsitraukimo j paslaugy teikimo santykj atlygintinumas turi buti
matomas tiesiogiai i§ mygtuko uzraSo, teismas teikty pirmenybe doktrinoje
Wendehorst iSreiks$tai nuomonei, nes nagrinéjamu atveju naudojamo mygtuko
uzraSo zodziai ,,Baikite uZsakyma®“ pakankamai aiSkiai nenurodo, kad ji
paspausdamas vartotojas tiesiogiai neatSaukiamai pareiskia valig sudaryti
atlyginting sutartj. Taip yra todél, kad, praSymg priimti prejudicinj sprendimag
teikian¢io teismo nuomone, sgvoka ,,uzsakymas®“ bendrinéje kalboje nebiitinai
susijusi su prievolés sumokéti atlygi prisiémimu ir daznai vartojama kaip
nemokamo isankstinio uzsakymo ar rezervacijos sinonimas. Atsizvelgiant j tai,



FUHRMANN

BGB 312j straipsnio 3 dalies antrame sakinyje nustatyta pareiga buty laikoma
nejvykdyta, todél jpareigoti atsakova dél BGB 312j straipsnio 4 dalies biity

nepagrjsta.
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