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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

14 aprilie 2021
Instanta de trimitere:

Riigikohus (Estonia)
Data deciziei de trimitere:

30 martie 2021

Recurent:

Politsei- ja Piitivalveamet

Obiectul procedurii principale

Recurs formulat de kL. prin‘gare acesta solicitd anularea deciziei pronuntate de
Tallinna Ringkonnakohus (Curtea de Apel din Tallinn, Estonia) la 2 decembrie
2020 sitemiterea uneinoi decizii, prin care sd se constate cd cererea prezentatd de
Politsei- ja, Piirivalveamet (Autoritatea de politie si protectic a frontierelor,
denumita in continware ,,PPA”), de a-| plasa intr-un centru de detentie si plasarea
sa intrsumcentru de detentie erau nelegale

Obiectul si temeiul juridic al procedurii preliminare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 15 alineatul (1)
prima teza din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in
statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de
sedere ilegala (JO 2008, L 348, p. 98).
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Intrebarea preliminari

Articolul 15 alineatul (1) prima teza din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si
procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor
tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald poate fi interpretat in sensul ca
statele membre pot tine in custodie publicd un resortisant al unei tari terte in
privinta caruia existd un risc real ca, in timp ce se afla in libertate, anterior
indepartarii, sa savarseasca o infractiune a carei cercetare si pedepsire ar putea
ingreuna substantial desfasurarea procesului de indepartare?

Dispozitiile dreptului Uniunii invocate

Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European §i, a‘, Consiliuluindin 16
decembrie 2008 privind standardele si procedurile €omune aplicabileyin statele
membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati Tn, situatie) de sedere
ilegala, considerentele (2) si (16), articolul 3 punctul7, preeum sharticolul 15

Dispozitiile dreptului national invocate

Legea privind obligatia de parasite a teritoriului si interdictia de intrare (denumita
in continuare ,,VSS”), articolul €% si asticolul 15

Prezentare succinti a situatiei'de fapt si a‘procedurii preliminare

I.L., resortisant al Republicii. Moldeva, care se afla in Republica Estonia Tn
temeiul unei scutiri.de viza, a fost arestat la 12 octombrie 2020 pentru motivul ca
era suspectat ca a‘cauzatiduteriifizice concubinei sale, precum si unei alte victime
si a aduggatingere sanatatii lor. Prin hotararea din 13 octombrie 2020, Harju
Maakohus (Tribunalul de Prima Instanta din Harju, Estonia) 1-a condamnat pe I.L.
penttutabuz,fizic, intemeiul articolului 121 alineatul (2) punctele 2 si 3 din Codul
penal (denumit,in continuare ,,KarS”), in cadrul procedurii de urgenta simplificate.
fAnplus, potrivit fechizitoriului aflat la originea hotarérii judecitoresti, Ministerul
Publieyacuza persoana in cauza cd a amenintat victima ca, in cazul in care este
indepartat din“Estonia, se va intoarce In Estonia si o va ucide. Totusi, el a fost
achitat pentru aceasta acuzatie formulatd in temeiul articolului 120 alineatul (1)
din KarS (Amenintarea). Prin hotararea instantei de prim grad de jurisdictie a fost
dispusa, ca pedeapsa definitiva, o pedeapsa privativa de libertate de un an, o luna
si 28 de zile, cu o perioadd de probatiune de doi ani, motiv pentru care aceasta
instanta a revocat detentia persoanei in cauza in cladirea autoritatii judiciare.

Prin comunicarea din 13 octombrie 2020, PPA a pus capat in mod anticipat sederii
scutite de vizd a persoanei in cauza, in conformitate cu Legea privind strdinii
(denumita in continuare ,,VMS”). In comunicare se arita ci ultima zi a sederii sale
autorizate era 13 octombrie 2020 si cd, in cazul incetdrii In mod anticipat a sederii,
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un strain era obligat sa pardseasca imediat teritoriul statelor membre din spatiul
Schengen. Obligatia de a parasi teritoriul putea fi executatd imediat in
conformitate cu dispozitiile VSS. In aceeasi zi, PPA a arestat din nou persoana in
cauza in cladirea Tribunalului de Primd Instantd din Harju, in conformitate cu
articolul 15 alineatul (2) punctul 1 din VSS. Tn procesul-verbal de arestare se
mentiona ca s-a tinut seama, cu ocazia arestarii, de atitudinea persoanei in cauza
in raport cu infractiunea savarsita si de comportamentul sdu in urma condamnarii.
Acestea ar fi dat motive sa se considere ca persoana in cauza s-ar putea sustrage
de la procedura de indepartare, in pofida angajamentului sau de plecare voluntara
si a cererii de dispunere a plecarii voluntare. Astfel, in aceeasi zi, PPAya adoptat
impotriva persoanei in cauza, in temeiul VSS, un ordin de a parasi, Estonia, din
moment ce sederea sa in Estonia era lipsitd de temei juridic.{In Genformitate cu
acest ordin, I.L. trebuia sd pardseascd imediat teritoriul si5 #h Ogice cazjnu mai
tarziu de 13 octombrie 2020. Ordinul era executoriu incepand cu aceeasi,datd, 1ar
dupa expirarea termenului mentionat, strainul, in cazul iycate nu isi¥indeplinise
obligatia de a parasi teritoriul, urma sa fie expulzat din Republica Estonia catre
Moldova in temeiul VSS. Totodatd PPA a dispus si ‘e interdictie de intrare
impotriva persoanei in cauzd pentru o duratd de frei ani“incepind de la data
indeplinirii obligatiei de a parasi teritoriul.

La 14 octombrie 2020, PPA a solicitat Tallinna Halduskohus (Tribunalul
Administrativ din Tallinn, Estonia) autorizatia ‘de “adlua persoana in cauzd in
custodie publicd, in conformitate cw,articoluh, 15 lalineatul (2) punctele 1-3 din
VSS, si de a o plasa intr-un _centru de,detentiédpentru doua luni. In sustinerea
cererii sale, aceasta a aratdbprintre altele urmatoarele. Persoana in cauza s-ar putea
sustrage de la indepartarea sub escortanAceasta a utilizat violenta in relatia cu o
persoand apropiata si' exista‘un interes®public major de a preveni astfel de
infractiuni. Obiectivul prineipalal ordinului de pardsire a teritoriului, care trebuia
executat, era evitarca,savarsirii,unof infractiuni viitoare. Desi persoana in cauza ar
fi declarat ‘ea, nainte, de, pardsirea teritoriului, intentioneaza sa solutioneze
probleméle cu eoncubina‘sa, PPA nu era convinsd cd comportamentul lui violent
nu urma sa se repete inte-o situatie de stres. PPA putea sa tind seama de faptul ca
persoanatin cauza a amenintat ca, in cazul expulzarii sale, va recurge la violenta
Impotriva concubingi sale. Infractiunea sa anterioara ilustra pericolul pe care il
reprezenta, motiv pentru care, pana la indepartarea sa, trebuia plasat intr-un centru
de detentiey Intrucat, prin comportamentul siu anterior, el nu a creat incredere, nu
ar fiyposibil sa se aplice masuri de supraveghere mai putin coercitive.

In sedinta in fata Tribunalului Administrativ din Tallinn, PPA a precizat ca LL.
si-a Indeplinit obligatia de a coopera si ca era in posesia documentelor necesare
returnarii in Republica Moldova. Prin urmare, PPA a solicitat plasarea lui in
centrul de detentie exclusiv in temeiul articolului 15 alineatul (2) punctul 1 din
VSS. Prin decizia din 15 octombrie 2020, Tribunalul Administrativ a autorizat
plasarea lui I.L. intr-un centru de detentie pana la expulzarea sa, insa cel tarziu
pana la 15 decembrie 2020.
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Tribunalul Administrativ din Tallinn a considerat ca exista riscul ca persoana in
cauzd sa se sustragd de la procedura de indepartare si sd nu pardseasca in mod
voluntar Estonia (articolul 68 punctele 1 si 4 din VSS). Desi in sedinta de judecata
a declarat ca, la momentul eliberarii sale, nu se va duce decat la apartamentul sau
pentru a-si recupera bunurile, ca va evita o intalnire cu fosta sa concubina, iar apoi
va parasi in mod voluntar Estonia, Tribunalul Administrativ a considerat ca,
tinand seama de comportamentul anterior al persoanei in cauza, existau motive sa
se considere ca plecarea lui din Estonia nu va decurge in modul descris. Nu era
posibil sa se garanteze cd el nu se va intalni cu fosta sa concubind cu ocazia
recuperarii bunurilor lui. In cazul in care s-ar fi intilnit cu fosta sa ‘concubin,
exista o probabilitate ridicata ca situatia sa escaladeze, iar el sa savargeascaio noua
infractiune. In cazul savArsirii unei noi infractiuni, plecarea véluntara‘era evident
exclusa. Astfel, atunci cand este declangata o procedura penala, persoanain cauza
are dreptul de a fi prezenta la proces, iar in cadrul uneigproceduri penale, poate fi
dispusad de asemenea arestarea preventiva. Prin urmare, existd,motive'de indoiala
cu privire la credibilitatea intentiilor prezentate de el Tn sedintaStatul, doreste sa
prevind eventuale noi infractiuni. In privinta perseanei in,cauza, riseul savarsirii
de noi infractiuni ar fi in prezent ridicat.

Tn plus, Tribunalul Administrativ din Fallinn ‘a.d@iat in conSiderare faptul ca, in
vederea returndrii in Republica Moldovay, perseana, in cauza trebuia sa fie testatd
pentru COVID-19, ceea ce ar fi determinat o, intarziereSuplimentara, motiv pentru
care Tndepartarea nu putea fi efectuata in termenul/de 48 de ore prevazut de VSS.
Potrivit acestei instante, masurile'de supravegheré mai putin coercitive nu ar putea
garanta executarea proe€duriinde \indepartare, in plus lipsea de asemenea
increderea in persoana ‘in cauza, neeesard pentru aplicarea altor masuri de
supraveghere. In sfarsit,\instanfa a considerat ca plasarea intr-un centru de detentie
nu era contrard Unor considerente de»securitate si de sdnatate si cd luarea in
custodie publica\era‘proportionala:

I.L. a declarat apel la*Curtea de Apel din Tallinn impotriva deciziei pronuntate de
Tribunalul, Administrativ din Tallinn, solicitdnd anularea acestei decizii si
dispuncrea eliberarii sale. Curtea de Apel din Tallinn a respins aceasta cale de atac
prin®, decizia wdin h2 decembrie 2020, confirmand decizia Tribunalului
Administrativiyin motivarea sa, aceasta a aritat ci persoana in cauzi prezenta un
risc dewsustragere in sensul articolului 68 punctul 1 din VSS, si anume acela ca
strdinul @ nu paraseasca Estonia dupa expirarea termenului pentru plecarea
voluntard acordat prin decizia de returnare. Dat fiind ca persoana in cauza a supus
unor conditii plecarea sa voluntara, ar fi probabil ca aceasta nu va parasi teritoriul
in cazul in care conditiile respective nu sunt indeplinite. El ar putea cauta noi
posibilitati de a raméane 1n tara si ar putea refuza sa plece. Aceasta probabilitate ar
fi cu atat mai ridicatd cu cat termenul care i-a fost acordat in vederea parasirii
teritoriului ar fi mai scurt. Avand in vedere natura si gravitatea infractiunii
savarsite de persoana in cauza, nu s-ar putea considera nici ca este probabil ca
aceasta sa reuseasca sa indeplineasca conditiile pe care le-a stabilit si, ulterior, sa
paraseasca voluntar Estonia in termenul care i-a fost acordat. Curtea de Apel din
Tallinn a mai ardtat ca motivele pentru detentie prevazute la articolul 15 alineatul
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(2) punctele 1-3 din VSS nu permiteau detentia unei persoane in vederea
prevenirii unei eventuale noi infractiuni. In conformitate cu dispozitiile VSS,
obiectivul luarii in custodie publicd a unei persoane era cel de a se garanta ca
aceastd persoana pardseste teritoriul Estoniei. Instanta de apel a aratat de
asemenea ca articolul 62 punctul 4 din VSS este aplicabil numai Tn cazul n care
hotararea judecatoreasca de condamnare a ramas definitiva. Or, la data la care
Tribunalul Administrativ din Tallinn a autorizat plasarea lui 1. L. Tntr-un centru de
detentie, aceastd hotarare judecatoreascd nu ramasese inca definitiva. Astfel,
aceasta ar fi ramas definitivd ceva mai tarziu, la 21 octombrie 2020. In sfarsit,
Curtea de Apel din Tallinn a constatat ca nu se impunea aplicarea unorymasuri de
supraveghere mai putin coercitive.

I.L. a fost expulzat din Republica Estonia catre Moldova la 23wnoiembrie 2020.

Principalele argumente ale partilor din procedura‘principala

L.L. formulase deja recurs impotriva deciziei Curtii‘de Apel din Tallinn inainte de
indepartarea sa, solicitdnd anularea decizieidnstantei de,apel si,adoptarea unei noi
decizii, prin care sd se constate nelegalitatca, cererii PPA si a plasarii sale in
centrul de detentie. El sustine cad a traS invataminte din fapta sa si cd nu va mai
savarsi nicio altd infractiune in viitor. Aeesta ag, fiscogperat pe deplin in cadrul
procedurii. Prin urmare, temered ¢a el va savarsi, o noud infractiune cu ocazia
recuperarii bunurilor sale ar fi nejustificata. Dotinta sa de a-si impacheta bunurile
si de a le lua cu sine, Tnainte desa pardsi teritoriul, este comprehensibila si nu poate
fi consideratd o conditie@inadmisibila."Nu aryfi existat un risc de sustragere si ar fi
trebuit aplicate masurilde Supravegheré'mai putin coercitive. Intrucat, in prezent, a
fost deja indepartat din\Estonia, [.L\apreciazd ca este necesara trecerea de la o
cerere de anulare lavo_cerere, de,constatare. Tn cazul Tn care Riigikohus (Curtea
Supremd, Estonia, denumitd in continuare ,instanta de trimitere”) constatd
nelegalitatea cererii "\PPA, si*a plasarii intr-un centru de detentie, acest lucru ii
furnizeaza recurentului, temeiul pentru a formula o cerere de despagubire
impotriva PPA (acesta nu ar fi putut munci si obtine un salariu, intrucat ar fi fost
privat de libertate Tnymod ilegal).

PPAsoligita respingerea recursului. Aceasta explica faptul cd, in urma sedintei in
fata instanteigde prim grad in care I.L. a fost condamnat a pus capat in mod
antiCipat sederii scutite de vizd a lui L.L. s1 ca L.L. a fost arestat imediat dupa
sedinta’in fata primei instante. El ar fi fost informat ca trebuie sd pardseasca
teritoriul Estoniei si ar fi fost intrebat dacd este de acord sd facd acest lucru in mod
voluntar. Persoana in cauzad si-ar fi dat acordul, stabilind insa unele conditii: nu va
parasi teritoriul Tnainte de a solutiona conflictul cu victima. PPA nu putea admite
ca acesta sa se intoarcad la victima. Victima se temea pentru viata sa din cauza
amenintarilor facute de I.L. La momentul adoptarii deciziei de returnare, PPA a
apreciat elementele de proba si a evaluat mprejurdrile de fapt, in plus, a tinut
seama de obiectiile persoanei in cauza, de atitudinea sa cu privire la infractiunea
savarsita si de comportamentul sdu in urma condamndrii. Persoana in cauza se



11

12

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 30 MARTIE 2021 — CAUZA C-241/21

putea sustrage de la indepartare si putea constitui un pericol pentru ordinea
publica. El ar fi utilizat violenta in relatia cu o persoand apropiata. O prioritate a
Republicii Estonia ar fi prevenirea violentei in cadrul cuplului, iar interesul public
pentru asemenea incidente ar fi foarte ridicat. Sanctiunea penald ar constitui o
reactie la un act deja savarsit, insa ar avea, de asemenea, ca obiectiv Separarea
unei persoane potential periculoase de societatea care respecta legile, astfel incat
obiectivul prioritar al deciziei de returnare care trebuie executatd era vointa
statului de a preveni eventuale noi infractiuni. In aprecierea riscului de sustragere
legat de persoana in cauzi, PPA nu ar fi retinut motivul mentionat la articolul 62
punctul 1 din VSS. Impotriva persoanei in cauza ar fi fost adoptati otdecizie de
returnare executorie Tn conformitate cu articolul 72 alineatul (2) punetele I%si 4 din
VSS. PPA a considerat necesar, in vederea desfasurarii procesulur'de fndepattare,
sd 1l plaseze Intr-un centru de detentie. Nu ar fi fost posibil sd,1 se aplice alte
masuri de supraveghere, intrucit acestea nu ar fi condus, cu unwgrad de
probabilitate suficient, la rezultatul dorit. Persoana in catza nu ar fi ayut hiciun
temei juridic pentru a locui si a lucra in Republica Estenia, iarhmijloacele
financiare existente nu ar fi fost suficiente pentru acoperirea cheltuielilor de
cazare. El s-ar fi putut sustrage procedurii de returnare, iar acest lucru ar fi facut
mult mai dificilda indepartarea sa din Estonia. Tinand “seama de circumstantele
infractiunii savarsite de I.L. si de starea sa emotionalda, PPAfa considerat ca el nu
va parasi in mod voluntar teritoriul Bstoniei, siyca intentiona sd solutioneze
conflictul intervenit in relatia cufo persoana apropiatd. Persoana vatamata ar fi
informat organele de urmarirefpenald cd 1.L:%o apeleaza telefonic, ii scrie si o
ameninta cd va gasi o posibilitate de a veni in Estonia pentru a se rdzbuna pe ea.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

In cauza partile, sunt,in \dezacord4@xclusiv in ceea ce priveste admisibilitatea
plasarii perseanei in cauza,intr-un centru de detentie. Problema legalitatii incetarii
anticipatefarsederii sale, a,lcgalitatii deciziei de returnare adoptate Impotriva sa si
a legalitatii interdictiei de intrare nu fac obiectul acestei cauze.

Prin. decizia 'din 15 octombrie 2020, Tribunalul Administrativ din Tallinn a
autorizat plasareawpersoanei in cauza intr-un centru de detentie. In prezent, aceasta
este 1n, libertate si a fost indepartata din Estonia. Astfel, potrivit persoanei in
cauza, ar\fi nécesar sa se treaca de la o cerere de anulare la o cerere de constatare.
O autorizare este acordata prin decizie, care este supusa cailor de atac [Legea
privind ¢ontenciosul administrativ, denumita in continuare ,,HKMS”, articolul 265
alineatul (5)]. Faptul ca imprejurarile s-au schimbat in cursul procedurii caii de
atac (de exemplu, persoana in cauza a fost indepartata din Estonia) nu impiedica
instanta superioara sa examineze legalitatea deciziei de autorizare si, dacad este
cazul, sa o anuleze, cu alte cuvinte sa anuleze cu efect retroactiv decizia de
autorizare. Prin aceastd anulare, se elimind totodatd conditia admisibilitatii
restrangerii drepturilor fundamentale ale persoanei in cauza. Posibilitatea anularii
deciziei de autorizare nu este exclusa in speta nici de articolul 158 alineatul (2) din
HKMS.
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Potrivit articolului 23 alineatul 1! din VSS, Tribunalul Administrativ acorda
autorizatia de a aresta o persoand care urmeaza sa fie indepartatd si de a o plasa
intr-un centru de detentie pentru o perioada de pana la doua luni atunci cand exista
un motiv prevazut la articolul 15 alineatul (2) din VSS si sunt respectate
principiile mentionate la alineatul (1) al acestui articol. Articolul 15 alineatul (2)
din VSS prevede cd un strdin poate fi luat in custodie publicd atunci cand
aplicarea masurilor de supraveghere prevazute de VSS nu garanteaza ca obligatia
de a parasi teritoriul este efectiv indeplinitd, in special atunci cand: 1) exista risc
de sustragere; 2) strainul nu isi indeplineste obligatia de cooperare; 3) strainul nu
este in posesia documentelor necesare pentru returnare sau obtinerea acestora din
statul de destinatie sau din statul de tranzit se amana. Articoluly15 din VSS
transpune n dreptul estonian articolul 15 din Directiva 2008/115/CE.

Tribunalul Administrativ a autorizat plasarea persoanei in cauza intr-unycentrud de
detentie, in conformitate cu articolul 15 alineatul (2) punctul,1 din VWSS, eu alte
cuvinte din cauza unui risc de sustragere. Conform™articolului,3 punctul 7 din
directiva, notiunea ,,riscul sustragerii” trebuie inteleasa ¢a fiind, bazata pe criterii
obiective, definite prin legislatic (a se vedea de asemenea Hotararea din 15 martie
2017, Al Chodor si altii, C-528/15, EU:C:2017:213). Tn\drepttlfestonian, acestea
sunt reglementate Tn mod limitativ la articolul 68.din VSS. fmiprejuririle previzute
de aceasta dispozitie trebuie sa fie prezente Ta mod necesar pentru constatarea
unui risc de sustragere, insd, penttu constatarea definitiva a acestui risc, trebuie
luate in considerare si alte imprejurari,care caracterizeaza strdinul si speta.

In opinia instantei de trimitere,"in spetd N, exista imprejuriri care si sugereze un
risc de sustragere al persoaneiwin “eauzd. Tribunalul Administrativ a constatat
existenta unui risc de sustragere pentruddoud motive: 1) strainul nu a parasit
teritoriul Estonieigin termenulacordat,prin decizia de returnare pentru plecarea
voluntard (articolul"6&punctul 1Ndif’VSS) si 2) strdinul a sdvarsit o infractiune
pentru carea fostycondamnat la, o pedeapsd privativa de libertate (articolul 62
punctul 4'din \/SS).

Articolul, 68, punctulzl din VSS nu este aplicabil in spetd, intrucat aplicarea sa
presupune ‘eapersoanel in cauzd sd 1 se acorde un termen pentru plecarea
voluntard, printr-ovdecizie de returnare scrisa. Or, PPA a confirmat instantei de
trimitere “¢a recurentului nu i-a fost stabilit niciun termen pentru plecarea
voluntardcu ocazia adoptarii deciziei de returnare si ca impotriva sa a fost emisa o
decizie de returnare executorie imediat, n conformitate cu articolul 72 alineatul
(2) punctele 1 si 4 din VSS. Acest lucru il confirmd de asemenea demersurile
intreprinse de PPA la 13 octombrie 2020 — in fapt, persoanei in cauza ii era
imposibil sa paraseasca in mod voluntar teritoriul. Tinand seama de cele aratate
anterior, nu i se poate reprosa ca nu a respectat termenul pentru plecarea voluntara
si nu se poate deduce din aceasta existenta unui risc de sustragere, in conformitate
cu articolul 6 punctul 1 din VSS.

Nici articolul 68 punctul 4 din VSS nu este aplicabil in spetd. Aceastd dispozitie
impune ca persoana in cauzd sa fi fost condamnatd definitiv la o pedeapsa
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privativa de libertate pentru o infractiune [prezumtia de nevinovitie, in
conformitate cu articolul 22 alineatul (2) din Legea fundamentald a Republicii
Estonia]. Decizia de condamnare a recurentului a ramas definitiva ulterior
eliberdrii autorizatiei de catre Tribunalul Administrativ.

In opinia instantei de trimitere, nu existd nici alte circumstante care s indice
existenta unui risc de sustragere, in sensul articolului 68 din VSS, a persoanei in
cauzd, in special nu este aplicabil, de exemplu, articolul 68 punctul 6 din VSS,
potrivit caruia ,strdinul a comunicat Autoritatii de politie si de protectie a
frontierelor [...] sau autoritatea a dedus din atitudinea si din comportamentul sau
ca acesta nu intentioneaza sa isi indeplineasca obligatia de a parasi tetitoriul”.
Din pozitia retinuta in procesul-verbal de audiere a persoaneifin“eauzd in cursul
procedurii de adoptare a deciziei de returnare, potrivit careigreh.nu,intentioneaza sa
se desparta de concubina sa si solicita posibilitatea de a repara totul, nu, se“poate
concluziona ca el intentiona sd se sustragd de la indepartare. O,persoana trebuie sa
aiba posibilitatea de a-si face cunoscut punctul de vedere imycugsul procedurii de
adoptare a unui act administrativ cu privire la continutul actuluhadministrativ care
impune sarcini, fard ca acest lucru sa aibd consecinte defayorabile. Declaratiile
facute in cursul audierii nu permit sa se'concluzioneze in“mod automat ca
persoana in cauza are intentia de a nu s€Cenforma actuluhadministrativ, in lipsa
altor imprejurari care sa indice ca aceasta se wa sustrage de la indepartarea sub
escortd. Un risc de sustragere nu'rezultd nici din definta — exprimata de el in
sedinta in fata instantei admimistrative — deéya-si\ recupera bunurile rimase la
concubina sa si de a primi, salariul ‘datorat de’ angajatorul sau. Dorinta unei
persoane de a-si recuperadunuri'eareii apartin inainte de a parasi teritoriul este, in
principiu, legitima, intruedt obtineréa acestora ulterior parasirii teritoriului este
dificila, daca nu chiar imposibila. PPA nu'a demonstrat existenta unor imprejurari
care, impreuna cd'declaratiile persoanei in cauzd, sa permita sa se concluzioneze
ca existd riscul ea aecasta'sa ‘dispata sau sa se sustraga de la indepdartare si, prin
urmare, ci eXistd uh.rise désustragere in sensul articolului 68 din VSS.

Potrivit instantei de trimitere, in spetd nu existd nici circumstante care sa indice
existentasmotivelor de,detentie prevazute la articolul 15 alineatul (2) punctele 2 si
3 din\VSS.

Astfel\legalitatea ludrii in custodie publicad a persoanei in cauza depinde de modul
in“eare trebuie interpretat articolul 15 alineatul (2) din VSS, si anume daca
motivele /prevazute la punctele 1-3 reprezintd o enumerare exhaustiva, fiind
necesara prezenta a cel putin unuia dintre aceste motive sau dacd enumerarea in
discutie nu este exhaustiva, ci are caracter exemplificativ, iar o persoand poate fi
luata in custodie publica si in temeiul unei clauze generale. Ca clauza generala,
instanta de trimitere are in vedere riscul in ceea ce priveste indepartarea efectiva
mentionat in teza introductiva a articolului 15 alineatul (2) din VSS. In favoarea
acestei din urma interpretdri pledeazd modul de redactare a dispozitiei, si anume
termenii ,,in special atunci cand”, care figureaza inainte de punctele 1-3. Tn fapt,
aprecierea definitiva a unei ludri in custodie publica ca fiind legala presupune de
asemenea, in orice caz, respectarea principiilor enuntate la articolul 15 alineatul



21

22

23

POLITSEI- JA PIIRIVALVEAMET

(1) din VSS (luarea in custodie publica ca ultima solutie, respectarea principiului
proportionalitatii).

Potrivit unei prime aprecieri a instantei de trimitere, imprejurdrile spetei confirma
ca este indeplinitd conditia din clauza generala privind luarea in custodie publica
si ar fi admisibila detentia persoanei in cauzd in temeiul clauzei generale
prevazute la articolul 15 alineatul (2) din VSS coroborat cu principiile enuntate la
articolul 15 alineatul (1) din VSS. Tinand seama de proximitatea temporald a
faptelor si de natura incalcarii savarsite de persoana in cauza, existau suficiente
motive sd se considere cd persoana In cauzad ar putea Incerca din nou sa
solutioneze conflictul survenit cu concubina sa, sdvarsind o noud infractiune. Prin
urmare, exista un risc real ca, n timp ce se afla la libertate, perséanatin cauza sa
savarseasca, Inainte de indepartare, o infractiune a carei urmarire $i sanctionare
(pronuntarea unei hotarari si eventuala executare ulterioara a¥ pedepsei) ar
compromite indepartarea sa ori, mai precis, ar_ aména-e pentriy, o “duratd
nedeterminatd, ingreunand astfel substantial desfasurareay, proeesului de
indepartare. Astfel, indepartarea efectiva era pusd in pericol.\Tindnd seama de
imprejurdrile care caracterizeaza persoanah (varsta, stare de sanatate), de
comportamentul si de raporturile recurentului (legatura cu Estonia, lipsa unei
resedinte stabile), nu era posibil sasSenasigute desfasurarea procesului de
indepartare intr-un mod la fel de eficient prinyalte masuri de supraveghere
[articolul 10 alineatul (2) din VSS]. Luareayin custodi€ publica este conforma cu
principiul proportionalitatii, tinand “seama, printre altele, de durata posibila a
detentiei.

Articolul 15 din VSS%a transpus, dispozitiile articolului 15 din Directiva
2008/115/CE. Articolulil 5 alineatuly(1) ptevede ca, cu exceptia cazului in care se
pot aplica in modpeficientialteymasuriysuficiente dar mai putin coercitive intr-un
caz concret, stdtele membre pet tfin€ in custodie publicd un resortisant al unei tari
terte care face obiectul umnor proceduri de returnare doar in vederea pregatirii
procesuldi de returnare st/sauin vederea desfasurarii procesului de indepartare, in
special in'cazul in‘eare: (a) exista riscul de sustragere sau (b) resortisantul in cauza
al uner“tari, terte cwitd sau impiedicd pregatirea returnarii sau procesul de
indepartareNn¥plus,Jse prevede ci orice masurd de luare in custodie publica este
pentsu o pertoaddacat mai scurtd cu putintd si se mentine numai pe durata
desfasurarii si executdrii, In mod adecvat, a dispozitiilor de indepartare.

Articolul /15 alineatul (1) din Directiva 2008/115/CE [coroborat cu considerentul
(16) al acesteia] nu oferd un raspuns univoc la intrebarea daca luarea in custodie
publica este de asemenea admisibild exclusiv in temeiul clauzei generale, cu alte
cuvinte n cazul punerii in pericol a indepartarii efective, sau daca, in orice caz,
trebuie sa existe unul dintre motivele mentionate la aceasta dispozitie [litera (a)
sau litera (b)]. Comisia Europeand a considerat enumerarea neexhaustiva (a se
vedea Recomandarea [UE] 2017/2338 a Comisiei din 16 noiembrie 2017 de
instituire a unui manual comun In materie de returnare care sa fie utilizat de
autoritdtile competente ale statelor membre atunci cdnd desfasoard activitati legate
de returnare [JO 2017, L 339, p. 83, punctul 14.1]). Potrivit informatiilor de care
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dispune instanta de trimitere, Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu a dat inca
un raspuns clar la aceastd intrebare (a se vedea de exemplu Hotararea din 6
decembrie 2011, Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, punctul 36, Hotararea
din 5 iunie [2014], Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, punctele 61 si 74,
Hotararea din 14 mai 2020, Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag Dél-alfoldi
Regionalis lgazgatosag, C-924/19 PPU si C-925/19 PPU, EU:C:2020:367,
punctele 269-272).

Articolul 15 este neconditionat si suficient de precis si produce, astfel, un efect
juridic direct (a se vedea de exemplu Hotararea din 28 aprilie 2011y, El Dridi,
C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, punctul 47, Hotararea din 5 iunien20143Mahdi,
C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, punctul 54 si Hefararea, Orszagos
Idegenrendészeti  Foigazgatosag  Dél-alfoldi  Regiondlis, \lgazgatosag,
C-924/19 PPU si C-925/19 PPU, citata anterior, punctul 288). in opinia, inStantei
de trimitere, nu este exclus ca situatia de fapt supusa, examinariiysa fie, in
principiu, conforma cu — de exemplu — motivul mentionat [avarticolul |l Stalineatul
(1) litera (b). Cu toate acestea, prin modul sdu de‘sedactare, articolulfl5 alineatul
(2) punctele 2 si 3 din VSS, care transpune articolul 1S din'directiva, difera intr-0
anumita masura de directiva si, astfel cum s-a aratat, in opinia instantei de
trimitere, niciuna dintre aceste doud .diSpezitiidale dreptului estonian nu este
aplicabil in prezenta cauzi. In pofida efectultiiyditect al unei directive, drepturile
unei persoane nu pot fi restranse direct in temeiul‘uneidirective.

Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitieya Uniuniif Europene, in interpretarea unei
dispozitii de drept al Uniunii trébuiéysa seitind seama in acelasi timp de modul de
redactare, de economia generala‘si de finalitatea reglementarii din care face parte
aceasta dispozitie (a ‘se,vededy dewexemplu, Hotararea din 2 iulie 2020, Stadt
Frankfurt am Main,, C-18/19, EU:C:2020:511, punctul 33).

Modul de redactare avarticolului 15 alineatul (1), ,,eelkdige kui” (,,in special n
cazul ingeare™) (inwparticular, en particulier) aratd ca este vorba despre o
enumerare, neexhaustivd, ‘care serveste numai ca instrument auxiliar In
intefpretarca, clauzeingenerale, si anume a clauzei referitoare la riscul n ceea ce
priveste executarea), efectiva a indepartarii. Aceastd tezd este sustinutd de
asemenea de '@ comparatie, de exemplu, cu articolul 8 alineatul (3) din Directiva
2013/33/UE a|Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 de
stabilire“a standardelor pentru primirea solicitantilor de protectie internationala
(JO 2013, L 180, p. 96), care utilizeaza termenul ,,iiksnes” (,,numai”) (only, ne ...
que), ceea ce indicd in mod expres ca enumerarea motivelor de detentie este
exhaustiva (a se vedea de asemeneca, de exemplu, Hotararea din 17 decembrie
2020, Comisia/Ungaria, C-808/18, EU:C:2020:1029, punctul 168). Tot exhaustive
sunt si motivele de detentie prevazute la articolul 28 alineatul (2) din
Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului
membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala
prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant al unei tari terte
sau de catre un apatrid (JO 2013, L 180, p. 31) (a se vedea de asemenea Hotararea
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Al Chodor si altii, C-528/15, citata anterior). Pe de altd parte, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a subliniat in mod repetat cd dispozitiille Directivei
2008/115/CE referitoare la luarea in custodie publica trebuie sa faca obiectul unei
interpretari stricte (a se vedea, de exemplu, Hotararea El Dridi, C-61/11 PPU,
citata anterior, punctul 42, Hotararea Mahdi, C-146/14 PPU, citata anterior,
punctul 55, Hotararea din 7 iunie 2016, Affum, C-47/15, punctul 62 si Hotararea
Stadt Frankfurt am Main, C-18/19, citata anterior, punctul 42). Acest lucru ar
putea pleda Impotriva interpretarii potrivit careia enumerarea trebuie inteleasa ca
fiind neexhaustiva.

Unul dintre obiectivele Directivei 2008/115/CE este de a garanta indepartarea
efectiva a resortisantilor tarilor terte aflati in situatie {de“sedere ilegala
[considerentul (2), articolul 1]. Curtea de Justitie a UniuniisEurepene a‘subliniat
de asemenea in mod repetat cd directiva obligd statele membrewsa “aplice
standardele si procedurile prevazute in cuprinsul acesteia pentrtya asigura
returnarea sau indepartarea efectivd a unui resortisant al umeinari terte aflat in
situatie de sedere ilegald intr-un stat membru (a se,vedea, de exemplu, Hotararea
din 24 februarie 2021, M si altii, C-673/49, punetul 31). Pe de altd parte,
obiectivul Directivei 2008/115/CE este de a asigura protectia drepturilor
fundamentale ale persoanelor in cauza J€onsiderentul (2), asticolul 1]. Acest lucru
este deosebit de important in cazul luarii in custedie publica ca aplicare a unei
masuri coercitive, Intrucat, prin ageasta, petsoanayin eauza este privata de dreptul
sau la libertate (articolul 6 ¢din “Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene). Tn temeiul articolului®s paragraful 1'itera f din Conventia europeana
pentru apdrarea drepturidor omuluinsi awlibertatilor fundamentale, lipsirea de
libertate poate interveni, potriviticailorilegale, numai in cazul in care este vorba
despre arestarea sau detentia legald in“eadrul masurilor de expulzare sau de
extradare a unei‘persoancy Astfel, instemeiul conventiei mentionate, luarea in
custodie publicaa unei, persoanchift scopul indepartarii este admisibild ca atare,
insa jurisprudenta Curtii Burepene a Drepturilor Omului a impus anumite cerinte
calitative in ceea ce priveste temeiul juridic al ludrii in custodie publica. Astfel,
Curtea_deJustitieta Untunit’ Europene a subliniat ca temeiul juridic al detentiei
trebuie s@fieclar, previzibil, accesibil si trebuie sa protejeze impotriva arbitrarului
(a_seyvedeayHotararea Al Chodor, C-528/15, citata anterior, punctele 40-44).
Potrivityunei “prime aprecieri a instantei de trimitere, punerea in pericol a
indepartariiefective, impreuna cu obligatia de aplicare a unor masuri mai putin
coereitivel s1 de examinare a proportionalitatii, constituie un temei juridic
previzibil pentru luarea in custodie publicd a unei persoane, care asigurd o
protectie suficientda a drepturilor fundamentale si protejeazd impotriva
arbitrariului.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a precizat cd posibilitatea plasarii unei
persoane in custodie publica pentru motive de ordine publica si de siguranta
publica nu se poate intemeia pe Directiva 2008/115/CE (Hotararea din 30
noiembrie 2009, Kadzoev, C-357/09 PPU, punctul 70). De asemenea,
Recomandarea Comisiei din 16 noiembrie 2017, citatd anterior, subliniaza ca
luarea in custodie publica nu poate fi efectuata in scopul protectiei ordinii publice.
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Cu alte cuvinte, in temeiul articolului 15 din VSS si al articolului 15 din Directiva
2008/115/CE, singurul obiectiv al ludrii n custodie publica a unui strdin poate fi
garantarea unei indepartdri efective. Potrivit unei prime aprecieri a instantei de
trimitere, luarea in custodie publicd a unei persoane in vederea garantarii unei
indepartari eficiente nu este, totusi, exclusa atunci cand exista un risc real ca, In
timp ce se afla in libertate, anterior indepartarii, persoana in cauza sa savarseasca
o infractiune a carei investigare si sanctionare sunt susceptibile sd ingreuneze
substantial desfasurarea procesului de indepartare. Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a constatat de asemenea (insd in cadrul examinarii detentiei aplicate
unor resortisanti ai unor tari terte pentru intrarea ilegald sau pentru sedctea ilegala)
ca detentia este susceptibild sa impiedice aplicarea acestei proceduriysi sa‘intarzie
returnarea, aducand astfel atingere efectului util al Directivein, 2008/115/CE
(Hotararea Affum, citatd anterior, C-47/15, punctul 63" 81 Hotararea, din\ 1
octombrie 2015, Skerdjan Celaj, C-290/14, EU:C:2015:640, punctul 26" si
jurisprudenta citata).

Dat fiind ca Curtea de Justitie a Uniunii Europencieste singura‘competenta sa dea
0 interpretare cu caracter obligatoriu a dreptuluyUniunii, avand Tn vedere
diferitele interpretari evocate mai sus, este necesard, obtinerea unei decizii
preliminare privind interpretarea articolului 415> alineatul (1) din Directiva
2008/115/CE.
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