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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2024 m. balandzio 9 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Curtea de Apel Bucuresti (Rumunija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2024 m. vasario 28 d.
IeSkové:
Axpo Energy Rumunija SA
Atsakovés:
Agentia Nationala de Administrare Fiscala

Guvernul Romaniei

Pagrindinésibylosdalykas

leskinys delvzales, kurig ieskové Axpo Energy Romania SA 2022 m. ir 2023 m.
tariamai patyréndel teo, kad sumokéjo jmoka uz prekybos veikla i Energetikos
pertvarkos fonda inatitinkamus delspinigius, atlyginimo ir dél zalos, kurig ieSkové
tariamai, patyré dél to, kad galutiniams vartotojams buvo taikomas maksimalios
gamtiniy dujy, ir elektros energijos kainy virSutinés ribos nustatymo mechanizmas,
atlyginimo.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Remiantis SESV 267 straipsniu prasoma iSaiskinti SESV 28, 30, 35, 101 ir
102 straipsnius, 107 straipsnio 1 dalj ir 108 straipsnio 3 dalj, taip pat tam tikras
Direktyvos 2019/944, Reglamento 2019/943, Reglamento 2022/1854  ir
Direktyvos 2006/112 nuostatas.
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Prejudiciniai klausimai

1.  Ar Direktyvos (ES) 2019/944 3 straipsnio 1, 3 ir 4 daliy ir 9 straipsnio
2 dalies nuostatos, siejamos su SESV 101 straipsnio 1 dalimi, pagal Kkurias
valstybés narés turi uZtikrinti vienodas ir nediskriminacines salygas elektros
energijos rinkos dalyviams, turi buti aiSkinamos taip, kad pagal jas draudziama
valstybei narei nustatyti papildomg mokesting prievole, kaip antai OUG
Nr. 27/2022 diferencijuotai reglamentuojama jmoka uz prekybos veikla, kurig turi
mokéti tik konkrettis didmeninése energijos rinkose prekiaujantys dalyviai, kaip
antai prekybos veikla uzsiimantys tiekéjai, i§skyrus kity kategorijy dalyvius, kaip
antai bendra Silumos ir elektros energijos gamyba (kogeneracija) uzsiimanéius
gamintojus, ir gamintojus, kuriy gamybos pajégumai buvo pradetieksploatuoti po
2022 m. balandzio 1 d.?

2. Ar SESV 101 ir 102 straipsniy nuostatos, pagal kuirias valstybés narés negali
priimti priemoniy, kuriomis bty trukdoma, ribojamatar iSkraipoma konkurencija
vidaus rinkoje, ribojama ar kontroliuojama gamyba ar rinkoSsarba’ taikomos
nevienodos salygos lygiaverc¢iams sandoriams,su kitais prekybes partneriais, turi
buti aiskinamos taip, kad pagal jas draudziama valstybemnarei nustatyti papildoma
mokesting prievole, kaip antai OUG ANr. 27/2022 reglamentuojamg jmoka uz
prekybos veikla, kurig turi mokéti tik kenkretus,didmeninese energijos rinkose
prekiaujantys dalyviai, kaip antai, prekybosiveikla uzsiimantys tiekéjai, iSskyrus
kity kategorijy dalyvius, kaip antai‘bendra Silumossir elektros energijos gamyba
(kogeneracija) uzsiimancius @amintojusSuir gamintojus, kuriy gamybos pajégumai
buvo pradéti eksploatuotipo 2022 m. balandzio 1 d., todél tie, kas privalo mokéti
Sia jmoka, atsiduria nepalankioje konkurencin¢je padétyje?

3. Ar SESV 107 straipsnie, Indalies ir 108 straipsnio 3 dalies nuostatos,
susijusios su walstybiy nariy“parciga pranesti apie valstybés pagalba, turi buti
aiskinamos taip, kad pagal nacionalinés teisés akta, kaip antai OUG Nr. 27/2022,
kuriuo reglamentuojama jmoka uz prekybos veikla, yra suteikiama valstybés
pagalba nuo sies 1mokosymokéjimo atleistiems asmenims, apie kurig privaloma
pranesti?

4.5, Ar'Reglamento 2019/943 3 straipsnio a, b, h ir p punktai ir 10 straipsnio 1, 4
ik 5 dalys, Siejami su Sio reglamento 22 ir 23 konstatuojamosiomis dalimis,
Direktyvas 2019/944 5 straipsnio 1, 3 ir 4 dalimis ir Reglamento (ES) 2022/1854
8 straipsniu, kuriais reglamentuojami kainy nustatymo didmeninéje energijos
rinkoje principai, turi biti aiSkinami taip, kad pagal juos draudziama valstybei
narei nustatyti tokia papildoma mokesting prievole, kaip OUG Nr. 27/2022
reglamentuojama jmoka uz prekybos veiklg? Ar aiSkinant Sias nuostatas jmoka
gali biati laikoma proporcinga tokiomis aplinkybémis, kai ja nustatant
neatsizvelgiama | prekyba uzsiimanciy rinkos dalyviy veiklos iSlaidas? Ar
aiSkinant Sias nuostatas jmoka gali buti laikoma nediskriminacine tokiomis
aplinkybémis, kai ji taitkoma tik daliai didmeninés rinkos dalyviy, vykdanciy
energijos pirkimo ir perpardavimo veikla?
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5. Ar SESV 28, 30 ir 35 straipsniy, Reglamento 2019/943 3 straipsnio ir
Direktyvos 2019/944 3 straipsnio nuostatos, kuriose numatytas draudimas teisés
aktais sudaryti klititis tarpvalstybiniams elektros energijos srautams tarp valstybiy
nariy, turi biiti aiSkinamos taip, kad jomis draudZiama valstybei narei nustatyti
papildomga mokesting prievole, kaip antai jmoka uz prekybos veikla,
reglamentuojama OUG Nr. 27/2022, pagal kurj laikotarpiu nuo 2022 m. rugséjo
1d. iki gruodzio 16 d. eksporto sandoriams buvo numatyta formulé, nulémusi
didesnes iSlaidas ir jokio pelno, o pardavimo S$alies viduje atveju buvo
pripazjstamas 2 % teorinis pelnas? Ar aiSkinant §ias nuostatas pagal Sajungos
teis¢ draudziama nustatyti tokig jmoka, kai nuo 2022 m. gruodzio(16 d. jmokos
mokéjimas numatytas tik energijos pardavimo eksportui, bet ne energijos importo
atveju?

6. Ar pagal Direktyvos2006/112 401 straipsnio nuostatas, « kuriomis
valstybéms naréms draudziama kartu su pridétinés  vertés ymokes€iu taikyti
apyvartos mokescius, valstybei narei draudziama “mustatyti, prekybos veikla
vykdantiems rinkos dalyviams papildomg mokestine prievole, kaip antai OUG
Nr. 27/2022 reglamentuojamg jmoka uz prekybes veikla, ?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

Sutartis dél Europos Sajungos veikime: 28, 30, 35, 101 ir 102 straipsniai,
107 straipsnio 1 dalis ir 108 straipsnio 3idalis

2019 m. birzelio 5 d. Europes Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/944 dél
elektros energijos vidausy rinkos bendryjy taisykliy, kuria i§ dalies keiCiama
Direktyva 2012/27/ES:*8,straipsnio 1, 3 ir 4 dalys, 5 straipsnio 1, 3 ir 4 dalys ir
9 straipsnio 2 dalis.

2019 m. birzelio, 5 d. Eurgpos,Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2019/943
dél elekfros energijos vidauswrinkos: 22 ir 23 konstatuojamosios dalys, 3 straipsnio
a, b,&.ir p punktai bei10.straipsnio 1, 4 ir 5 dalys.

2022 m., spalion,6 d.” Tarybos reglamentas (ES) 2022/1854 dél skubios
intervencijos, skirtos dideléms energijos kainoms mazinti: 8 straipsnis

2006,m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokesé€io‘bendros sistemos: 4 ir 7 konstatuojamosios dalys bei 401 straipsnis

Nurodyta Sajungos jurisprudencija

1982 m. spalio 6d. Sprendimas CILFIT/ Ministero della Sanita (283/81,
Rink. 1982, p. 3415, EU:C:1982:335); 1991 m. lapkri¢io 21d. Sprendimas
Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires ir kt. /
Pranciizija (C-354/90, Rink. 1991, p. I-5505, EU:C:1991:440, 10 ir 14 punktai);
1994 m. balandzio 12 d. Sprendimas Halliburton Services / Staatssecretaris van
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Financién (C-1/93, Rink. 1994, p. 1-1137, EU:C:1994:127, 15 punktas); 2004 m.
liepos 15d. Sprendimas Pearle irkt. (C-345/02, 2004, Rink.p.1-7139,
EU:C:2004:448, 30-32 punktai); 2005 m. gruodzio 15 d. Sprendimas Unicredito
Italiano (C-148/04, 2005, Rink. p. 1-11137, EU:C:2005:774, 42 punktas); 2006 m.
rugséjo 7 d. Sprendimas Marrosu ir Sardino (C-53/04, 2006 m. Rink. p. 1-7139,
EU:C:2006:517, 54 punktas); 2006 m. spalio 5d. Sprendimas Transalpine
Olleitung in Osterreich (C-368/04, 2006, Rink.p.1-9957, EU:C:2006:644,
39 punktas); 2012 m. vasario 16 d. Sprendimas Eon Aset Menidjmunt (C-118/11,
EU:C:2012:97, 76 punktas); 2021 m. vasario 25d. Sprendimas Novo Banco
(C-712/19, EU:C:2021:137, 45 punktas); 2022 m. sausio 27 d. Sprendimas Fondul
Proprietatea (C-179/20, EU:C:2022:58, 84 ir 85 punktai); 2022.m. balandzio 7 d.
Sprendimas Autonome Provinz Bozen (C-102/21 ir C-103/21, EU:C:2022:272;,58
ir 59 punktai); 2013 m. rugséjo 5 d. generalinés advokatés J. Kokott iSvada byloje
C-385/12 (EU:C:2013:531, 89 punktas).

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Ordonanta de urgenta a Guvernului Nr.@2712022 privind “masurile aplicabile
clientilor fine din piata de energia electrica si'gaze naturale in perioada 1 aprilie
2022-31 martie 2023, precum si @entru modificaxea Si completarea acte
normative, cu modificarile si completarile ulterioare, (Nepaprastasis Vyriausybés
potvarkis Nr.27/2022 dél priemoniy, elektrosyenergijos ir gamtiniy dujy rinkos
galutiniams vartotojams taikytiny laiketarpiu ndo 2022 m. balandzio 1 d. iki
2023 m. kovo 31 d., ir tam, tikey teisés akty pakeitimo ir papildymo su paskesniais
pakeitimais ir papildymais), (toliau— OUG Nr. 27/2022), patvirtinto Legge
n. 206/2022 (Istatymas Nr.2206/2022): 15 straipsnio 1, 2 ir 5 dalyse numatyta:

— nustatomas _specialus, 80,%, mokestis, apskai¢iuojamas pagal specialig
metodika, taikomas papildomoms pajamoms, kurias gauna elektros energijos ir
gamtinifdujyigamintojai;

— mokestis‘netaikomas papildomoms pajamoms, gautoms i§ gamybos pajégumy,
pradety, eksploatueti po potvarkio jsigaliojimo datos, ir gautoms vieSgsias
Sildymo paslaugas teikian¢iy jmoniy, kurios kogeneracijos biudu gamina
elektrosienergija;

— mokestis mokamas ] atskirg valstybes izdo jplauky saskaitg ne véliau kaip kito
meénesio, einan¢io po ménesio, uz kurj jis turi biiti sumokétas, 25 dieng.

Ordonanta de wurgentd a Guvernului nr.119/2022 pentru modificarea si
completarea OUG Nr. 27/2022, precum si pentru modificarea si completarea
unor norminis aktas din domeniul energiei, aprobata prin Legea nr. 357/2022
(Nepaprastasis Vyriausybés potvarkis Nr. 119/2022, kuriuo i$ dalies kei¢iamas ir
papildomas OUG Nr. 27/2022 bei i§ dalies kei¢iami ir papildomi tam tikri
energetikos sektoriaus norminiai aktai, patvirtintas Jstatymu Nr. 357/2022)
(toliau — OUG Nr. 119/2022): 1 straipsnio 13 punkte, kuriuo i§ dalies kei¢iamas
OUG Nr. 27/2022 15 straipsnis, i§ esmés numatyta:
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1§ pradziy OUG Nr. 27/2022 nustatytas mokestis pakeistas jmoka j Energetikos
pertvarkos fondg (toliau — ymoka);

nuo 2022 m. rugséjo 1 d. imoka moka elektros energijos gamintojai, elektros
energijos gamybos telkéjai, prekiautojai, prekybos veiklg vykdantys tiekéjai ir
telkéjai, kurie didmeninéje rinkoje prekiauja elektros energija ir (arba)
gamtinémis dujomis;

jmokos nereikia mokéti nei uz gamybos pajégumus, pradétus eksploatuoti po
2022 m. rugséjo 1 d., nei vieSgsias Sildymo paslaugas teikiancioms jmonéms,
elektros energija gaminancioms kogeneracijos budu;

apie dvisales sutartis, tiesiogiai derantis sudarytas didmeningje rinkoje,
susitarian¢iosios Salys turi praneSti Nacionalinei energetikosy reguliaviimo
institucijai per 2 darbo dienas nuo jy sudarymo;

imoka pardavéjo apskaic¢iuojama, deklaruojamia ir sumokama, kas ‘menesj, ne
véliau kaip ménesio, einanCio po meénesio, uzykury i turi bati sumokéta,
25 dieng;

imoka (C) apskaifiuojama taip: C'= (Pmt=Pa),x Qb x 100%, kai: Qt=
energijos kiekis, dél kurio eksporte atbaftiekimo deramasi; Pmt — vidutiné
energijos pirkimo ir pardavimoskainaykites paros-rinkoje, galiojanti sandorio
iSvakarése; Pa — pirkimo kaina.

OUG NIr. 119/2022 PriedesNra3, (tapusiame QUG Nr. 27/2022 priedu Nr. 6.1) i$
esmes numatyta:

imoka nustatoma,atsizvelgiant 1'skirtuma tarp a) vidutinés svertinés ménesinés
per bazinj® meénes), patiektos, elektros energijos ir (arba) gamtiniy dujy
pardavimo kaings iryb) “widutinés svertinés meénesinés per bazinj meénesj
patiektos elektros energijos ir (arba) gamtiniy dujy pirkimo kainos, prie kurio
pridedama 2 % pelno dalis;

apskaictugjant, patiekta kiekj atsizvelgiama i visus kiekius, kuriuos susitarta
patickti,pér bazini ménesj, neatsizvelgiant  sutarties sudarymo data.

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

Ieskové veikia elektros energijos ir gamtiniy dujy rinkoje ir vykdo tiek tiekimo
galutiniam vartotojui, tiek prekybos veiklg, t.y. uzsiima elektros energijos ir
gamtiniy dujy pirkimu ir didmenine prekyba pagal finansavimo ir (arba) fizinio
tiekimo sutartis.

Vykdydama prekybos veiklg ieSkové parduoda elektros energijg ir gamtines dujas
pagal pardavimo ar pirkimo sutartis didmeninése rinkose, taip patenkindama kity
energijos rinkos dalyviy, kurie gali pirkti energija ir gamtines dujas 1§ prekiautojy,
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kad biity uzpildytos galimos spragos arba sumazinta rizika, likvidumo ir stabilumo
poreik].

IeSkoves prekybos veikla gali suteikti rinkos dalyviams vidutinés trukmés ir
ilgalaike apsauga nuo kainy svyravimo energetikos sektoriuje. Siuo tikslu,
remdamasi rinkos tyrimais ir eksperty prognozémis, ieSkové sudaro trumpalaikes,
vidutinés trukmés ir ilgalaikes sutartis dél dideliy elektros energijos kiekiy
pardavimo ar pirkimo, taip patenkindama tiek gamintojy, tiek vartotojy tiekéjy,
didmeniniy elektros energijos pirkéjy ir kity prekiautojy stabilumo poreik].

Kalbant apie energijos tiekimo veikla pazymétina, kad ji apima elektros energijos
ar gamtiniy dujy pardavimg galutiniams vartotojams ir galutihiams klientams
tiekiamy didmeniniy produkty kiekiy pirkima.

Ieskovei, kaip prekiautojai, taikomi OUG Nr. 119/2022 ir QUG Nr. 27/2022,
kuriais Rumunijos valstybé idiegé galutiniy vartotojy, apsaugos, ptiemones,
nustatydama jiems taikomy elektros energijos Kainy virSuting ‘riba i jvesdama
iSskirtines papildomas mokestines prievoles elektrosyenergijos‘bei gamtiniy dujy
pardavéjams ir gamintojams.

2022 m. gruodzio 5 d. ieskiniu, pareikStu Sioje byloje, prie$ atsakoves Guvernul
Roméniei (Rumunijos vyriausybé) ir Agentia’ Nationala ‘de Administrare Fiscala
(Nacionaliné mokes¢iy administravimo “agenttra) (ANAF), ieskové Curtea de
Apel Bucuresti (BukareSto gapeliacinis, teismasy. Rumunija), prasymag priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo, praso:

— priteisti 1§ atsakoyiy zalostatlyginima, preliminariai jvertintag 8 983 755 RON
(Rumunijos l¢jes), kaip kempensacijg uz zala, kurig ieSkové patyré arba mano
patyrusi 2022 ir 2023'm.“del'to, kad mokéjo su prekybos veikla susijusig jmoka
ir teisés akfuosewmustatytas paltikanas nuo jos sumos;

— priteisti i atsakoviy‘zales, kurig ieSkové patyré arba mano patyrusi 2022 ir
2023 m.ndel virSutinés gamtiniy dujy ir elektros energijos kainy ribos
nustatymo mechanizmo taikymo galutiniams vartotojams, atlyginima;

— pateiktiyCurtea Constitutionala (Konstitucinis Teismas, Rumunija) tam tikry
OUGNI27/2022 nuostaty nekonstitucingumu grindziama prieStaravima;

— panaikinti Ordinul presedintelui ANAF nr. 1635/2022 privind modificarea i
completarea Ordinului presedintelui ANAF nr. 587/2016 pentru aprobarea
modelului si continutului formularelor utilizate pentru declararea impozitelor
si taxelor cu regim de stabilire prin autoimpunere sau retinere la sursa (ANAF
vadovo jsakymas Nr. 1635/2022, kuriuo 1§ dalies kei¢iamas ir papildomas
ANAF vadovo jsakymas Nr.587/2016 dél mokes¢iy ir rinkliavy, kuriems
taikoma atvirkstinio apmokestinimo ar mokescio iSskaiCiavimo prie pajamy
Saltinio sistema, deklaravimo formy modelio ir turinio; toliau — Jsakymas
Nr. 1635/2022), nes, pirma, antrinis aktas priimtas siekiant taikyti tariamai
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Konstitucijai prieStaraujancias nacionalinés teisés nuostatas ir, antra,
administracinis aktas priimtas pazeidziant pirming¢ nacionaling teisg.

Savo atsiliepimuose ] ieskinj atsakovés pateiké kelis prieStaravimus ir 1§ esmeés
paprase atmesti ieSkinj kaip nepagrijsta.

Vykstant bylos nagrin¢jimui ieSkové paprasé praSyma priimti prejudicing
sprendimg pateikusio teismo pateikti Teisingumo Teismui prejudicinius
klausimus.

Svarbiausi pagrindinés bylos saliy argumentai

leskove teigia, kad turi biti taikomos tam tikros Sgjungos teis¢s nuostatos ir kad
nustatant pareigg mokéti jmoka pazeidziamos SESVgreglamenty 2022/1854 ir
2019/943 bei direktyvy 2019/944 ir 2006/112 nuostates.

Ji tvirtina, kad buvo jpareigota mokéti jmoka n@o pelno neatsizvelgiant j visa jos
veiklg [ir kad] pagal virSutinés ribos nustatyme mechanizmg jiypriversta patirti
nuostoliy, nes imokos apskaiciavimo formuléje neatsizvelgiamanj padétj rinkoje ir
prekybos veiklos vykdymo salygas.

Ieskovés teigimu, kadangi nustatant imoka atsizvelgiama tik j pelningus ménesius,
bet neatsizvelgiama | ménesius, kaijos veiklatbuyo nuostolinga, ir j jos veiklai
vykdyti bitinas iSlaidas, jmokos moké&jumas faktiskai prilygsta tariamo pelno
konfiskavimui ir sukelia neigiamy pasekmiy jos veiklai.

Jei jmoka mokama fiuo visy didmeniniy sandoriy, susijusiy su prekybos veikla,
neatsizvelgiant | sandotigtsudaryme momenta, ji sukelia pasekmes atgaline data,
todel pazeidziamiyteisinio'saugumo ir mokesciy nastos nuspé€jamumo principai. I$
tikryjy dauguma didmeniniy sandoriy sudaromi pagal forward (iSankstiniy
sandoriy) sutartisy‘pasirasomas’ gerokai prie§ jsigaliojant jmokai, tai yra tokiu
momentu, kai rinkosidalywial negali atsizvelgti | imokos poveikj.

Be to, nustatyti'pernelyg griezti reikalavimai informuoti apie dvisalius sandorius
didmeninése rinkose per dvi dienas nuo jy sudarymo ir baudy, sudaranciy iki 5 %
apyvartos, skyrimas uz aiSkiai nereglamentuojamus pazeidimus, trukdo ieskovei
laisvai ir nuspejamai vykdyti ekonoming veikla.

ANAF praso pripazinti Teisingumo Teismui pateikta praSyma priimti prejudicinj
sprendima nepriimtinu ir teigia, kad visi ieSkovés pateikti prejudiciniai klausimai
susije tik su OUG Nr. 27/2022 nuostatomis, bet ne su Isakymu Nr. 1635/2022,
kurj Sioje byloje praSoma panaikinti. ANAF teigia, jog ieSkové i$ tikryjy siekia,
kad Teisingumo Teismas priimty rekomendacin] sprendimg praSyma priimti
prejudicin} sprendimg pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, ir kad Sio teismo
suformuluoti Kklausimai susij¢ tik su konkreciais Sios bylos aspektais, todél
SESV 267 straipsnyje numatytos priimtinumo sglygos netenkinamos.
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Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas pazymi, kad praSymas
priimti prejudicin} sprendimg reikalingas sprendimui byloje priimti atsizvelgiant
tiek 1 ieSkoves argumentus dél jmokos neteisétumo, tiek ] Sgjungos teisés nuostaty
poveikj valstybés pagalbos srityje, ] mokesC¢io suderinamumg su pagrindinémis
laisvémis, bendraisiais Sgjungos teisés principais ir atsinaujinanciyjy energijos
iStekliy apmokestinimo politika.

Atsizvelgdamas | Teisingumo Teismo jurisprudencija (Sprendime@’Marrosu ir
Sardino 54 punktas ir Sprendimo Eon Aset Menidjmunt 76 punktas),ir j tai, kad
Sioje byloje praSoma iSaiSkinti tam tikry nacionalinés teiSés nuostaty ir
nacionalinés valdzios institucijy praktikos atitikt] Sgjungoseisés nuostatoms bei
bendriesiems principams, praSyma priimti prejudicinj sprendimg, pateikesiteismas
nurodo, kad esama negin¢ijamo rySio su Sgjungos teise.wis taip pat pazymi, kad
deél iskelty klausimy dar nebuvo priimtas prejudicinis sprendimas panasioje byloje
ir kad Teisingumo Teismas jy nenagrinéjo, todélgremdamasisiSprendime CILFIT /
Ministero della Sanita Teisingumo Teismo nustatytais, kriterijaisy konstatuoja, kad
teisingas Sgjungos teisés taikymas néra toks akivaizdus,kad nekilty jokiy pagristy
abejoniy dél galimo jy sprendimo.

a) Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pra§ymg priimti prejudicinj( sprendimg“pateikusio teismo teigimu, Teisingumo
Teismo iSaiSkinimas buftinasysiekiant nustatyti, kiek mokestis, taikomas tik
konkretiems prekiautojams i, tick¢jams, vykdantiems prekybos veikla, atitinka
bendruosius lygybésiis, nediskriminavimo principus bei valstybiy nariy pareiga
uztikrinti vienodas, iry, nediskriminacines salygas elektros energijos rinkos
dalyviams. Pagallygybésiprineipg reikalaujama, kad asmenys, kuriy padétis yra
tokia pat ar panasi, nebuty diskriminuojami ir biity vertinami vienodai. Be to, kiek
tai susij@ suySioprineipoy, tatkymu, Sajungos lygmeniu iSplétotas mokesciy
neutralumoy, principas, pagal kurj valstybés narés jpareigojamos nekurti
nepagristos mokeséiy moketojy diskriminacijos.

Konksecigjed energetikos sektoriaus srityje nurodytomis Sajungos teisés
nuostatomis, reglamentuojama valstybiy nariy pareiga uztikrinti vienodas ir
nediskriminacines sglygas elektros energijos gamintojams (Direktyvos 2019/944
3 straipsnis) ir neiSkreipti konkurencijos kuriant nepalankia konkurencing padét;
konkre¢1y rinkos dalyviy nenaudai.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymi, jog ieSkove teige,
jog laikotarpiu nuo 2022 m. rugséjo 1 d. iki gruodzio 16 d. eksporto operacijoms
taikomos jmokos apskaiciavimo biidas 1éme, kad eksportuojant energija Sajungos
vidaus rinkoje nebtity pripazjstamas joks pelnas, nors nacionaliniams sandoriams
buvo taikoma teoriné 2 % pelno marza, taigi konkurencija Sajungos vidaus rinkoje
buvo akivaizdziai iSkreipta. Toks pelno ir konkurencingumo sumazinimas buvo
savavaliskai primestas prekiautojams ir prekybos veiklg vykdantiems tiekéjams,
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nors jie néra vieninteliai operatoriai, vykdantys elektros energijos pirkimo
ir (arba) perpardavimo veiklg energijos rinkose: energijos gamintojai ir visy pirma
atsinaujinanciyjy iStekliy energijos gamintojai vykdo tokig pat veikla, atskirg nuo
prekybos 1§ nuosavy iStekliy pagaminta energija.

Be to, kiek tai susije¢ su prekyba energija didmeninéje rinkoje, gamybos pajégumai
ir gamintojai, kurie neprivalo mokéti jmokos, jgijo konkurencinj pranasuma pries
visus prekybos veiklg vykdancius tiekéjus, tokius kaip ieskové.

Ieskové taip pat nurodé¢, kad tiek elektros energijos gamintojai, tiek prekybos
veikla vykdancios bendrovés Sajungos ir (arba) nacionaliniu lygmeniu veikia tose
paciose rinkose, vadinasi yra konkurentai ir, kiek tai susij¢ su prekyba“elektros
energija, jy padétis yra vienoda. Skirtingas pozitiris j vienodeje padetyje esancCius
operatorius lemia konkurencijg ribojancios atrankios ir diskriminuojanciositvarkos
jvedima.

Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, atsizvelgdamas, be
kita ko, 1 Sprendimo Halliburton Services/Staatssecretaris, van Financién
15 punkta, mano, kad biitina kreiptis j TeiS§ingumo Teisma siekiant nustatyti, ar
atsizvelgiant | Sajungos teisés aktusi ~kufiais' reglamentuojami lygybes ir
nediskriminavimo principai, ir j valstybiy nariy pareiga uZztikrinti vienodas bei
nediskriminacines salygas elektros energijosdinkos dalyviams valstybéms naréms
draudziama jmokg nustatyti difereneijuotai, kenkrecioms gamintojy kategorijoms
netaikant pareigos mokéti Sigfimoka.

b) Dél treciojo klausimo

PraSyma priimti prejudicinj sprendinig pateikes teismas mano, kad Sis klausimas
biitinas siekiantmustatytiykicksjmoka yra valstybés pagalba, suteikiama elektros
energijos gamintojamsy, kurie neprivalo jos mokéti, apie kurig pagal
SESV 108 straipsnio 3'dalituribiti pranesta Europos Komisijai.

PraSymg priimtinprejudicini sprendimg pateikes teismas pazymi, kad nors
valstybes Wpagalbos®, suderinamumo su vidaus rinka vertinimas pagal
SESV 108 straipsnio 2 dalj priskirtas iSimtinei Komisijos kompetencijai
(Sprendimo.  Fedération nationale du commerce extérieur des produits
alimentalres\ir kt. / Prancizija 14 punktas ir Sprendimo Unicredito Italiano
42 punktas), nacionaliniai teismai vis tiek privalo uztikrinti teisés subjekty teisiy
apsauga pazeidus jpareigojimg i$ anksto pranesti Komisijai apie valstybés pagalba
(Sprendimo Autonome Provinz Bozen 59 punktas), ir yra kompetentingi aiskinti
valstybés pagalbos sagvoka bei nustatyti, ar valstybés narés priimta priemoné yra
valstybés pagalba (Sprendimo Fédération nationale du commerce extérieur des
produits alimentaires ir kt. /Pranciizija 10 punktas ir Sprendimo Transalpine
Olleitung in Osterreich 39 punktas).

Atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo jurisprudencija, praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas taip pat pazymi, kad valstybés pagalbos srityje
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Teisingumo Teismas gali praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam
teismui pateikti nuorody dél teisés aiSkinimo, kuriomis remdamasis jis galéty
nustatyti, ar nacionaliné priemoné gali buti laikoma valstybés pagalba, kaip tai
suprantama pagal Sajungos teise (Sprendimo Fondul Proprietatea 84 punktas). Be
to, pareiga nesuteikti pagalbos, kol apie j3 nepranesta Komisijai ir kol $i neatliko
preliminaraus tyrimo pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj, veikia tiesiogiai
(Sprendimo Pearle ir kt. 30-32 punktai).

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas konstatuoja, kad taip yra
ir Sioje byloje, nes ieskove teigia, kad jmokos nustatymo priemoné(yra valstybés
pagalba, kurios atzvilgiu $i pareiga pranesti buvo nejvykdyta. Wors Siomis
aplinkybémis nacionalinis teismas negali priimti sprendim@wdéel pagalbos
suderinamumo su vidaus rinka, jis vis délto turi konstataeti, kad pagalba yra
neteiséta, jeigu apie jg nebuvo pranesta pagal SESV 108 straipsnio 3,dalj, nés del
Sios nuostatos tiesioginio veikimo reikalaujama, kadwtaip\buty ‘apsaugotos
suinteresuotojo asmens teises.

Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendima_pateikes,teismas mano esant bitina,
kad Teisingumo Teismas iSaiSkinty galimos yvalstybés pagalbos vertinimo
Kriterijus, visy pirma gin¢ijama priemon€ nustatytg atrankiojo pranasumo kriterijy,
nes konkrecios elektros energijos gamintojy, kategorijos neprivalo mokéti Sios
jmokos.

C) Dél ketvirtojo klausimo

PraSyma priimti prejudiéin] sprendimg, pateikes teismas pazymi, kad Sioje byloje
kyla klausimas deél §mokos, kvalifikavimo, nes tai yra priemoné, pasireiSkianti
pardavimo kainos nustatymu ‘arbatlaisves nustatyti pardavimo kaing apribojimu,
kuri galéty priestarautiy, Direktyvos 2019/944 ir reglamenty 2019/943 bei
2022/1854 nuostatoms atsizvelgiant | proporcingumo principa, salygas, kuriomis
leidziama isikistind kainy ‘formavimg didmeninéje rinkoje, poveikio vertinimo
nebuyvima “ir biitinas, priemones, kuriy Sajungos lygmeniu imamasi didéjant
energijos kainoms:

Teskowe teige, kad imoka yra intervencija i laisvy kainy formavimg rinkoje, kuriuo
pazeidziami, Reglamento 2019/943 principai, nes ji negali lemti kainy
stabilizavimo, bet, atvirkSciai, — visos rinkos destabilizavimg. Be to, jmoka
akivaizdziai pazeidziamos intervencijos nustatant tiekimo kainas ribos, nes dél jos
1) nustatomos virSutinés kainy ribos didmeninéje, o ne mazmeningje rinkoje, ii)
netiesiogiai nustatomos kainy ribos ne namy ikio vartotojams, virSijant
Direktyvoje 2019/944 nustatytas ribas, ir iii) diskriminuojant nustatomos
papildomos islaidos tik Sig jmoka mokantiems tiekéjams ir prekiautojams, o ne
visiems rinkos dalyviams, kurie elektros energija perka ir perparduoda
didmeningje rinkoje.

Kadangi ieSkové nurod¢, jog taikant jmoka nustatytas kainy kontrolés
mechanizmas priestarauja Reglamentui 2022/1854 ir virsija jo ribas, nes tai yra
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priemone, galinti paveikti energetikos vidaus rinkos veikima, sukelti pavojy
tieckimo saugumui ir nulemti tolesnj kainy didinimg, praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas mano, kad Teisingumo Teismo iSaiSkinimas biitinas
siekiant nustatyti, kokiu mastu nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis
reglamentuojama ymoka, daro didelj poveik; elgesiui rinkoje ir jtakg laisvam kainy
formavimui, kaip numatyta Direktyvos 2019/944 ir reglamenty 2019/943 bei
2022/1854 nuostatose.

d) Dél penktojo klausimo

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymis, kad Sioje byloje
kyla klausimas, ar jmoka turéty buti kvalifikuojama kaip priemene, lemianti
tiesioginius arba poveikiu lygiavercius valstybiy nariy “tarpusaviowprekybos
apribojimus, kurie gali prieStarauti nurodytoms Sgjungos, teis€¢synuostatoms.

Laikotarpiu nuo 2022 m. rugs¢jo 1 d. iki gruodzie®l 66d. OUG, Nk, 27/2022 buvo
nustatytas kitoks nacionaliniu lygmeniu sudaryty sandoriy apmokestinimas
palyginti su eksporto sandoriais, nes prakti§kai buvo panaikinta pelno marza
elektros energijos pardavimo eksporto,arytiekimo 1%Sajunga i§ Rumunijos
teritorijos atveju ir jmoka buvo 100 % taikomagssandorio“iSvakarése galiojusios
energijos pardavimo kainos kitos parosyrinkoje(o ne faktinés pardavimo kainos) ir
pirkimo kainos skirtumui. Sis apskai¢iavimo budas iS%esmés lémé tai, kad energija
eksportuojant | Sgjunga nebuvo pripazjstamas joks pelnas, o prekybai Rumunijoje
buvo taikoma 2 % teoriné pelno marza.

Nors nuo 2022 m. gruodzio 16 dy, Kitokia eksporto operacijoms taikoma
apskaiCiavimo formul¢ buvo “panaikinta, po S$ios datos energijos eksporto
apribojimas buvo “jgyvendintas neticstogiai, numatant daug didesnes prekybos
iSlaidas nei importo atyvejus uz elektros energijos importag mokétinos jmokos suma
nebebuvo pernelyg didel¢, oyelektros energijos eksporto atveju atsirado pareiga
mokeéti mokestj nud betikokios 'sumos, virsijancios 2 % energijos pirkimo kainos,
ir tai léme lygiavert; poveikj eksportui turintj apribojima.

Atsizvelgiant §y, taip biitina paaiskinti nacionaliniy nuostaty, kuriomis
reglamentuojama jmoka, suderinamuma su Sgjungos teisés nuostatomis dél laisvo
prekiy judejimo.

e) Dél Sestojo klausimo

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas laikosi nuomones, kad
Teisingumo Teismo iSaiSkinimas butinas siekiant nustatyti, ar pagal
Direktyvos 2006/112 401 straipsnio nuostatas valstybéms naréms leidziama jvesti
apyvartos mokest], kaip antai jmoka, nes apmokestinant neatsizZvelgiama | su
prekybos veikla susijusias iSlaidas ar j faktiskai gautg pelna.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymi, kad energijos
rinka yra sudétinga, todé¢l siekdamos vykdyti savo veiklg prekybos bendrovés j
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apskaita jtraukia ne tik elektros energijos ar gamtiniy dujy pirkimo sanaudas, bet
ir gana dideles specifines veiklos sgnaudas (pvz., aukstos kvalifikacijos personalo
18laidas, kompiuteriy programy kaina, prekybos tarifus ir komisinj atlygj elektros
energijos ir gamtiniy dujy rinkos operatoriaus valdomose centralizuotose rinkose,
finansavimo i§laidy palikany normas ir t.t.). Vis délto OUG Nr. 27/2022
nuostatose, susijusiose su jmokos apskai¢iavimo metodu, neatsizvelgiama | $iy
iSlaidy atskaityma i§ mokescio bazés.

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencijg valstybé naré gali toliau taikyti arba
jvesti mokescius ar rinkliavas tik su salyga, kad jie negali bii ilyginami
apyvartos mokes¢iui (Sprendimo Novo Banco 45 punktas).
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