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Przedmiot postepowania glownego

Rozporzadzenie (WE) nr 715/2007 — Pojazd z silnikiem o0 zaptonie samoczynnym
— Recyrkulacja spalin — Okno termiczne — Hipotetyczna homologacja —
Odszkodowanie — Wyliczenie

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE
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Pytania prejudycjalne

1. Czy mozna oddali¢ roszczenie odszkodowawcze nabywcy pojazdu
wobec jego producenta ztytulu nieumyslnego wprowadzenia do
obrotu  pojazdu  z zabronionym  urzadzeniem = ograniczajacym
skuteczno$¢ dziatania w rozumieniu art. 5 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 715/2007, uzasadniajgc to tym,

a)  ze wystepuje tu niedajacy sie unikng¢ btad producenta co do zakazu?
jesli tak:

b)  Ze producent nie mogt unikngé¢ btedu co do zakazu, poniewaziorgan
odpowiedzialny za homologacj¢ typu WE lub za'czynnos$ei nastepeze
rzeczywiscie udzielit homologacji zamOntewanemu urzadzeniu
ograniczajacemu skuteczno$¢ dziatania?

jesli tak:

c) ze producent nie moégl uniknaé, bteduy, ce, do) zakazu, poniewaz
stanowisko prawne producenta “pojazdu wyprzedmiocie art. 5 ust. 2
rozporzadzenia  (WE) o nr715/2007, wwypadku  skierowania
odpowiedniego zapytania zostalobys, potwierdzone przez organ
odpowiedzialny za hemologacje typm, WE"lub za czynnos$ci nastepcze
(hipotetyczna homelogagja)?

2.  Czy producent pejazdu, ktory, dostarczyt aktualizacje oprogramowania, musi
wyptaci¢ nabywcy pojazdu odszkodowanie, jezeli w chwili nabycia pojazdu
wystepuje Zainstalowane “wraz, Z'aktualizacjg oprogramowania zabronione
urzadzeni€hograniezajgce, skutecznosé dziatania w rozumieniu art. 5 ust. 2
rozporzadzenia, (WE)wnr 725/2007, a nabywca pojazdu ponosi w zwigzku
Z tym'szkodg?

3. ( Czy,zprawem“Wnil zgodna jest sytuacja, w ktorej w wypadku roszczenia
odszkedowawezego wobec producenta pojazdu z tytulu nieumys$lnego
wprowadzenia do obrotu pojazdu  z zabronionym  urzadzeniem
ogramiczajagcym  skuteczno$¢ dziatania wrozumieniu art.5 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 715/2007

a) © nabywca pojazdu w ramach roszczenia o mafe odszkodowanie musi
zaliczy¢ na poczet kwoty odszkodowania korzysci wynikajace
z uzytkowania pojazdu, w zakresie, w jakim korzy$ci te wraz
z wartoscig koncowag przewyzszaja uiszczong cen¢ sprzedazy
pomniejszong 0 kwote odszkodowania?

b) prawo nabywcy pojazdu do mafego odszkodowania jest ograniczone
do maksymalnie 15 % uiszczonej ceny sprzedazy?
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Przywolane przepisy prawa Unii

Rozporzadzenie (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
20 czerwca 2007 r. wsprawie homologacji typu pojazdow silnikowych
W odniesieniu  do emisji zanieczyszczen pochodzacych z lekkich pojazdow
pasazerskich 1uzytkowych (Euro 5 iEuro 6) oraz w sprawie dostgpu do
informacji dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdow (Dz.U. 2007, L 171, s. 1),
W szczegblnosci art. 5 ust. 2

Przywolane przepisy prawa krajowego

Burgerliches Gesetzbuch (kodeks cywilny, Niemcy; zwany dalej ,,BGB”),
W szczegolnosci § 276, 823, 826

Verordnung Uber die EG-Genehmigung fur Kraftfahrzeugeund, ihre ,/Anhanger
sowie fir Systeme, Bauteile und selbststdndige 4€chnische Einheiten fur diese
Fahrzeuge (EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnungh— EG-EGV) (rozporzadzenie
0 homologacji typu WE pojazdow silnikowych™i,ich przyczepd oraz uktadow,
cz¢sci 1 oddzielnych zespotow technicznych przeznagzonych do tych pojazdow,
Niemcy; zwane dalej ,,EG-FGV”), w szézegolnosci § 6,27

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Whiosek o wydanie orzeczenia™w trybie ‘prejudycjalnym opiera si¢ na pigciu
réznych stanach faktycznych, ktore nie,sg wprawdzie identyczne, ale rdznig si¢ od
siebie jedynie w niuansaeh.

Pierwsze postepowanie. Pojazd WW" Crafter 2.0 TDI wprowadzono do obrotu
z wyprodukewanym ptzez, Strong pozwang silnikiem 0 zaptonie samoczynnym.
Bezspornie w pejezdzie tym recyrkulacja spalin ulega redukcji poza tak zwanym
oknem ‘termicznym wizaleznosci od spadajacych temperatur na zewnatrz.
Redukeja, zaczyna sigyponizej +15 °C. Skutkuje to wigksza emisja NOx (= tlenku
azotu) podezasieksploatacji pojazdu poza oknem termicznym. Powdd, ktory jest
uprawniony do odliczenia podatku naliczonego, nabyl pojazd z przebiegiem
145 726 km w cenie 9242,86 EUR netto.

Powdld uwaza, ze wyrzadzono mu szkode W sposéb umyslny i naruszajacy dobre
obyczaje, poniewaz pojazd jest wyposazony W zabronione urzadzenie
ograniczajace skuteczno$¢ dziatania. W kwestii silnika powdd twierdzi, ze chodzi
otyp EA288. Zada zaplaty 6868,91 EUR (ceny sprzedazy pomniejszone;
0 odpowiednie wyrownanie z tytutu uzytkowania pojazdu) w zamian za wydanie
| przewlaszczenie pojazdu. Tytulem ewentualnym zgda kwoty odszkodowania
uzaleznionej od uznania sadu, nie mniejszej niz 1648,50 EUR (= 15 % ceny
sprzedazy brutto wynoszacej 10 999 EUR), powigkszonej 0 koszty finansowania
wynoszace 203,66 EUR, atakze stwierdzenia, ze strona pozwana ma
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wyrownywaé mu szkody powstajace W zwigzku z manipulacjami w zakresie
emisji spalin.

Strona pozwana wnosi o0 oddalenie powddztwa. Twierdzi, ze W pojezdzie
zamontowano silnik typu EA189, ktory w przeciwienstwie do pozostatych
silnikéw tego typu nie mial jednak ,,aktywnego uktadu przetaczajacego”, jak inne
silniki EA189. Uwaza, ze okno termiczne jest zgodne z prawem. Twierdzi w tym
zakresie, ze jest ono niezbedne dla zapewnienia bezpiecznej eksploatacji pojazdu.
Z ostroznosci procesowej podnosi niedajacy sie unikng¢ btad co do zakazu,
powolujac si¢ przy tym na hipotetyczng homologacje Kraftfahrtbundesamt
(urzedu federalnego ds. ruchu pojazdow o napedzie silnikowym).

Drugie postgpowanie: Pojazd VW Sharan 2.0 TDI wprowadzono, do obrotu
z wyprodukowanym przez stron¢ pozwang silnikiem 0 zaptonie samoczynnym
typu EA189. Byl wyposazony W zabronione urzadzenic ograniezajace
skuteczno$¢ dziatania (System rozpoznawania stanowiska badawczego z/j,uktadem
przetaczajacym”).  Decyzjami  zdnia 149 1™5pazdziemnika™ 2015r.
Kraftfahrtbundesamt (urzad federalny ds. ruchuspojazdowse napedzie silnikowym)
nakazal stronie pozwanej usunigcie | tego %, zabronion€go urzadzenia
ograniczajacego skuteczno$¢ dziatania wemwptowadzonyeh przez nig do obrotu
pojazdach. Opracowang przez _strong pozwang \ |zatwierdzong przez
Kraftfahrtbundesamt (urzad federalfy ds. ruchu'pejazdéw o napedzie silnikowym)
aktualizacje wgrano W pojezdzie Widniu 10°kwietpia 2017 r. Po aktualizacji
W pojezdzie wystepuje oknogtermiezne.‘Redukcjawrecyrkulacji spalin rozpoczyna
si¢ ponizej +15 °C. Skutkunje “tonwiekszg vemisja NOx (tlenku azotu) podczas
eksploatacji pojazdu poza.oknemtermicznym:Powdd nabyt pojazd z przebiegiem
59 600 km w cenie 23 950 EUR:

Powo6d uwaza,4ze “strena‘\pozwana’ wyrzadzita mu szkod¢ W sposob umyslny
i naruszajacy, dobre obyCzaje. Zada zaptaty kwoty 23 950 EUR pomniejszonej
0 odpowiednieswyrownanie “ztytutu uzytkowania pojazdu w zamian za jego
wydanie N, przewlaszczenie. ¥Tytulem ewentualnym zada kwoty odszkodowania
uzalezniencjod uznania sadu, wynoszacej od 5 % do 15 % ceny sprzedazy.

Strena,pozwana ‘wnosi o oddalenie powddztwa. Uwaza, ze okno termiczne jest
zgodne zyprawem I niezbedne dla zapewnienia bezpiecznej eksploatacji pojazdu.
Z'ostroznoscinprocesowej podnosi niedajacy sie unikngé btad co do zakazu,
powolujac si¢ przy tym na hipotetyczng homologacje Kraftfahrtbundesamt
(urzgdu'federalnego ds. ruchu pojazdéw 0 napedzie silnikowym).

Trzecie postepowanie: Pojazd VW T6 Multivan 2.0 TDI wprowadzono do obrotu
z wyprodukowanym przez stron¢ pozwang silnikiem 0 zaptonie samoczynnym
typu EA288. Powod nabyt pojazd z przebiegiem okoto 20 km w cenie
44 647 EUR. Pojazd wykazuje okno termiczne. Skutkuje ono wigksza emisjg NOx
podczas eksploatacji pojazdu poza oknem termicznym.
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Powdd uwaza, ze wprowadzono go w btad w sposdb naruszajacy dobre obyczaje |
wyrzadzono mu szkod¢ W zwigzku z wystgpowaniem zabronionych urzadzen
ograniczajacych  skuteczno$¢ dzialania. Twierdzi, ze pojazd zawiera
W szczegdlnosci system rozpoznawania stanowiska badawczego, ktory na
stanowisku badawczym powoduje, ze wspotczynnik recyrkulacji spalin jest
podwyzszany az do osiggnig¢cia temperatury pracy katalizatora SCR na poziomie
+200 °C. Zada kwoty odszkodowania uzaleznionej od uznania sadu W wysokosci
przynajmniej 15% ceny sprzedazy, atytutem ewentualnym — Kkwoty
odszkodowania uzaleznionej od uznania sadu W wysokosci od 5 % dg 15 % ceny
sprzedazy.

Strona pozwana wnosi 0 oddalenie powddztwa. Uwaza, ze okno termi¢zne jest
zgodne z prawem. W tej kwestii twierdzi wreszcie, ze recyrkulacja ‘spalin ulega
redukcji ponizej temperatury otoczenia wynoszacej ,,0kotoy +12 °C*. Ponadto
utrzymuje, ze inaczej niz W niektorych innych pojazdach T,6"sterownik Silnika
W pojezdzie bedacym przedmiotem sporu nigdy “nie Zzawieral! systemu
rozpoznawania stanowiska badawczego, lecz wspotczynnik recyrkulacji spalin
ulega redukcji w chwili osiggniecia tempefatusy pracys, Katalizatora SCR na
poziomie +200 °C we wszystkich warunkach jazdy. Od tej, temperatury pracy
system SCR istotnie przyczynia si¢ jediak®do tedukcyi, NOX, w zwigzku z czym
i tak nie dochodzi do przekroczenia wartogci ‘dopuszczalnych. Z ostrozno$ci
procesowej strona pozwana podndsi niedajacy ‘si¢ unikna¢ btad co do zakazu,
powolujac si¢ przy tym na “hipotetyczna hemologacje Kraftfahrtbundesamt
(urzedu federalnego ds. ruchwpojazddéw Onapedzie silnikowym).

Czwarte postepowanie: ‘Rojazd WWa Golf 2.0 TDI wprowadzono do obrotu
z wyprodukowanym ptzez steone pezwang silnikiem 0 zaptonie samoczynnym
typu EAZ288. Pojazd jesty, wyposazony W system rozpoznawania stanowiska
badawczego. Peowbdka ‘nabylagpojazd z przebiegiem 61911 km w cenie
13 980 EUR

Powddkawwaza, ze wyrzadzeno jej szkodg W sposob umyslny i naruszajacy dobre
obyczaje, Uznaje system rozpoznawania stanowiska badawczego za niezgodny
z prawem “itwierdzi, ze ponadto wystepuje tez niezgodne z prawem 0okno
termiczne. Zada\, zaptaty 11 039,09 EUR (ceny sprzedazy pomniejszonej
o wyréwnanie |z tytutu uzytkowania pojazdu W wysokosci 2940,91 EUR)
W zamian,za wydanie i przewlaszczenie pojazdu, a tytutem ewentualnym — kwoty
odszkedowania w wysokosci 2097 EUR (= 15 % ceny sprzedazy).

Strona pozwana wnosi o oddalenie powoOdztwa. Przyznaje, ze oprogramowanie
wykorzystuje, co prawda, system rozpoznawania stanowiska badawczego do tego,
by pochtaniacz NOx z mieszanki ubogiej ulegat pelnej regeneracji przed jazda
testowag, awramach NEDC ulegatl regeneracji w doktadnie zdefiniowanych
momentach. Dzigki temu proces pomiaru koncentruje si¢ na emisjach NOx
powstajacych podczas NEDC. Strona pozwana uwaza jednak, ze system
rozpoznawania stanowiska badawczego jest zgodny z prawem, poniewaz
dezaktywacja nie wpltywa w mierzalny sposob na emisje, a w kazdym razie nie
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dochodzi do przekroczenia warto$ci dopuszczalnych przewidzianych dla emisji.
Za zgodne z prawem strona pozwana uwaza réwniez okno termiczne. W tej
kwestii podaje, ze recyrkulacja spalin ze wzgledu na bardzo zaawansowany
system recyrkulacji spalin jest w 100 % aktywna w przedziale od -24 °C do
+70 °C. Z ostroznosci procesowej strona pozwana podnosi niedajacy si¢ uniknac¢
btad co do zakazu, powotujac si¢ przy tym na hipotetyczng homologacje
Kraftfahrtbundesamt (urzedu federalnego ds. ruchu pojazdoéw 0 napedzie
silnikowym).

Piate postepowanie: Pojazd VW T5 Multivan 2.0 TDI wprowadzonoydo obrotu
Zz wyprodukowanym przez stron¢ pozwang silnikiem 0 zaptoni€)samoezynnym
typu EAL189. Bezspornie wystgpuje wnim okno termiczne. W chwili
wprowadzenia pojazdu do obrotu ijego nabycia przez powoda redukcja
recyrkulacji spalin zaczynata si¢ przy temperaturze +18 °C. Skutkuje ‘to wigksza
emisjag NOx podczas eksploatacji pojazdu poza oknem termieznym. Powod; Ktory
jest uprawniony do odliczenia podatku naliczonege, nabyt pojazdaz przebiegiem
9350 km w cenie 41 974,79 EUR (netto).

Powadd jest zdania, ze okno termiczne jest niezgodne,z prawem. Uwaza, ze strona
pozwana wyrzadzita mu szkode W sposob'umys$lny i naruszajgcy dobre obyczaje.
Zada zaptaty kwoty 41 974,79 EUR ‘pomniejszonej o podlegajace ustaleniu
wyréwnanie z tytulu uzytkowanmia pojazduw Zamian za jego wydanie
| przewlaszczenie, atytulem ewentualnym — zaplaty 6296,22 EUR (15 % ceny
sprzedazy netto).

Strona pozwana wnosi ‘0 oddalenie“powodztwa. Podnosi zarzut przedawnienia.
Uwaza, ze okno termicznestahowiyzgodne z prawem urzadzenie ograniczajace
skuteczno$¢ dzialania, poniewaz jestyniezbedne dla zapewnienia bezpiecznej
eksploatacji pojazdu.“Ponadte, powodtuje si¢ na to, ze od dnia 17 pazdziernika
2022 r. dostepna yjest, debrowelna i bezptatna aktualizacja oprogramowania
shuzaca rozszerzeniu oknaytermicznego — po zainstalowaniu tego oprogramowania
recyrkulagja), spalin ulega “redukcji dopiero od temperatury +9,76 °C. Strona
pozwana,uwaza, ze powod, nie instalujac tej aktualizacji, nie wywiazuje si¢ ze
spoczywajaeego, namim obowigzku minimalizacji szkody.

Z ostreznosci procesowej strona pozwana podnosi niedajacy si¢ uniknag¢ btad co
doy, zakazujuipowolujac si¢ przy tym na hipotetyczng homologacje
Kraftfahrtbundesamt (urzedu federalnego ds. ruchu pojazdow 0 napedzie
silnikowym).

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odeslania prejudycjalnego

Uwagi wstgpne: W postepowaniach pierwszym, drugim, trzecim i pigtym
W chwili nabycia pojazdu prawdopodobnie wystepowato zabronione urzadzenie
ograniczajace skuteczno$¢ dziatania w rozumieniu art. 5 ust. 2 rozporzadzenia
nr 715/2007. W postgpowaniu czwartym system rozpoznawania stanowiska
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badawczego stanowi mocng poszlake $wiadczacg 0 istnieniu zabronionego
urzadzenia ograniczajgcego skutecznos$¢ dziatania.

W pojazdach w postgpowaniach pierwszym, drugim, trzecim i pigtym
recyrkulacja spalin ulega redukcji najp6zniej od momentu, kiedy temperatura
otoczenia osigga +12 °C, wzwiazku zczym zdaniem sadu odsylajacego
wystepuje zabronione okno termiczne, ktore nie jest tez dopuszczalne w drodze
wyjatku w $wietle art. 5 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 715/2007.

Ponadto w postepowaniach tych prawdopodobnie nie jest spelnione jeszcze jedno
kryterium przewidziane wart.5 ust. 2 zdanie drugie lit. a) 4rézpotzadzenia
nr 715/2007, zgodnie z ktorym urzadzenie ograniczajace skutecznosé dziatania nie
moze by¢ aktywne przez wigkszo$¢ roku, poniewaz w wypadku pejazdow. we
wspomnianych trzech postepowaniach recyrkulacja spalin ulega, redukeji
najpdzniej od momentu, kiedy temperatura QtoczZenia, osiaga, okoto
+12 °C. Srednie temperatury roczne w Niemczech_sa natomiast, nizsze niz okoto
+12 °C.

W postepowaniu czwartym kwestia sporng jest to, eézy okno termiczne lub system
rozpoznawania stanowiska badawczege, “skutkuje “zwiekszeniem emisji
w normalnych  warunkach jazdy. "W postepowania, tym wystepowanie
zabronionego urzadzenia ograniczajacego “skutecznesé dziatania w rozumieniu
art. 3 pkt 10, art. 5 ust. 2 zdani¢“piertwsze rozporzadzenia nr 715/2007 nie jest
wigc pewne, nawet jesli system rezpozmawania stanowiska badawczego stanowi
W tym zakresie mocng poszlake.

Przestankg roszczenianodszkedowawczego w swietle §826 BGB (kodeksu
cywilnego, Niemcy; zwanego, dalej %,BGB”) jest umysSlne dzialanie sprawcy
szkody, ktore abiektywnie naruszadobre obyczaje. W przedtozonych sprawach
przestanka ta prawdopedebnie nie jest jednak spetniona.

W przedlozonych, sprawachymoze jednak istnie¢ roszczenie nabywcow pojazdoéw
0 odszkodowanie “ma podstawie §823 wust.2 BGB. W $wietle nowego
orzecznictwa “, Bundesgerichtshof (federalnego trybunalu sprawiedliwosci,
Niemey) 8§ 823 ust. 2°BGB w zwiazku z 8 6 ust. 1, § 27 ust. 1 Verordnung Uber
die EG-Genehmigung flr Kraftfahrzeuge und ihre Anhénger sowie fiir Systeme,
Bauteiley, und¢ selbststdndige technische Einheiten fir diese Fahrzeuge
(rozperzadzenia o homologacji typu WE pojazdéw silnikowych iich przyczep
oraz ukladow, czesci i oddzielnych zespolow technicznych przeznaczonych do
tych pojazdow, Niemcy; zwanego dalej ,,EG-FGV”) chroni interes nabywcy
pojazdu polegajacy na braku strat majatkowych w zwigzku z naruszeniem przez
producenta przepisow prawa Unii dotyczacych spalin.

W postepowaniach pierwszym, drugim, trzecim i pigtym naruszenie przez strong
pozwang przepisOw prawa Unii dotyczacych spalin ma miejsce W formie
zabronionego okna termicznego, a w postgpowaniu czwartym przemawia za nim
mocna poszlaka w postaci systemu rozpoznawania stanowiska badawczego.
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Kolejng przestanka roszczenia odszkodowawczego jest to, by producent pojazdu
dopuscit si¢ w odniesieniu do urzadzenia ograniczajgcego skutecznos¢ dziatania
przynajmniej niedbalstwa. Istnieje domniemanie winy producenta pojazdu.
Producent moze jednak zwolni¢ si¢ z odpowiedzialnosci, jezeli przedstawi
I udowodni okoliczno$ci, W $wietle ktorych jego zachowanie w drodze wyjatku
nie wydaje si¢ stanowi¢ niedbalstwa. W §wietle orzecznictwa Bundesgerichtshof
(federalnego trybunatu sprawiedliwosci) producent moze si¢ przy tym powotaé
W szczeg6Olnosci na niedajacy si¢ unikng¢ blad co do zakazu, konkretnie
przedstawiajac i udowadniajac Ow btad jako taki oraz fakt, ze nie mozna go byto
uniknagé. Tej kwestii dotyczy pierwsze pytanie prejudycjalne.

W postegpowaniu drugim roszczenie odszkodowawcze z tytutu“istnienia w,chwili
wprowadzenia do obrotu inabycia pojazdu urzadzemia  ograniczajdeego
skuteczno$¢ dziatania (Systemu rozpoznawania stanowiska badawczego
z ,,uktadem przetaczajacym”) ulegto prawdopodobnie (przedawnieniu. Jednak po
zainstalowaniu dostarczonej przez strong pozwanag, aktualizacji W,postaci okna
termicznego pojazd jest wyposazony W NOwe\, zabronione urzadzenie
ograniczajace skuteczno$¢ dziatania. Watpliwewestyczynwlascicielowi pojazdu
przystuguje roszczenie odszkodowawcze wobec producenta, jezeli ponosi on
szkode w zwigzku zurzadzeniem @gramiczajacym, skuteczno$¢ dziatania
zainstalowanym wraz z aktualizacjg. Stanowi to, przedmiot drugiego pytania
prejudycjalnego.

W Swietle orzecznictwa, Bundesgerichtshef  (federalnego  trybunatu
sprawiedliwosci) roszczemie odszkodowawcze na podstawie 8 823 ust. 2 BGB
w zwigzku z § 6 ust. 1, §27 ust."d EG-EGV fjest skierowane na tak zwane mate
odszkodowanie, a wiec. wyplate kwoty pieni¢znej. Nie mozna zadaé zwrotu ceny
sprzedazy w zamian za Wydanie, i przewtaszczenie pojazdu (tak zwanego duzego
odszkodowania)yPonadto Bundesgetichtshof (federalny trybunat sprawiedliwosci)
nakazuje zaliczyC ‘ma poczet)odszkodowania korzysci wynikajace z korzystania
z pojazdu, “jezeli wraz “z wartoscia koncowa przewyzszaja uiszczong cene
sprzedazyypomniejszonad, 0 kwote odszkodowania. Tych kwestii dotyczy trzecie
pytanie prejudycjalne

Wiy, ptzedmiogicy, poszczegdlnych pytan  prejudycjalnych: Wywod  sadu
odsytajacego W.tej kwestii odpowiada zasadniczo wywodowi w przedmiocie
pytan prejudyejalnych zawartych we wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w sprawie C-666/23 (zob. pkt 25-47 streszczenia tego wniosku
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym).



