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Kapitaliihingud > Eraldumine — Keskkonnakahju — Solidaarvastutus

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Kusimus puudutab noéukogu 17. detsembri 1982. aasta kuuenda
direktiivi 82/891/EMU artiklis 3 esinevat mdistet ,,[kohustused, mille jaotust]
jagunemislepingus ei ole antud®, mida tuleb kasutada parameetrina, et analiilisida
Itaalia tsiviilseadustiku (codice civile) artikli 2506-bis moistet ,,kohustuste osa,
mille jaotumise kohta jagunemislepingus/-kavas teavet ei ole“ (elementi del
passivo, la cui destinazione non e desumibile dal progetto), kui on vaja tuvastada,
kas omandavale &rithingule langeb solidaarvastutus.
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Eelotsuse kiisimus

Kas VI direktiivi [82/891/EMU] artikkel 3, mis on kohaldatav (artikli 22 alusel)
ka jagunemisele uute driihingute asutamise teel — osas, milles on sétestatud, et
(@) ,,[k]ui jagunemislepingus ei ole antud kohustuste jaotust ja kui selle
tdblgendamine ei vOimalda otsustada nende jaotuse Ule, vastutavad koik
omandavad drithingud jaguneva éariiihingu kohustuste eest solidaarselt” ning et
(b) ,,[1]iikmesriikides vOib sétestada, et solidaarvastutus piirdub vaid igale
arithingule jaotatud varaga“ — keelab tdlgendada Itaalia tsiviilseadustiku
artikli 2506-bis kolmanda I6igu taolist litkmesriigi Gigusnormi#nii, et Kkui
omandaval é&ritihingul on solidaarvastutus jagunemislepingus/-kavas jaotamata
kohustuste eest, hdlmab mdiste ,.kohustused” juba kindlaks ¢ehtud kehustuste
kdrval ka (i) neid, mis seisnevad jagunemise jarel ilmnevates tagajargedesy mille
on pdhjustanud jagunemiseelne kaitumine (nii tegevus kul kastegevusetus)awoi
(ii) seda jatkav hilisem ké&itumine, mis on olemuselt véltav 6igusrikkumine ning
millest tuleneb keskkonnakahju, mille tagajargi ei olnud jagunemise ajal veel
vOimalik téielikult kindlaks teha?

Viidatud liidu digusnormid

Noukogu 17. detsembri 1982. aasta ‘kuues ditektiiw82/891/EMU, mis kasitleb
aktsiaseltside jagunemist lahtuvalt ‘asutamislepingu artikli 54 I6ike 3 punktist g,
artikkel 3.

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Itaalia tsiviilseadustiku artiklid:2506-bis ja 2506-quater.

Faktiliste asjaoludejja menetluse lihitlevaade

Sniag.p.a.-“esitas, Tribunale di Milanole (Milano esimese astme kohus, Itaalia)
Sorins.p.a. (praeguse.LivaNova PLC) ja vastustajast ametiasutuste vastu hagi,
paludes, tuvastada Sorini solidaarvastutuse koigi — keskkonnakahjust ja selle
kdrvaldamise kuludest tulenevate — vdlgade eest, mis on tekkinud Snia vastutusel
ennejtema jagunemist, mis toimus 13. mail 2003, joustus 2. jaanuaril 2004 ning
milles LivaNova oli omandav é&rithing.

Tuvastamisnoue oli seotud suurte hiivitisnduetega, mille Ministero dell’ambiente
(keskkonnaministeerium) on esitanud Snia vastu seoses kemikaalide tootmise ja
turustamisega tutarettevotjate Caffaro ja Caffaro Chimica kaudu kolmes
tootmiskohas (Brescia, Torviscosa ja Colleferro). Vastutuse tuvastamise néue
pdhines tsiviilseadustiku tollase redaktsiooni artiklil 2504-decies, arvestades, et
Snia véitel asutati jagunemistehingu tulemusel uus dritihing Sorin, kellele anti
kdigepealt tle kogu osalus biomeditsiini sektoris.



LIVANOVA

Snia vaitis, et Sorini vastutust tuleb pidada piiramatuks, kuna juba tuvastatud
keskkonnakahju ja selle kérvaldamise kulusid oleks tulnud lugeda kohustusteks,
mille jaotumise kohta jagunemiskavas teavet ei ole.

Vastustajast ametiasutused palusid, et Sorinit kohustataks Sniaga solidaarselt
kahju hlvitama. Tribunale di Milano (Milano esimese astme kohus) jattis koik
ametiasutuste  nduded rahuldamata. Selle kohtuotsuse peale esitasid
ministeeriumid ja Presidenza del Consiglio dei ministri (peaministri biroo)
apellatsioonkaebuse.

Corte d’appello di Milano (Milano apellatsioonikohus, Itaalia) tuvastas
2019. aasta vahemaddrusega Snia ja Sorini Uhise vastutuse “keskkonna
parandusmeetmete rakendamata jatmise eest kolmes kdnealuses toetmiskohas. Ta
tuvastas Sorini vastutuse, kuna keskkonnakahjust ja selle k@rvaldamise kuludest
tulenevad vodlad olid Snia kohustuste osa, mis oli teada,Kuid mille jaotumise kohta
jagunemiskavas teavet ei olnud. Tema hinnangul ei olnud dige Giguslik raamistik,
millele tugineda, mitte tsiviilseadustiku vana redaktsioent artikliy2504-octies
kolmas 106ik, vaid selle seadustiku uue, aridiguse, refermist, (2003. aasta
seadusandlik dekreet nr 6) tuleneva redaktsioeni artiklt2506=bis kolmas IGik,
kuna jagunemine joustus ametlikult 2.jaanuaril2004, mil selle kohta tehti
ariregistrisse kanne. Niisiis tuvastas, ta Snia ning temaga seotud arithingute
tegevuse ja nende alade reostusegvahel pdhjuslikuiseose ning seega ka Snia
vastutuse, kuna too oli alade ja ettevdtete @manik; ning samuti nende &ritihingute
otsene kaitaja ning emaettevdtja, umilles ta ‘oli_ aastate jooksul osaluse véi kogu
kapitali omandanud; samuti tuvastas:tasSerini solidaarvastutuse, mis piirdus talle
ule antud varaga, nagu._on ette, nahtud “tsiviilseadustiku uue redaktsiooni
artikli 2506-bis kolmandas 18igus.

Corte d’appello diyMilanoy (Milano apellatsioonikohus) kohustas 2021. aasta
1opliku  “kohtuétsusega (edaspidi ,,vaidlustatud kohtuotsus®)  driiihingut
LivaNova PLC (endine Serin s.p.a) talle aritihingu jagunemise tulemusel dle antud
vara piires “hivitamajkulud, mis on seotud selle keskkonnakahju esmase
parandamise,ja korvamisega, mida pdhjustas Snia kontserniga seotud aritihingute
tegevus  kolmesyeeelnimetatud  tootmiskohas;  kogukulu  hindas ta
453 587,327,48 euro suuruseks. Aritihing LivaNova esitas kassatsioonkaebuse.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kassaator vaidab, et on rikutud tsiviilseadustiku artikleid 2506-bis ja 2506-quater,
kuna Sorinile pandi ekslikult vastutus ka jagunemisjérgsest kaitumisest (nii
tegevusetusest kui ka tegevusest) pdhjustatud kahju eest, rikkudes niiviisi
ajapiirangut, mis on digusnormides seoses jagunemise ajal juba eksisteerinud
kohustuste vOi vblgadega ette nahtud. Kassaator véidab, et vaidlustatud
kohtuotsuses jaeti tahelepanuta see, et eri digusnormidel on erinev kohaldamisala,
sest  tsiviilseadustiku  artikkel 2506-bis  keskendub  kohustustele, ent
artikkel 2506-quater seevastu tasumata volgadele.
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Kassaatori arvates oleks neid mdisteid eristades pidanud jéudma jareldusele, et
(arvepidamise valdkonnas) holmab mdiste ,,volg* ainult tuvastatud ja kindlalt
eksisteerivaid kohustusi, millel on kindel tdhtaeg ja suurus ning mida ei vdi segi
ajada riskieraldiste (fondi per rischi), kulude (oneri) ega kulukohustustega
(impegni), kuna viimased — mis on just nimelt kohustused — puutuvad asjasse
uksnes tsiviilseadustiku artikli 2506-bis kohaldamise juhtudel. Kassaator véidab,
et tsiviilseadustiku artikli 2506-bis kohaselt ei saa talle kui omandavale
aritihingule panna vastutust jagunemisjargsest kaitumisest (tegevusetusest voi
tegevusest) poOhjustatud kahju eest, kuna see rikuks ajapiirangut, mis on
digusnormides seoses jagunemise ajal juba eksisteerinud kohustuste v0r vélgadega
ette nahtud.

Eelotsusetaotluse pdhistuse lthitlevaade

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on vaja hinnata, kas Itaalia digusnormi
(tsiviilseadustiku artikli 2506-bis) tdlgendus on liiduxdigusega, tdpsemalt kuuenda
direktiiviga 82/891/EMU kooskdlas. Seetdttu on vajayesitada ELTL artikli 267
alusel Euroopa Liidu Kohtule eelotsusetaotlus.

Tostatatud  kisimus  puudutab  konkreetsemalty, eelviidatud  kuuenda
direktiivi 82/891/EMU artiklis 3 esinévat mdistet yfkohustused, mille jaotust]
jagunemislepingus ei ole antud®, mida tuleb kasutada parameetrina, et analiilisida
Itaalia tsiviilseadustiku (codice, civile) “artikli 25606-bis spetsiifilist mdistet
,kohustuste osa, mille jaotumise kohta, jagunemislepingus/-kavas teavet ei ole),
kui on vaja kindlaks teha, kas omandavale ariiihingule langeb solidaarvastutus.

Tuleb mérkida, etsfakitilisest kiiljest, on Corte d’appello di Milano (Milano
apellatsioonikohus). tuvastanudySnia ja temaga seotud dridhingute tegevuse
pdhjusliku seose konealuste alade reostamisega.

Tapsemalt, kuna Sniayonelaud alade ja ettevGtete omanik, ning samuti nende
arfihingute, otsene kaitaja ning emaettevotja, milles ta on aastate jooksul
omandanud “asaluse voi kogu kapitali, on tuvastatud tema vastutus pikaajalise —
ligi sajandipikkuse —“intensiivse keskkonnakasutuse eest, millel on saaste ja
reostuse ndol vaga rasked tagajarjed. Seda vastutust on tunnistanud ka Snia ise.
Vaidlustatudykehtuotsuses rohutati, et ,,Snia [...] vastutuse aluseks olevad teod ja
asjaolud on aset leidnud kindlalt enne 13. maid 2003, nagu selgub spetsiaalselt
nimetatudydokumentaalsetest tdenditest, mis on saadud Snia juhtorganitelt. See
vastutus hdlmab valtava Oigusrikkumise kahjulikke tagajargi, mis vdivad aja
jooksul sliveneda.

Kassaator vaitis, et Sorinile (praegune LivaNova) kui omandavale dritithingule on
Oigusvastaselt pandud vastutus ka jagunemise jarel ilmnenud kahju slivenemise
eest.

Corte di cassazione (kassatsioonikohus) margib, et see véide on osaline ja igal
juhul ei ole see loogiline, kuna see suvenemine viitab tagajargedele, mis on
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pohjustatud valtavast digusrikkumisest, mille eest vdib jagunevale &ritihingule
ikkagi vastutuse panna seoses jagunemiseelse kaitumisega. Seda kinnitab asjaolu,
et Snia kaitumise (tegevuse vOi ka lihtsalt tegevusetuse) jatkumist pérast
2004. aasta jaanuari kirjeldati vaidlustatud kohtuotsuses selgelt nii, et see on
kdigest varasematel aastatel aset leidnud kaitumise jatk.

Sellest vaatenurgast l&htudes tehti kahju suurus — seoses algsete, tdiendavate ja
korvavate parandusmeetmetega — selles kohtuotsuses kindlaks, lahtudes tuvastatud
eeldusest, et kdigi nende alade reostusel on Snia tegevusega otsene voi kaudne
pOhjuslik seos olemas, olenemata 2004. aasta jaanuari jarel toimunust{ Kdigi alade
puhul on Snia kontserniga seotud aritihingute konkreetsel toostuslikul tegevusel
pdhjuslik seos vastaval alal leiduva saastega. Tuleb lisada, et selline,seos on
kindlaks tehtud kooskdlas Euroopa digusnormidega keskkaonnakahjustusteskohta,
millele on viidatud 7. aprilli 2021. aasta teatises 2021/C 118/01. Selles teatises
moondakse ,,pohjusliku seose kohta®, viidates Euroopa Kohtu etsusele kohtasjas
C-378/08, et kui litkmesriigi digusnormidega on nii ette ndhtudy,, piisab seose
kindlakstegemiseks usutavatel kaudsetel tdenditel pohinévast eeldusest”, mis
voivad ,.eeldust pohjendada, niiteks ettevdtja kiitise lahedus tuvastatud saastusele
ja leitud saasteainete vastavus nimetatud ‘ettevotja ‘pooltifoma tegevuses
kasutatavatele ainetele*. Vaidlustatud kohtuetsusest on.néha, et just nii tehtigi.

— Aridiguslik probleem.

Kassaator vdidab, et tsiviilseadustiku artikl'2506-bis kohaselt ei saa talle Kkui
omandavale &rithingulef panna “vastutust jagunemisjargsest kéaitumisest
(tegevusetusest vOi tegewvusest) “pohjustatud kahju eest, kuna see rikuks
ajapiirangut, mis ongdigusnormides seoses jagunemise ajal juba eksisteerinud
kohustuste . vdi v@lgadegay ette, ndhtud (vt eespool punktides 7 ja 8 esitatud
argumente).

Misgpuutub ‘véidetavasse vajadusse teha muu hulgas solidaarvastutuse kontekstis
vabet wolgadel, ja kohustustel, mdistes digusnormi nii, et omandaval &rithingul
oleks solidaarvastutus 'ainult juba enne jagunemistehingut Kkindlaks tehtud
kohustuste eestysiissellele vastab Corte di Cassazione (kassatsioonikohus) Itaalia
Olguse “alusel eitavalt. LivaNova vastupidine vdide ei vOta arvesse pdhjendusi,
millest lahtudes/Corte d’appello di Milano (Milano apellatsioonikohus) tuvastas
Snia ja temaga tollal seotud é&ritihingute tegevuse pdhjusliku seose kdigi kolme
kdnealuse,ala reostamisega.

Mis puutub &ritihingu jagunemisse, siis solidaarvastutuse aspektist on hivitisvolg
tekkinud enne seda, sest kahju mdistetakse kdige laiemas t&henduses
(,,kohustused*), mida Itaalia seadusandja tsiviilseadustiku artiklis 2506-bis
kasutas. See véljend ei kédtke mingit eelnevalt kindlaks maaratud kvalitatiivset
omadust, mis oleks kohustuste potentsiaalse jaotuse seisukohalt oluline, kuna
kohustusi vdivad endast kujutada ka volad, isegi sellised vdlad, mis on
jaotatavatest varadest téiesti sdltumatud.
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Itaalia digusnormi tdlgendamisel on niisiis otsustav see, et kohtuasja sisuliselt
arutanud kohus tuvastas Snia kohta, et keskkonnakahjulik ké&itumine toimus
varem. See varasem k&itumine mé&arab &ra vastutuse ulatuse asjaomase valtava
Oigusrikkumise heastamise eest. Oluline tegur vdib olla tegu, millega rikutakse
mingit eeskirja keskkonna markmisvaarset muutmist voi halvenemist pdhjustada
vOiva inimtegevuse kohta, mis tuleneb Gigusnormistikust kui tervikust, ning
sellesse normistikku kuuluvad kindlasti ka lepinguvélise vastutuse ja ohtlikust
tegevusest tuleneva vastutuse alased d&igusnormid. Itaalia Oiguses hdlmabki
keskkonnakahju mdiste ise koiki tuvastatud asjaolude tagajargi alates
keskkonnaressurssi  18plikust kadumisest (mis kaasneb hévitamisega) voi
halvenemisest (ehk kvaliteedi langusest) kuni keskkonnahiive “kui sellise
muutumiseni, mis seisneb territooriumi ©6koloogilise, bioloodilise ja “sotsiaalse
tasakaalu 10plikus teisenemises, mille kaigus selle gvarasem ulesehitus
silmnéhtavalt muutub.

Sellist Itaalia 6iguse tdlgendust tuleb eelotsusetaotluse‘esitanud kehtu hinhangul
eelistada ka vOlausaldaja kaitse eesmargi seisukohasty,mision nende‘normide tks
alus.

Oma 30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsuses, [Cicenia, jt, C-394/18], analiiusides
piiratud vastutusega arithingute jagunemise kontekstis jaguneva &rithingu
vOlausaldajate huvide kaitse kiisimust tagasivoitmisnude korral, mé6nis Euroopa
Liidu Kohus muide ise sGnaselgelt, et kuuenda direktiivi 82/891/EMU
pdhjenduse 8 sonastuses on Oeldud, et ,v6lausaldajad, sealhulgas vdlakirjade
omanikud, ja isikud, kellel"onamuid ndudeid jagunemisel osalevate arithingute
vastu, vajavad nende jagunemise kerralykaitset oma huvide kahjustamise vastu®.
Seega peab selle valdkonna 6igusnormidetdlgendamine tagama diguskindluse nii
jagunemises osalevate aridhingute vahelistes suhetes kui ka nende darithingute
suhetes kolmandate isikutega:

Itaalia tsiviilseadustiku artikli 2506-bis tdlgendamiseks on vaja kohtuasja faktiliste
asjaolude suhtes pro tempore'kohaldatava kuuenda direktiivi 82/891/EMU vastava
valjendi kooskolalist télgendust.

Kuuenda direktiivi 82/891/EMU artikkel 3, mida kohaldatakse ka jagunemistele
uute &ritthingute'asutamise teel (artikkel 22), sisaldab nimelt eeskirja, milles on
ette ‘nahtud:JKui jagunemislepingus ei ole antud kohustuste jaotust ja kui selle
tblgendamine ei vdimalda otsustada nende jaotuse Ule, vastutavad koik
omandavad Aarithingud jaguneva arithingu kohustuste eest solidaarselt.
Liikmesriikides vOib satestada, et solidaarvastutus piirdub vaid igale aritihingule
Jjaotatud varaga. See sdte pdhineb kontseptsioonil, mis on sisuliselt analoogne
sellega, mis hiljem Itaalia Oigusnormi iile vdeti: ,,kohustused, mille jaotust
jagunemislepingus/-kavas ei ole antud*. Sonastuse sisulise samavaarsuse tottu on
siinse kohtul kui viimase astme kohtul vaja esitada ELTL artikli 267 alusel
Euroopa Liidu Kohtule eelotsusetaotlus, et kontrollida, kas direktiivis puuduvad
takistused, mis keelaksid liikmesriigi 6igusnormi eelkirjeldatud viisil tdlgendada.
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24 Arvestades kohtuasja eseme erilist téhtsust, sealhulgas majanduslikust aspektist,
palutakse Euroopa Kohtul vaadata asi l&bi kiiresti.
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