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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2022. gada 16. junijs
Iesniedzéjtiesa:
Landgericht Berlin (Vacija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2022. gada 2. junijs
Atbildetaji un prasitaji apelacijas tiesvediba:
VT
UR
Prasitaja un atbildétaja apelacijas tiesvediba:

Conny GmbH

Pamatlietas priekSmets

Paterétaju, aizsardziba, distances ligums, kas noslégts, izmantojot elektroniskos
sakaru l1dzeklus, tirgotajam noteikts pienakums sniegt informaciju

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialais jautajums

Vai Direktivas 2011/83/ES 8. panta 2. punkta otrai dalai atbilst tas, ka valsts
tiesiskais regul&jums (Saja gadijuma BGB 312.j panta 3. punkta otrais teikums,
4. punkts redakcija, kas bija spéka no 2014.gada 13.junija lidz 2022. gada
27. maijam) tiek interpretéts tad€jadi, ka ta piemeroSanas joma, tapat ka
Direktivas 2011/83/ES 8. panta 2. punkta otras dalas pieméro$anas joma attiecas
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arT uz gadijumu, kad patérétajam ar elektronisko sakaru lidzekliem slégta liguma
noslégsanas bridi ir javeic maksajums tirgotajam nevis vienmer, bet tikai pastavot
noteiktiem papildu nosacijumiem — pieméram, tikai tad, ja verSanas tiesa Uz
pilnvaras pamata velak ir sekmiga, vai tad, ja velak tiek nositits bridinajums
treSajai personai?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/83/ES (2011. gada 25. oktobris)
par patérétaju tiestbam un ar ko groza Padomes Direktivu 93/13/EEKwn Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 1999/44/EK  un ¢, atcel, Padomes
Direktivu 85/577/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 97/7/EK
(OV 2011, L 304, 64. Ipp.), it Tpasi 8. panta 2. punkta otra dala.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Bilrgerliches Gesetzbuch [Civilkodekss], (turpmak /teksta — “BGB”), it ipasi
312.j pants

Iss pamatlietas faktisko apstaklayun tiesyedibas izklasts

Prasitaja ir sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, kura saskana ar Vacijas tiesibu
aktiem ir tiesiga sniegt paradypiedzinas pakalpejumus. Ta izvirza pret atbildetaju
ka dzivokla izirétaju prasibas, ‘kas balstitas uz Trnieka ced€tajam prasijuma
tiesibam sakara ardesp@jamu ‘maksimalas ires maksas ierobezojuma parkapumu
(BGB 556.d pants).

Kops 2018. gada 15. novembra)starp atbildétaju un minéto irnieku ir noslégts res
ligums par 64yl8m?, dzivokli, kur§ atbilstos$i Berlines 2015. gada 28. aprila
rikojumam, par Tres maksas ierobezojumiem atrodas rajona ar aktivu majoklu
tirgu. Liguma@ynoteikta neto ires maksa bez apkures ir 756,45 EUR ménesi,
savukart vieteja salidzinama ires maksa Berling laika no 2018. gada 15. novembra
[1dz prasitajas iesaistiSanai bija tikai 375,84 EUR.

Prasitaja ar tas parvalditas interneta vietnes starpniecibu piedava irniekiem iesp&ju
celt prasibas pret savu izirétaju, it ipasi, lai izvirzitu prasibas par informaciju, par
parmaksatas Tres maksas atmaksu un vienoSanas par ires maksas apméeru speka
neesamibas konstateéSanu, ciktal ta parsniedz pielaujamo maksimalo ires maksu,
noklikskinot uz pogas ar nosaukumu “turpinat” vai “prasit Ires maksas
samazinasanu’ vai “saglabat ires griestu ietaupijumus”.

Prasitajas vispargjos darfjumu noteikumos, uz kuriem balstas Trnieka dotais
uzdevums, 2. punkta tostarp ir noteikts:

“2.1 Pec 1res maksas kalkulatora izskatiSanas misu timekla vietné jis
sniedzat mums pilnvarojumu [..]



CONNY

Noklikskinot uz pogas “Veikt saistoSo pasiitijumu”, bet vélakais nosttot
(pieméram, pa e-pastu vai pa pastu) jebkadus miisu nosititos dokumentus
(cesijas aktu vai pilnvaru), Jus izsakat saistoSu piedavajumu noslegt
starpniecibas ligumu par prasjjumu piedzinu kopa ar blakus prasijumiem un
prasjumu cesiju pret samaksu. Mes pienemam jusu piedavajumu ar
neparprotamu deklaraciju (pieméram, e-pastd) vai nosiitot aizradijuma
vestuli izirétajam un izvirzot tam pretenzijas. P&c pieprasijuma Jums
vajadzes parakstit atsevisku cesijas aktu vai cesijas apstiprindgjumu vai
pilnvaru un nosatit mums ta originalu.[..]”

Turpinajuma vispargjo darijjumu noteikumu 3. punkta ir noteikts:

“3.1. M&s sanemsim (i) kompensaciju, kas atbilst vienai tresajal dalai
(33,33%) no gada ietaupitas nomas maksas, t.i., ietaupfjumu par.4 menesiem
(turpmak teksta - “komisija”), ka ari, tikltdz nosGitisim )izirétajam
bridinajumu, (ii) atlidzibu tada apmera, kada pienaktos advokatam saskana
ar Likuma par advokatu atlidzibu noteikumiemd.. ]

[.]
3.3. Ja misu centieni nebiis sekmigi, Keniisijas maksa nepienaksies. [..]”

Attieciga dzivokla Trnieks registrgjas prasitajas, parvalditaja timekla vietng,
atziméja izveles riitinu, ka piekrit prasitajas, izvirzitajiem Vispargjiem darijjumu
noteikumiem, un noklikskifidgja uz prasitajas‘uzinstalétas pogas “Pasiitit”. Péc tam
2020. gada 16. janvari irnieks, parakstija prasitajas atsiitito veidlapu ar nosaukumu
“Apstiprinajums, pilavarojumsiun CeSija, pienemsana”, kura tostarp noradits:

“Ar So mes apstiprin@m un atkartojam, tikai piesardzibas nolikos, [..]
prasyjumu cesiju [..], prasibu“par parmaksatas ires maksas atmaksul[,] ¢etru
ikméneSayires maksutapmera, kas jaatmaksa péc siidzibas iesniegSanas [..]
Ao apstiprinamypiesardzibas noltikos ar atpakalejosu speku visus tiesibu
aktus un deklaracijas, kas veiktas $aja sakara [..]”

Saja veidlapasiav atsauces uz rnieka maksajumu saistibam.

2020. gada \21 janvara véstuleé prasitaja versas ar prasibu pret atbildétajiem,
atsaucoties uz 1rnieka doto uzdevumu un pilnvarojumu, par ires maksas apméru
ierobezojoso noteikumu parkapumu (BGB 556.d un turpmakie panti) un iesniedza
dazadas prasibas, kas saistitas ar informacijas sniegSanu un atmaksu.

Prasitaja ar savu prasibu lidz informaciju par ieprieks$€ja irnieka Tres maksas
paradu, par ires maksas palielinasanu, par ko vienojusies ar ieprieks€jo irnieku,
par modernizacijas pasakumu veikSanu pirms Tres attiecibu uzsakSanas un par to,
val Trnieks attiecigajas Tres attiecibas ir iestdjies ka pirmais Trnieks péc
visaptvero$as modernizacijas. Tapat ta pieprasa atmaksat arl parmaksato Tres
maksu 305,75 EUR apméra par 2020. gada aprili un atlidzinat 813,39 EUR
pirmstiesas procesualos izdevumus.
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Pirmas instances tiesa prasiba tika apmierinata. Pirmas instances tiesa it paSi
atzina, ka prasita Tres maksa parsniedz pielaujamo ires maksu prasitajas noraditaja
apmera.

Apelacijas siidziba iesniedzgjtiesa atbildétaji lidz prasibu pilniba noraidit. Vini
tostarp iebilst, ka prasitaja ir parkapusi BGB 312.j panta 3. punkta 2. teikuma un
Direktivas 2011/83 8. panta prasibas, izmantojot nepietickami mark&tu pasiitijuma

pogu.

Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesas ieskata lietas iznakums apelacijas instancé€ ir atkarigs nosta, wai
prasitajas instalétas pasttijuma pogas dizains parkapj BGB 312.jpanta 3. dalas
otro teikumu. Saja zina tas ir atkarigs no attiecigas/Savienibas tiesibu nermas,
proti, Direktivas 2011/83 8. panta 2.punkta otras dalas) interpretacijas.
lebildumiem, ko atbildétaji sava apelacija izvirzijaypar Citiemystrida aspektiem,
nav izredzu uz labvéligu iznakumu.

Strida izskatisana saskana ar Vacijas Civilkodeksu
Attiecigi BGB 312.j panta punkti $eit piemgrojamaja redakcija ir sadi:

“(2) Attieciba uz ligumiem ar paterétajiem, kas noslegti, izmantojot elektroniskos
sakaru lidzeklus, par tirgot@ja sniegtu pakalpojumu pret atlidzibu, tirgotajam ir
jasniedz paterétajam informaeija saskana ar Einfuhrungsgesetzes zum
Blrgerlichen Gesetzbuche [Civilkodeksa ievadlikums] 246.a panta 1. punkta
pirma teikuma 1., 4.,5,, 11.Un" 12 apakSpunktu, skaidri, Saprotami un
neparprotami, tiesi pirms/patetretajs,izdara pasttijumu.

(3) Attiecibayuz, ligumuy, Kas noslégts, saskana ar 2. punktu, tirgotdajam
pasiitijama veikSanas bridis ir jaizstrada ta, lai paterétajs, veicot pasttijumu,
skaidri piekristu tam, ka vinam ir pienakums maksat. Ja pasttijums ir veikts,
izmantojot pogu,itad pirmaja teikuma minétais tirgotaja pienakums ir izpildits
tikai tady, ja uz pogas ir viegli salasama norade “pasiitijums ar pienakumu maksat”
vai l1dzigs neparprotams formul&ums.

(4) “higums, kas noslégts, saskana ar 2. punktu stajas spéka tikai tad, ja tirgotajs
izpilda n@'3. punkta izrietoSo pienakumu.”

Sie noteikumi principa ir piemérojami prasitajas uznéméejdarbibas modelim. Saja
zina iesniedzgjtiesa piekrit Bundesgerichtshof [Federalas augstakas tiesas]
(Vacija) viedoklim, kura sakotng&ji uzskatija, ka uz uznémejdarbibas modeliem,
kas “actmredzami nav saistiti ar sléptu izmaksu slazdu”, nav attiecinami BGB
312.j panta 3. un 4. punkta noteikumi, tacu Sis apsvérums nekavéjoties atkal ir
noraidits (2022. gada 19. janvara spriedums, lietas numurs VIII ZR 122/21). Sis
viedoklis atbilst ES Tiesas judikatiirai, saskana ar kuru visi tirgotaji, nevis tikai ta
saukto “abongSanas vai izmaksu slazdu” operatori, ietilpst Direktivas 2011/83
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2. pantu 8. panta otras dalas darbibas joma (skat. jaunako 2022. gada 7. aprila
spriedumu Fuhrmann-2, C-249/21, EU:C:2022:269, 20. un turpmakie punkti).

Ja konkrétaja gadijuma ir piemérojams BGB 312.j panta 3. punkta otrais teikums,
ir skaidrs, ka prasitaja nav izpildijusi $1 noteikuma prasibas. No lietas materialiem
izriet, ka Trnieks noliga prasitaju, nospieZot pogu ar uzrakstu “pieprasit ires
maksas samazinajumu” vai “saglabat 1res griestu ietaupijumus”. Nav apstridams,
ka uz pogas nebija uzraksta “pasiitijums ar pienakumu maksat” vai atbilstosa
skaidra formulgjuma. Tomér tikai §ada veida prasitaja butu izpildijusi
BGB 312.j panta 3. punkta otra teikuma un Direktivas 2011/83 8. panta 2. punkta
otras dalas prasibas (skat. Spriedums, 2022. gada 7. aprilis, Fuhrmann-2, C-
249/21, EU:C:2022:269, 26. punkts).

Saskana ar Federalas augstakas tiesas judikatiiru, kas balstita,uz BGB 312.j panta
4. punktu, liguma noslégsana $ada gadijuma pilniba nav speka."Savukatt literattira
dazkart tiek parstavéts viedoklis, ka S§is BGB), noteikums, saskana ar
Direktivas 2011/83 8. panta 2. punkta otras dalas treso tetkumuyesotyjainterprete
tadgjadi, ka Iigums un pasiitijums paterétajam tikai “nav saistoss?, tadgjadi varétu
pienemt gaidamo liguma speka neesamibus

Pat ja butu jaatzist pedgjais minctais viedoklis, saja gadijuma nebutu efektivas
liguma noslégSanas, jo prasitaja nekad naw informéejusi, attieciga dzivokla trnieku
atbilstosi BGB 312.j panta 3. punkta, otra) teikum@ prasibam par maksajumu
saistibam, kas izriet no liguma, un irnieks,neviena bridi (iesp&jams, netiesi) nav
pien€mis vai apstiprinajis, 1eSp&jams, speka neesoso ligumu.

Sada pienemsana vaif@pstiprindjums fiay ietverts ari 2020. gada 16. janvara cesijas
akta, jo Trnieks Sotaktu sniedza tikai pEc prasitajas liguma, lai izpilditu savus
iespgjamos sadasbibas) pienakumus, kas noteikti prasitajas vispargjo darfjumu
noteikumu @.1. panta 2ypunkta, parkapjot BGB 312.jpanta 3. punkta otro
teikumu. Sadi deklareta cesijatkopa ar uzdevumu tiek veidots ka vienots darfjums.
Tapéc arfitas ir speka neesoss. Citads vertéjums nav iesp&jams, jo tas noziméetu ta
saukto “apstipsinajuma slazdu” legitimitati, jo patérétaja turpmakam izpildes
darbibam ‘tiktu' piedéveta netieSa pienemsSana, apstiprindjums vai pat jauna
istenosana, parkapjot Direktivas 2011/83 8. panta 2. punkta otro dalu attiecinatu
uz, elektroniski), uzsaktiem juridiskiem darjjumiem. Tomér tas nenozimétu, ka
pattétaja pienakums maksat rastos tieSi, bet tikai no Iiguma noslégSanas
“apstakliem” (skat. Spriedums, 2022.gada 7. aprilis, Fuhrmann-2, C-249/21,
ES:C:2022:269, 30. punkts).

Saubas attieciba uz Savienibas tiestbam

Saskana ar Direktivas 2011/83 8. panta 2. punkta otras dalas pirmo teikumu
tirgotajs nodroSina, ka patérétajs, veicot pasitijumu, skaidri apliecina, ka
pasutijums ir saistits ar pienakuma veikt samaksu uznemsanos. Iesniedzgjtiesa
uzskata, ka nav skaidrs, vai §is noteikums ir piemérojams $aja lieta. Konkréti,
rodas jautdjums, vai elektroniski noslégts distances ligums ar1 ir “saistits” ar
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“pienakuma maksat uznemsSanos” §1 noteikuma izpratng, ja samaksa ir javeic tikai
iestajoties noteiktiem papildu nosacijumiem — piemé&ram, tikai veiksmiga
iznakuma gadijuma vai nenoteikta vélaka bridinajuma treSajai personai gadijuma.

Federala augstaka tiesa Direktivas 2011/83 8. panta 2. punkta otro dalu - ka ar1
BGB 312, panta 3.un 4.punktu - stridigaja konteksta interpreté tadgjadi, ka
“aizsardzibas mérkis iznémuma karta netiek ietekmets” un tapec tirgotajam neesot
pienakums attieciba pret patérétaju market pasttijuma pogu. ar “pasitijums ar
pienakumu maksat”, ja “samaksa ir javeic tikai iestajoties noteiktiem
nosacijumiem, proti, tikai veiksmiga iznakuma gadijuma” (skat. spriedumi,
2022. gada 19.janvaris, VIII ZR 123/21 55. punkts, un 2022. gada“30. marts,
VIl ZR 358/20 58. punkts).

Turpretim citas Vacijas tiesas, tapat ka juridiska literatura, pieSkir Direktivas
2011/83 8. panta 2. punkta otrai dalai ievérojami plasaku darbibas jomuy, Viguprat,
Sis noteikums attiecas ar1 uz tiesiskiem darfjumiem, Kuros samaksa tikai netiesi
izriet no liguma noslégSanas vai ir saistita ar turpmaku nosacTjumu i€stasanos vai
patérétaja ricibu.

Iesniedz€jtiesa sliecas pienemt ped&jo mingto viedokliy Tas 1zriet jau no attiecigas
normas formul&uma, saskana ar kuru ir‘pienakiims nodresinat pogu, ja pasiitijums
ir “saistits” ar pienakumu patérétajam veikt samaksu. Pienakums maksat samaksu
ir “saistits” ar elektroniski uzsakta“liguma noslégsanu jau tad, ja $1 pienakuma
rasanas nav obligata, bet ir tikai iesp&jamamn nav pilnigi izslédzama.

Direktivas 2011/83 8. panta'2. punkta otras dalas mérkis arT atbalsta $adu plasu
interpretaciju. Saskafi@¥ar direktivas Typantu un 4., 5. un 7. apsvérumu direktivas
mérkis ir nodroSinat, augstu pat€rctaju aizsardzibas Iimeni, garant€jot pateretaju
inform&sanu ungdrosibugveicot dartfjumus ar tirgotajiem. Sis viedoklis atbilst arT
ES Tiesas ieédibinatajai judikatiirai (skat. pe€dgjo 2022. gada 7. aprila spriedumu
Fuhrmann-2, “C-249/21, EWY:C:2022:269, 21.un 30.punkts). Ar S§1 augsta
patérétajunaizsardzibas limena garant€Sanu tomér nebiitu savienojams tas, ka no
direktivas) aizsardzibas labumu giitu tikai tie patérétaji, kuru turpmakais
maksaSanas\pienakums jau ir noteikts Iiguma noslégSanas bridi, vienlaikus liedzot
to gt tiem pateretajiem, kuru maksasanas pienakums liguma noslégSanas bridi
nay lidz galam\noteikts, bet gan ir atkarigas no citu nosacijumu iestasanas, kas
bieziyvien [ir arpus patérétaja kontroles. Tas tapec, ka arl Siem paterétajiem,
iestajotiestnosacijumam, ir maksasanas pienakums, un ieprieks$ vini netiek skaidri
informéti par maksasanas pienakumu.

Visbeidzot, arT praktiskuma apsvérumi nav $kérslis Direktivas 2011/83 8. panta
2. punkta otras dalas plasai interpretacijai. Ciktal Federala augstaka tiesa ir
noradijusi, ka plaSa interpretacija patérétajam varétu “radit neskaidribas pretgji
likuma un ar to istenotas direktivas mérkim [..] jo pakalpojumam [..] ne katra
gadijuma ir jabuit maksas, bet mark&ums uz pogas to neizsaka” (skat. spriedums,
2022. gada 19. janvaris, VIII ZR 123/21, 55. punkts), tad&jadi tas neattaisno
atSkirigu novertejumu. No vienas puses, praktiskuma apsvérumi principa nav
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pieméroti, lai ietekm&tu Savienibas tiesibu interpretaciju pret€ji to formuléjumam,
jégai un mérkim. No otras puses, tirgotajam jebkura gadijuma ir iesp&jams noradit
patérétajam ar1 papildus mark&umam uz pogas, ka pienakums maksat iestajas ne
visos gadijumos, bet tikai sava tieSsaistes piedavajuma noraditaja paredzamaja
gadijuma. Tadgjadi tiek noverstas visas neskaidribas, kas varétu izraisit patérétaja
“apjukumu” pogas parmeérigas markéSanas del. Faktiski “apjukums” var€tu rasties
tikai tiem patérétajiem, kuri nosacfjuma iestasanas gadijuma saskaras ar tirgotaja
maksajuma prasibam, par kuru rasanos pilnvarojuma bridi viniem nebija zinams
vai katra zina nebija pietickami labi zinams, jo nebija kadai no Direktivas 2011/83
8. panta 2. punkta otras dalas prasibam atbilstoSa pastitiSanas pogas@arkejuma.
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