TUOMIO 20.11.2003 — ASIA C-212/01

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

20 pdivdnd marraskuuta 2003 *

Asiassa C-212/01,

jonka Landesgericht Innsbruck (Itdvalta) on saattanut EY 234 artiklan nojalla
yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tissi kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Margarete Unterpertinger

vastaan

Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter

ennakkoratkaisun jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddiannén yhdenmukaista-
misesta — yhteinen arvonlisdverojdrjestelma: yhdenmukainen = mai-
rdytymisperuste — 17 pdivini toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
c alakohdan sekd yhteisdjen tuomioistuimen erityisesti asiassa C-384/98, D.,
14.9.2000 antamasta tuomiosta (Kok. 2000, s. I-6795) seuraavan oikeus-
kaytinnon tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit A. Rosas (esittelevd tuomari), joka hoitaa
viidennen jaoston puheenjohtajan tehtivid, D. A. O. Edward ja A. La Pergola,

julkisasiamies: C. Stix-Hackl,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Itdvallan hallitus, asiamieheniin C. Pesendorfer,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamieheniin J. E. Collins, avusta-
janaan N. Paines, QC,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehiniin K. Gross ja E. Traversa,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen ja komission 20.11.2002
pidetyssd istunnossa esittdmit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 30.1.2003 pidetyssd istunnossa esittdmin ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Landesgericht Innsbruck on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 9.5.2001
tekemillddn pdidtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
23.5.2001, EY 234 artiklan nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymysti jisenval-
tioiden litkevaihtoverolainsdddinnoén yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvon-
lisdverojirjestelmd:  yhdenmukainen  médriytymisperuste — 17  pdivdnd
toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY
(EYVL L 14§, s. 1; jiljempdnd kuudes direktiivi) 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan ¢ alakohdan seki yhteisdjen tuomioistuimen erityisesti sen asiassa
C-384/98, D., 14.9.2000 antamasta tuomiosta (Kok. 2000, s. I-6795) seuraavan
oikeuskdytinnon tulkinnasta.

Nimid kysymykset on esitetty asiassa, jossa alun perin asianosaisina olivat
Margarete Unterpertinger sekd Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter (tyon-
tekijoiden tyoelikelaitos) ja joka koski tyckyvyttdmyyselikkeen epddmist.
Unterpertingerin kuoltua kansallisen tuomidistuimen kisiteltivini olevan oi-
keusriidan kohteena on endi oikeudenkiyntikulut, eli erityisesti se, onko en-
nakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mairddman lidketieteellisen
asiantuntijan suorituksista kannettava arvonlisiveroa.
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Asiaa koskevat oikeussdaannot

Yhteison oikeussidnnét

Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan arvonlisiveroa on kannet-
tava “verovelvollisen tissi ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vas-
tikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta®.

Kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa siddetiin seuraavaa:

1. *Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti harjoittaa missi
tahansa jotakin 2 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippumatta
tdmdn toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa on kaikki tuottajan,
kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittama toiminta, mukaan lukien kai-
vostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava. Talou-
dellisena toimintana on pidettivd myos liiketoimintaa, joka kisittdd aineellisen
tai aineettoman omaisuuden hyddyntimisti jatkuvaluontoisessa tulonsaantitar-
koituksessa.”

Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b ja ¢ alakohdassa
sdddetdidn seuraavaa:
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»Tisenvaltioiden on vapautettava verosta jiljempind luetellut litketoimet edel-
Iytyksill4, joita ne asettavat vapautusten oikeaksi ja selkeiksi soveltamiseksi sekd
veropetosten, veron kiertimisen ja muiden viirinkidytdsten estdmiseksi, edelld
sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteisén muiden sddnndsten soveltamista:

b) julkisyhteisojen ylldpitdmien tai niihin verrattavissa sosiaalisissa olosuhteissa
toimivien sairaaloiden, ldikinnillisen hoidon tai diagnostiikan keskusten ja
muiden asianmukaisesti hyviksyttyjen vastaavanlaisten laitosten harjoittama
sairaanhoito, lddkirinhoito seki niihin ldheisesti liittyvit toimet;

¢) ldidketieteellisen hoidon antaminen henkildlle asianomaisen jdsenvaltion
madrittelemien lddketieteellisten ammattien ja avustavan hoitohenkil9ston
ammattien harjoittamisen yhteydessa.”

YhteisGjen tuomioistuin katsoi asiassa D. antamassaan tuomiossa, ettd kuu-
dennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohtaa on tulkittava
siten, ettd lddketieteelliset suoritukset, joissa ei ole kyse sairauden tai muun ter-
veydellisen poikkeavuuden diagnosoinnin ja hoitamisen kisittdvdstd hoidon
antamisesta henkilolle vaan biologisten analyysien avulla tehtdvistd yksiloiden
vilisen sukulaisuussuhteen selvittimisestd, eivit kuulu tdméin siinnoksen sovel-
tamisalaan.
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Kansalliset oikeussdidinnét

Vuoden 1994 Umsatzsteuergesetzin (liikevaihtoverolaki, BGBL. nro 1994/663;
jiljempdnd vuoden 1994 UStG) 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa ja 6 §:n
1 momentin 19 kohdassa sd4detdidn seuraavaa:

”1 §

Verolliset liiketoimet

1) Liikevaihtoveroa on kannettava seuraavista liiketoimista:

1. Elinkeinonharjoittajan elinkeinotoiminnassaan Itdvallan alueella vastikkeelli-
sesti suorittamista tavaroiden luovutuksista ja palvelujen suorituksista. Suori-
tusten verollisuutta ei estd se, ettd liiketoimi suoritetaan lain tai viranomaisen
mdérdyksen perusteella tai se katsotaan suoritetun lain sisdéksen nojalla.
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”

Vapautukset liikevaihtoverosta

1) Veroa ei ole suoritettava seuraavista 1 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdan sovel-
tamisalaan kuuluvista liiketoimista:

19. Ladkirin, hammaslidikirin, psykoterapeutin, kitilén ja itsendisten amma-
tinharjoittajien ammatin harjoittamiseen liittyvit liiketoimet; verottomia ovat
myds sellaisten yhteisdjen, joiden jisenet ovat edelli mainittujen ammattien
harjoittajia, jdsenilleen suorittamat palvelut, jos niitd palveluita kiytetddn
vilittémasti timin sddnnoksen mukaan verottomien liiketoimien suorittamiseen
ja yhteisd vaatii jaseniltiin korvauksena ainoastaan niille yhteisistd kustannuk-
sista kuuluvan osuuden, — —

Itdvallan liittovaltion valtionvarainministerion 17.1.2001 laatimassa méa-
riyksessd todetaan liikevaihtoveron kantamisesta liikirinlausuntojen osalta
seuraavaa:

?Qikeudellinen tilanne 1.1.2001 alkaen

Myos lddkidrintodistusten antaminen ja lddkédrin antamien asiantuntija-
lausuntojen laatiminen kuuluvat lddkdrin ammattitoimintaan (Arztegesetzin
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(ladkireistd annettu laki) 2 §:n 3 momentti). Se, ettd kolmas antaa toimeksiannon
asiantuntijalausunnon laatimisesta (esim. vakuutussuorituksen yhteydessi laa-
dittava asiantuntijalausunto terveydentilasta) ei estd arvonlisdverovapautuksen
saamista.

Verosta vapauttaminen ei kuitenkaan kisiti sellaisia lidketieteellisid suorituksia,
joissa ei ole kyse sairauden tai muun terveydellisen poikkeavuuden diagnosoinnin
ja hoitamisen kisittivistd hoidon antamisesta henkilélle [em. asiassa D. annettu
tuomio]. Vuoden 1994 UStG:n 6 §:n 1 momentin 19 kohdassa tarkoitettua
vapautusta ei sovelleta siten:

— biologisten analyysien avulla tehtiviin yksildiden vilisen sukulaissuhteen
selvittdmisiin [em. tuomio D.],

— lddkkeen ihmisille aiheuttaman farmakologisen vaikutuksen selvittimiseksi
tehtdviin lddketieteellisiin tutkimuksiin ja kosmeettisten aineiden dermato-
logisiin tutkimuksiin,

— ammatinvalinnanohjauksen yhteydessi tehtiviin psykologisiin soveltuvuu-
suustesteihin,”

Landesgericht Innsbruck toteaa ennakkoratkaisupyynnéssiin, ettd Verfassungs-
gerichtshofin (perustuslakituomioistuin, Itivalta) vakiintuneen oikeuskiytinnoén
mukaan téllainen mé#ariys ei sido tavanomaisia tuomioistuimia lainsdinndsten
tulkinnassa ja soveltamisessa. Kysymyksessi on pelkastdin liittovaltion valtion-
varainministerion veroviranomaisille yhtendisen hallintokiytinnén nimissa
antama sddnndksen tulkinta-apu.
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Padasian oikeudenkidynti ja ennakkoratkaisukysymykset

Unterpertinger nosti Landesgericht Innsbruckissa, joka toimii tyo- ja sosiaa-
lioikeusasioita ~ kisittelevind ~ tuomioistuimena,  kanteen  Pensions-
versicherungsanstalt der Arbeiterin  pddtoksestd, jolla timd hylkasi
Unterpertingerin tekemin hakemuksen tyokyvyttomyyseldkkeen myontamisesti.
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin méairisi 3.4.2000, ettd Unterpertingerin
terveydentilasta oli hankittava erilaisia lidkirinlausuntoja, ja se nimesi tdhdn
tehtdvidn psykologian ja neurologian erikoislddkarin.

Unterpertinger kuoli 10.2.2001, jolloin lausunnot oli jo laadittu ja toimitettu
Landesgericht Innsbruckiin. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
mukaan pddasiassa on riidan kohteena enidi oikeudenkdyntikulut, joista asian-
tuntija ja Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter ovat eri mieltd.

Arbeits- und Sozialgerichtsgesetzin (ty6- ja sosiaalioikeusasioita kisittelevistd
tuomioistuimista annettu laki) 77 §:n, joka on sosiaalioikeuden alalla sovellet-
tava erityissddnnds, mukaan vastaajan, eli tdssd tapauksessa Pensions-
versicherungsanstalt  der  Arbeiterin  on  vastattava  asiantuntijan
palkkiokustannuksista oikeudenkdynnin lopputuloksesta riippumatta. Kyseinen
vastaaja riitautti 28.2.2001 toimitetussa suullisessa kasittelyssi ldiketieteellisen
asiantuntijan esittdimdn palkkiolaskun siihen merkityn arvonlisiveron osalta,
joka oli laskettu 20 prosentin verokannan perusteella. Asiantuntijan palkkiot,
joiden peruste ja ilman veroa oleva maird hyviksyttiin, maksettiin sitten ilman
arvolisdveroa.

Gebiihrenanspruchsgesetzissi (palkkion mairdytymisestd annettu Itdvallan laki)
sdddetddn, ettd asiantuntijalla on oikeus vaatia, ettd hinelle maksetaan myos
hinen palkkioihinsa liittyvd arvonlisivero, jos — ja ainoastaan niiltd osin
kuin — hinen suorituksensa ovat arvonlisiverollisia. Palkkiosta padittdmistd
koskeva toimivalta kuuluu Landesgericht Innsbruckille, joka on ilmoittanut
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antavansa padtoksen pdiasiassa kysymyksessi olevien suoritusten arvonlisive-
rollisuudesta kirjallisesti. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen pai-
toksestd voidaan sitten valittaa.

Landesgericht Innsbruck kysyy tillaisessa yhteydessi, ovatko lidketieteellisten
asiantuntijoiden suoritukset vapautettu arvonlisiverosta. Se katsoo, etti se ei
pysty ratkaisemaan varmuudella, ovatko lidketieteelliset tutkimukset, joiden
tarkoituksena on todeta, ettd henkilé on tydkyvyton, kykenemitdn harjoitta-
maan ammattia tai olemaan ansiotydssé, tai sulkea pois tydkyvyttdmyyden tai
tdllaisen kyvyttdmyyden olemassaolo, vuoden 1994 UStG:n 6 §:n 1 momentin
19 kohdassa tarkoitettuja *lddkdrin — — ammatin harjoittamiseen liittyvid lii-
ketoimia”. Se toteaa vield, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan c alakohta on saatettu osaksi kansallista oikeusjirjestystd tdlld
sddnnokselld ja ettd kyseisti kansallista sdinnostd on tulkittava ndin ollen
direktiivin mukaisesti.

Tdmin vuoksi Landesgericht Innsbruck piitti lykitd asian kisittelyd ja esittdd
yhteisGjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1) Onko jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddinnon yhdenmukaistamises-
ta — yhteinen arvonlisdverojirjestelm: yhdenmukainen méii-
rdytymisperuste — 17 péivdnd toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
c alakohtaa tulkittava siten, etti siini sifidetty vapautus arvonlisiverosta ei
koske sellaisia lddkdrin ammatin harjoittamiseen liittyvia liiketoimia, joissa
on kyse sen toteamisesta, onko elidkkeenhakija tyokyvyton vai ei?

2) Onko edelld mainitussa asiassa D. annettua tuomiota tulkittava siten, etti
ladkarin suorittamat henkildn tutkimukset ja niihin tutkimuksiin perustuvat
asiantuntijalausunnot, jotka on annettu sen toteamiseksi, onko henkil6 tys-
kyvyton, kykeneméton harjoittamaan ammattia tai olemaan ansiotydssi, vai
eiko, eivit kuulu ensimmiisessd kysymyksessd mainitun sdinnoksen sovel-
tamisalaan siitd riippumatta, onko tuomioistuin tai elikelaitos madrinnyt
asiantuntijana toimivan lddkirin tihdn tehtivddan?”
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Ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy niilli ennakkoratkaisukysy-
myksilldin, jotka on tutkittava yhdessi, onko — kun otetaan huomioon edelld
mainitussa asiassa D. annettu tuomio — kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan ¢ alakohtaa tulkittava siten, etti siind tarkoitettua
vapautusta sovelletaan sellaiseen lddkirin suoritukseen, jossa on kyse henkilén
terveydentilaa koskevan asiantuntijalausunnon antamisesta tySkyvyttomyys-
elikehakemuksen puoltamista tai epidmisti varten, ja onko silld seikalla mer-
kitystd, ettd tuomioistuin tai eldkelaitos on mddrdnnyt asiantuntijana toimivan
lddkdrin tihin tehtivain.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Itdvallan hallituksen ja komission mukaan asiassa D. annetussa tuomiossa on
vastattu riittdvalld tavalla ja myontivisti kysymykseen, onko ldakérin asian-
tuntijatoiminta, jossa on kyse sen toteamisesta, onko elikkeenhakija tyokyvyton
vai el, arvonlisiverollista. Edelli mainitun tuomion 19 kohdasta kiy ilmi, ettd
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa olevaa
poikkeussddnndsti sovelletaan ainoastaan ldiketieteellisiin suorituksiin, joilla on
terapeuttinen tarkoitus.

Itivallan hallitus pdityy edelld mainitussa asiassa D. annetun tulkinnan ja eri-
tyisesti sen periaatteen perusteella, jonka mukaan arvonlisdverovapautus-
sadnnoksid on tulkittava suppeasti, sithen, ettd pdiasiassa kysymyksessd olevaa,
tyokyvyttdmyyselikkeen mydntimisasiassa suoritettua palvelua ei ole vapautettu
arvonlisdverosta.
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Komissio korostaa, ettd yhteistjen tuomioistuin on osoittanut selvisti edelld
mainitussa asiassa D. annetussa tuomiossa, mikd lidketieteellinen toiminta ei
kuulu kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan ¢ alakohdassa
olevaan kisitteeseen ”lddketieteellisen hoidon antaminen henkildlle”, tekemalld
eron sen mukaan, onko ladketieteellisells suorituksella terapeuttinen tarkoitus vai
ei. Tdssd tuomiossa ilmenevdt periaatteet on vahvistettu asiassa C-76/99,
komissio v. Ranska, 11.1.2001 annetussa tuomiossa (Kok. 2001, s. 1-249,
24 kohta) ja lisdksi vastikdin asiassa C-141/00, Kiigler, 10.9.2002 annetussa
tuomiossa (Kok. 2002, s. -6833, 38 ja 39 kohta).

Kaikki lddkarin harjoittama toiminta ei nimittdin ole vapautettu arvonlisiverosta
tdmdn sddnnoksen perusteella. Komissio palauttaa mieliin, ettd kuudennen
direktiivin 13 artiklassa tarkoitettujen vapautusten kuvaamisessa kiytettyjd
ilmaisuja on tulkittava suppeasti, koska ne ovat poikkeuksia siitd yleisesti peri-
aatteesta, jonka mukaan kaikista verovelvollisen vastikkeellisesti suorittamista
palveluista kannetaan arvonlisiveroa. Kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan sddnnéksid, joilla on tarkoitus vapauttaa tietyt yleis-
hyédylliset toiminnot arvonlisdverosta, sovelletaan yksinomaan tiettyihin toi-
mintoihin, jotka on lueteltu ja kuvattu aivan yksityiskohtaisesti (asia 348/87,
Stichting Uitvoering Financiéle Acties, tuomio 15.6.1989, Kok. 1989, s. 1737, 12
ja 13 kohta ja asia C-149/97, Institute of the Motor Industry, tuomio 12.11.1998,
Kok. I-7053, 17 ja 18 kohta).

Komission mukaan suorituksella, jossa todetaan oikeudenkiynnin yhteydess,
onko elikkeenhakija tyokyvyton, ei ole terapeuttista tarkoitusta. Sen padmaa-
rdnd on oikeuskysymyksen selvittiminen. Niin ollen tdtd ldiketieteellisen
asiantuntijan suoritusta on kohdeltava arvonlisdveron osalta samalla tavoin kuin
tuomioistuimen kayttimien muiden erikoisalojen asiantuntijoiden, kuten esi-
merkiksi tilintarkastajien tai insindérien toimintaa.

Komission mukaan silld seikalla, ettd tuomioistuin on miirinnyt asiantuntijana
toimivan lddkdrin tdhin tehtdviin, ei ole merkitystd suorituksen arvonlisive-
rollisuuden kannalta. Olennaista on ainoastaan suorituksen tarkoitus.
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Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittid, ettd kansallisen tuomioistuimen
kisiteltdvind olevan asian ja edelli mainitun asian D. olosuhteet eroavat toisis-
taan. Asiassa D. lddkidrin tehtivi tuomioistuimen tehtdviin midrdimini
asiantuntijana koostui perinnollisyystieteellisestd tutkimuksesta henkildiden vi-
lisen sukulaissuhteen selvittdmiseksi, jolloin tilli toimenpiteelld ei ollut mitiéin yh-
teyttd kyseisten henkildiden terveyteen. Sen sijaan nyt esilli olevassa asiassa
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin oli nimittinyt lidkarin lidketieteellisten
tutkimusten suorittamista ja Unterpertingerin terveydentilan toteamista varten,
mikd vastaa lddketieteellisen diagnoosin tekoa. Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus jatkaa, ettd nimd ovat lddkirin ammatin olennaisimpia toimintoja ja ne
kuuluvat titen tdysin kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
¢ alakohdassa tarkoitetun vapautuksen soveltamisalaan. Asiassa D. annetun
tuomion 18 kohta vahvistaa oikeaksi sen, ettd ldiketieteelliset diagnoosit kuu-
luvat tdmédn vapautuksen soveltamisalaan.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsoo, ettdi Landesgericht Innsbruckin
esittdmilld kysymyksilld pyritddn selvittimiin, riippuko ldiketieteellisten tutki-
musten ja diagnoosien kuuluminen arvonlisidverovelvollisuuden piiriin joko siitd
tarkoituksesta, jota varten niitd suorituksia on pyydetty — tissd asiassa sen
vahvistaminen, onko hakijalla oikeutta tyékyvyttdmyyselikkeeseen — tai siitd
henkildstd, joka on antanut suorituksia koskevan toimeksiannon — tissi asiassa
tuomioistuin. Kyseisen hallituksen mukaan ndiden suoritusten erilaista kohtelua
ei voida perustella kummallakaan kriteerilld.

Sen mukaan kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
¢ alakohdan sanamuodosta kiy selkeiisti ilmi, ettd yhteisojen lainsddtijd on titd
sddnndstd antaessaan ottanut huomioon sen, ettd ladkirin ammattien harjoitta-
misen yhteydesséd suoritetut toiminnot ovat hyvin monenlaisia ja niissd on kysy-
mys paljosta muusta kuin pelkisti sairaiden potilaiden hoitamisesta. Lainsiztijd
ei ole ndin ollen midritellyt vapautusta viittaamalla liikirin antamaa hoitoa
koskevaan ahtaaseen konseptiin, vaan se on viitannut yleisemmin ldi-
ketieteellisiin suorituksiin, jotka koskevat, kuten yhteisdjen tuomioistuin on
korostanut edelli mainitussa asiassa D. antamassaan tuomiossa, ihmisten terve-
ytté.

Yhteis6jen tuomioistuin on muistuttanut edelli mainitussa asiassa komissio
vastaan Ranska antamansa tuomion 21—23 kohdassa oikeuskidytinndstiin,
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jonka mukaan vaikka arvonlisiveroa koskevia vapautuksia onkin tulkittava
suppeasti, niitd ei saada kuitenkaan tulkita liiallisen suppeasti. Lisdksi kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan vapautuksen perus-
tana on yhteistjen tuomioistuimen edelld mainitussa asiassa komissio vastaan
Ranska antamassa tuomiossa kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan b alakohdan osalta esille tuoma paimasri eli sen varmistaminen,
ettd lddkidrinhoidon saamista ei esteti silld, ettd hoidon antamisen kustannukset
kasvavat sen arvonlisiveron alaiseksi saattamisen seurauksena.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan se, ettd kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan vapautusta ei ole sovellettava
pelkdstddn suppeassa merkityksessd ymmarrettyyn lddkirin antamaan hoitoon,
vaan kaikkiin lddkareiden hoitamiin tehtdviin, kiy ilmi my®&s ldikareiden vapaan
liikkuvuuden sekd heiddn tutkintotodistustensa, todistustensa ja muiden muo-
dollista kelpoisuutta osoittavien asiakirjojensa vastavuoroisen tunnustamisen
helpottamisesta 5 pdivind huhtikuuta 1993 annetussa neuvoston direktiivissd
93/16/ETY (EYVL L 165, s. 1) olevasta niiden tehtivien kuvauksesta. Yhteisojen
tuomioistuin on sen mukaan todennut asiassa C-349/96, CPP, 25.2.1999 anta-
massaan tuomiossa (Kok. 1999, s. I-973, 18 kohta), ettd kuudennen direktiivin
kisitteitd tulkittaessa voidaan ottaa huomioon niiden merkitys muissa yhteisén
direktiiveissd. Nain ollen ei timén hallituksen mukaan ole olemassa mitiin syyti
katsoa, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
c alakohdassa kiytetty kisite ”ldiketieteellisen hoidon antaminen henkilolle”,
josta kdytetddn ilmaisua "medical care” direktiivin englanninkielisessd versiossa,
olisi ymmarrettdvd direktiivistd 93/16/ETY ilmenevad lidkirin tehtivien ku-
vausta ahtaampana.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsoo, ettd yhteisdjen tuomioistuimen
edelld mainitussa asiassa D. antamassa tuomiossa kiyttimi sanamuoto voi sul-
kea pois vapautuksen soveltamisalasta lukuisia lazkireiden piivittdin suorittamia
palveluita. Sanamuodon johdosta voidaan esittdi epiilyjd erityisesti esimerkiksi
ennaltachkéisevi lddketiedettd, hedelmillisyyteen ja raskauteen liittyvid erilaisia
ladketieteellisid toimenpiteitd seki esteettistd kirurgiaa koskevien toimien vero-
tuskohtelun osalta. Yhdistyneen kuningaskunnan mukaan kaikki ndma4 toiminnat
ovat kuudennessa direktiivissi tarkoitettua lidketieteellisen hoidon antamista
ihmisille, vaikka ne eivit tarkoita, etti kysymyksessd olisi sairauden hoito. Se
pitdd kuitenkin vihdn todennikoisend, ettd yhteiséjen tuomioistuin olisi halun-
nut sulkea arvonlisiveroa koskevan vapautuksen ulkopuolelle ladkirin ammat-
tien tai muiden lddketieteen ammattien kuin ldikérien ammattien harjoittajien
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suorittamat sellaiset toimenpiteet, kuten rokotukset tai sairauksien ehkiisya ja
henkilén terveyden suojelua koskevan neuvonnan, joihin viitataan direktiivin
93/16/ETY perustelukappaleissa.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus esittd4d niin ollen, ettd potilaan tutkimi-
sesta ja hinen terveydentilansa diagnosoinnista koostuva toiminta kuuluu
tavallisesti kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
c alakohdassa tarkoitettuun kisitteeseen ”lddketieteellisen hoidon antaminen
henkilolle”. Se viittaa ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittimdin
kysymykseen ja katsoo, ettd lddketieteellisen diagnoosin verotuskohtelu ei saa
vaihdella diagnoosin tulosten tai tillaisen suorituksen pyytimiseen johtaneiden
syiden mukaan.

Tdmd hallitus viittdd, ettd verotuskohtelu ei voi kohtuudella katsoen vaihdella
sen mukaan, oliko potilas pyytinyt tutkimuksen toimittamista siksi, ettd hin tai
joku kolmas, kuten esimerkiksi hidnen mahdollinen tydnantajansa, varmistuu
potilaan terveydentilasta. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan sel-
laista erottelua voidaan helposti kiertid. Lisiksi se katsoo, etti terveydeltidin
huonoa tai vammaista henkil6d ei saada toimen arvonlisiverollisundella estid
esittdméstd sellaista hakemusta, jota tarvitaan hinen terveydentilaansa liittyvin
oikeuden, kuten esim. tyokyvyttdmyyselikeoikeuden, toteuttamista varten.
Tdmin osalta on ei merkitysti silli, maksaako lddkirin palkkion potilas itse vai
sosiaaliturvalaitos.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus toteaa, etti yhteiséjen tuomioistuin ei ole
ratkaissut edelld mainitussa asiassa D. antamassaan tuomiossa kysymystd siitd,
onko silld, kuka tai mikd henkild pyytii lidketieteellistd suoritusta, merkitystd
tdmén suorituksen verotuskohtelun kannalta. Yhteisojen tuomioistuin on nimit-
tdin vain katsonut, ettd kyseisessd asiassa kysymyksessi ollutta suoritusta ei voitu
sen ominaisluonteen takia vapauttaa arvonlisiverosta.

Kyseinen hallitus katsoo, ettd jos vammainen henkilé hakeutuu lidkirin vas-
taanotolle saadakseen selville, onko hinelld hinen terveydentilansa perusteella
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oikeus tiettyyn sosiaaliturvaetuuteen tai pyytddkseen tydkyvyttdmyystodistusta
hakemuksensa tueksi, ld4kirin suorittama palvelu kuuluu kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa siddetyn poikkeuksen piiriin.
Sen mukaan ei ole olemassa mitdin perustetta, miksi arvonlisidveroa olisi kan-
nettava sellaisista suorituksista silloin, kun ne suoritetaan jonkun muun henkilén
kuin potilaan pyynnostd, esimerkiksi siten, ettd pyytdjdni on sosiaaliturvalaitos,
joka kdyttdd asiassa omaa lddkirid, tai oikeudenkdyntiasiasta padttivi tuomio-
istuin, Ladkdrin suorittama toiminto on sama niissi molemmissa tapauksissa ja
sitd on kohdeltava arvonlisiverotuksessa samalla tavalla.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsoo, ettd kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan sanamuotoon ei sisilly edelly-
tystd, joka liittyisi palvelujen vastaanottajan henkilsllisyyteen, ja jatkaa, ettd kun
yhteison lainsdétdja on halunnut tdsmentdd palvelujen tarjoajan tai vastaan-
ottajan henkil6llisyyden, se on tehnyt timin nimenomaisesti. Yhteisojen tuo-
mioistuin on todennut aikaisemmin, ettdi kuudennen direktiivin 13 artiklassa
tarkoitettujen vapautusten osalta ei saada soveltaa sellaisia edellytyksii, joista ei
ole nimenomaisesti sdddetty kyseisessd vapautussiinnoksessi (asia C-281/91,
Muys’ en De Winter’s Bouw- en Aannemingsbedrijf, tuomio 27.10.1993,
Kok.1993, 5. I-5405, 13 kohta ja asia C-2/95, SDC, tuomio 5.6.1997, Kok. 1997,
s. I-3017, 38 kohta) Se toteaa vield, ettd suorituksen ominaisluonne ei muutu siti
pyytdvin henkilon mukaan.

YhteisGjen tuomioistuimen vastaus

Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan kuudennen direktiivin
13 artiklassa tarkoitettuja vapautuksia on tulkittava suppeasti, koska ne ovat
poikkeuksia siitd yleisestd periaatteesta, jonka mukaan kaikista verovelvollisen
vastikkeellisesti suorittamista palveluista kannetaan arvonlisiveroa (ks. erityisesti
em. asia SDC, tuomion 20 kohta ja em. asia Kiigler, tuomion 28 kohta ). Edelld
mainitut vapautukset ovat yhteison oikeuteen perustuvia itsendisid kisitteitd,
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joiden tarkoituksena on vilttdd eroavaisuudet arvonlisdverojirjestelmin sovel-
tamisessa eri jasenvaltioissa (em. asia CPP, tuomion 15 kohta ja em. asia
komissio v. Ranska, tuomion 21 kohta).

Kuten komissio on todennut tiysin oikein, kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan ¢ alakohdassa ei vapauteta arvonlisidverosta kaikkia
palveluita, jotka voidaan suorittaa lddkdrin ammatin ja muiden lidketieteen
ammattien kuin lidkirin ammatin harjoittamisen yhteydessi, vaan pelkédstddn
*|dsketieteellisen hoidon antaminen henkilélle”, joka on yhteisén oikeuteen
perustuva itsendinen kisite. Téstd seuraa, ettd nditi ammatteja harjoitettaessa
suoritettuihin palveluihin sovelletaan kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa
olevaa yleisti sidntdd arvonlisiveronalaisuudesta, jos ne eivdt vastaa kasitettd
»|asketieteellisen hoidon antaminen henkilélle” tai jonkin muun tdssd direktii-
vissd tarkoitetun vapautussddnnoksen sanamuotoa.

Vaikka myds muut lidkdrien suorittamat palvelut voivat olla yleishy6dyllisid
toimintoja, yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinndstd kdy ilmi, ettd kuu-
dennen direktiivin 13 artiklan A kohdan sidinnokselld ei vapauteta arvonlisdve-
rosta kaikkia yleishyodyllisid toimintoja, vaan ainoastaan ne, jotka on lueteltu ja
kuvattu aivan yksityiskohtaisesti (ks. em. asia Institute of the Motor Industry,
tuomion 18 kohta ja em. asia D., tuomion 20 kohta).

Niin ollen téssd on hyldttdvi Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen esittima
viite, jolla se pyrkii laajentamaan kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan c alakohdassa tarkoitetun vapautuksen soveltamisalan kaikkiin
ladkarin tehtdviin, joihin viitataan direktiivissd 93/16/ETY, tavallisesti sisltyviin
toimintoihin. Kyseisen direktiivin, jolla pyritdin lidkireiden vapaaseen liikku-
vuuteen sekd heiddn tutkintotodistustensa, todistustensa ja muiden muodollista
kelpoisuutta osoittavien asiakirjojensa vastavuoroisen tunnustamisen helpotta-
miseen, pidmiirien takia on tarpeen, ettd direktiivissi kuvataan ladkdreiden
toiminnot siten, ettd kuvauksella katetaan kaikki heiddn toimintonsa eri jdsen-
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valtioissa, kun taas kyseisen vapautussiinnéksen, joka muodostaa poikkeuksen
suoritusten arvonlisdveronalaisuutta koskevasta periaatteesta, kisittimien toi-
mintojen médrittelylld palvellaan muita padmasria.

Lisdksi se, ettd samat henkilot voivat samanaikaisesti suorittaa arvonlisi-
verottomia ja arvonlisdverollisia palveluja, ei ole epitavallista kuudennella
direktiivilld kdyttoonotetussa vihennysjirjestelmissd, silld direktiivin 17 artiklan
S kohdassa ja 19 artiklassa on erityisesti annettu sisinnokset tillaista tapausta
varten.

Kisitteestd ”lddketieteellisen hoidon antaminen henkilslle” on todettava, ettd
yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut edelld mainitussa asiassa D. antamansa
tuomion 18 kohdassa, ja vahvistanut saman edelli mainitussa asiassa Kiigler
antamansa tuomion 38 kohdassa, ettd titd kisitettd ei voida tulkita niin, ettd se
kattaisi ldaidketieteelliset toimenpiteet, jotka suoritetaan muussa tarkoituksessa
kuin sairauden tai terveydellisen poikkeavuuden diagnosoimiseksi, hoitamiseksi
ja parantamiseksi mahdollisuuksien mukaan.

a0 Joskin “lddketieteellisen hoidon antamisella henkildlle” tiytyy olla timin oi-

keuskiytdnnén mukaan terapeuttinen tarkoitus, tisti ei kuitenkaan vilttdmatti
seuraa, ettd hoidon terapeuttista tarkoitusta olisi tulkittava erityisen suppeasti
(ks. vastaavasti em. asia komissio v. Ranska, tuomion 23 kohta). Edelld maini-
tussa asiassa Kiigler annetun tuomion 40 kohdasta ilmenee nimittdin, ettd
ennaltachkaisytarkoituksessa tehdyt lidketieteelliset palvelut voidaan vapauttaa
arvonlisiverosta kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
c alakohdan perusteella. Vaikka sitten kiykin ilmi, ettd henkildills, joille ennalta
ehkiisevid tutkimuksia tai muita lddketieteellisid toimenpiteitd on tehty, ei ole-
kaan mitdidn sairautta tai terveydellisti poikkeavuutta, ndiden palvelujen sisil-
lyttiminen kisitteeseen “liiketieteellisen hoidon antaminen henkildlle” on
yhdenmukaista terveydenhoidon kustannusten alentamista koskevan tavoitteen
kanssa, joka on yhteinen tavoite sekd kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan b alakohdassa tarkoitetulle vapautukselle ettd sen 1 alakohdan
c alakohdassa tarkoitetulle vapautukselle (ks. em. asia komissio v. Ranska,
tuomion 23 kohta ja em. asia Kiigler, tuomion 29 kohta).
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Sen sijaan lidketieteelliset palvelut, jotka suoritetaan muussa tarkoituksessa kuin
henkiliden terveyden suojelemiseksi, terveyden ylldpitiminen ja palauttaminen
mukaan lukien, eivit voi timin saman oikeuskiytinnén mukaan kuulua kuu-
dennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa tarkoitetun
vapautuksen piiriin. Kun otetaan huomioon niiden palvelujen tarkoitus, niiden
arvonlisdverollisuus ei ole ristiriidassa sen kanssa, ettd pddmédrdnd on alentaa
terveydenhoidon kustannuksia ja saada nimi palvelut paremmin ihmisten saa-
taville.

Kuten julkisasiamies on tdysin oikein korostanut ratkaisuehdotuksensa
66—68 kohdassa, liiketieteellisen palvelun tarkoitus on ratkaiseva sen osalta,
onko timi palvelu vapautettava arvonlisiverosta. Jos ldiketieteellinen palvelu
suoritetaan siis sellaisessa yhteydessd, jonka perusteella voidaan piitelld, ettd
palvelun piiasiallinen tarkoitus ei ole terveyden suojelu, terveyden yllapitiminen
ja palauttaminen mukaan lukien, vaan pikemminkin ennen oikeusvaikutuksia
aikaansaavan paitoksen tekoa vaadittavan lausunnon antaminen, kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa tarkoitettua
vapautusta ei sovelleta suoritukseen.

Nimittsin silloin jos palvelu koostuu lidkirinlausunnon laatimisesta, niyttid
siltd, ettd vaikka sen suorittajalta vaaditaan lddketieteellistd osaamista ja se voi
kasittdd ladkarin ammattiin tavallisesti kuuluvia toimintoja, kuten potilaan fyy-
sisen tutkimisen tai hinen potilasasiakirjojensa analysoinnin, tillaisen palvelun
pdsasiallisena tarkoituksena ei ole sen henkilén, josta lausunto laaditaan, ter-
veyden suojeleminen, terveyden ylldpitdminen ja palauttaminen mukaan lukien.
Tallaisen palvelun, jonka tarkoituksena on vastata asiantuntijalausunnon anta-
mista koskevassa pyynnossd asetettuihin kysymyksiin, on méird mahdollistaa
kolmannen kannalta, ettd se voi tehdi kyseisen henkildn tai muiden henkil6iden
osalta oikeusvaikutuksia aikaansaavan paitoksen. Vaikka kyseinen henkilo voi
myds itse pyytdd ldakirinlausuntoa ja vaikka lausunnolla voidaan vilillisesti
mydtivaikuttaa kyseisen henkilén terveyden suojeluun siten, ettd lausunnossa
havaitaan uusia terveydellisii ongelmia tai oikaistaan aikaisempaa diagnoosia,
timanlaisen palvelun pdiasiallisena tarkoituksena on edelleen laissa sdddetyn tai
sopimuksen mukaisen edellytyksen tdyttiminen toisen henkilon toimesta tapah-
tuvaa piitoksentekoa varten. Tillaista palvelua ei voida siten vapauttaa arvon-
lisdverosta kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan
perusteella.
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Tédmin osalta ei ole merkitysti silld, ettd lddkdrinlausunto laaditaan tyskyvyt-
tomyyseldkkeen myontdmiseksi ajettavaa kannetta varten ja etti tuomioistuin tai
elikelaitos on méirdnnyt asiantuntijana toimivan l44kirin tdhin tehtividn tai
ettd viimeksi mainittu vastaa kansallisen lainsiddidnndn perusteella asiantunti-
jalausunnon kuluista. Nimittdin vaikka nididen seikkojen perusteella voidaan
katsoa, ettd kysymyksessi olevalla asiantuntijalausunnon laatimista koskevalla
toiminnalla on yleishyddyllinen luonne, kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan c alakohdan sanamuodon perusteella sdinnéksessi olevaa
vapautusta ei ole mahdollista soveltaa sellaisiin ldiketieteellisiin suorituksiin,
joiden tarkoituksena ei ole henkildiden terveyden suojelu.

Niin ollen ennakkoratkaisukysymyksiin on vastattava, ettd kuudennen direktii-
vin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohtaa on tulkittava siten, etti siind
tarkoitettua vapautusta arvonlisiverosta ei sovelleta sellaiseen lddkirin suori-
tukseen, jossa on kyse henkilén terveydentilaa koskevan asiantuntijalausunnon
antamisesta tyokyvyttomyyseldkehakemuksen puoltamista tai epdamistd varten.
Silld seikalla, ettd tuomioistuin tai eldkelaitos on madrannyt asiantuntijana toi-
mivan lddkarin tihdn tehtdvidn, ei ole merkitysti tiltd osin.

Oikeudenkayntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Itdvallan ja Yhdisty-
neen kuningaskunnan hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeuden-
kdyntikuluja ei voida madriti korvattaviksi. Pdfiasian asianosaisten osalta asian
késittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevan asian kisittelyssd, minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on padttdd oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Landesgericht Innsbruckin 9.5.2001 tekemaillddn paiatokselld esit-
timit kysymykset seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddinnén yhdenmukaistamisesta — yhtei-
nen  arvonlisdverojirjestelmd:  yhdenmukainen — méadrdytymisperuste —
17 piivand toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohtaa on tulkittava siten,
ettd siind tarkoitettua vapautusta arvonlisdverosta ei sovelleta sellaiseen ladkarin
suoritukseen, jossa on kyse henkilén terveydentilaa koskevan asiantuntija-
lausunnon antamisesta tyokyvyttomyyselikehakemuksen puoltamista tai epdi-
mistd varten. Silli seikalla, ettd tuomioistuin tai elikelaitos on midrdnnyt
asiantuntijana toimivan lddkérin tdhan tehtdvidn, ei ole merkitysta tiltd osin.

Rosas Edward La Pergola

Julistettiin Luxemburgissa 20 pdivinid marraskuuta 2003.

R. Grass V. Skouris

kirjaaja presidentti
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