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9. novembri 2022. aasta kohtuistungil esitatut arvestades 22. novembril 2022
jargmise maaruse:

Resolutsioon

. Euroopa Kohtule esitatakse nbGukogu 28. novembri  2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb uhist kaibemaksustisteemi
(edaspidi ,,kdibemaksudirektiiv), artiklite 16 ja 74 tdlgendamise kohta jargmised
eelotsuse kusimused:

1. Kas tegemist on ,,maksukohustuslase poolt tema ettevotte vara hulka
kuuluvate kaupade [...] tasuta &draandmisega“ kaibemaksudirektiiviyartikli 16
tdhenduses, kui maksukohustuslane annab oma ettevdttest soojusenergiat, tasuta
teisele maksukohustuslasele tema majandustegevuse jaoksSw(kéeseleval “juhul
annab energiatarnija soojuse ja elektri koost@otmisjaamast, “yparinevat
soojusenergiat p6llumajandusettevotjale sparglikasvatusalade kiitmiseks)?

Kas seejuures omab téhtsust, kas maksukohustuslasest'soojusenergia saaja kasutab
seda eesmarkidel, mis voimaldavad tal kdibemaksu maha arvata?

2. Kas kauba kasutamise teokoosseis (kaibemaksudirektiivr artikkel 16) piirab
omahinda kaibemaksudirektiivi artiklit®z4 tahenduses)selliselt, et selle arvutamisel
vOetakse arvesse ainult kdibemaksuga maksustatud,kulud?

3. Kas omahind hdlmab_ainult, otseseid tootmis- voi sisendkulusid voi ka
kaudseid kulusid, naiteks finantseerimiskulusid?

in. I..1
P@hjendused

Kaebaja, kassaator ja vastustaja kassatsioonimenetluses (edaspidi
»kaebaja“) kaitab biegaasijaama, kus toodetakse biomassist biogaasi. Aastal 2008
(edaspidi ,,vaidlusalune aasta®) kasutati toodetud biogaasi soojuse ja elektri
koestootmisjaamas detsentraliseeritud elektri- ja soojatootmiseks, mille k&igus
suunati see sisepolemismootorisse, mis hoidis t00s generaatorit.

Sel viisil toodetud elektrienergia edastati peamiselt (Gldisesse
elektrivorku ja vorguettevotja maksis selle eest tasu.

Selle protsessi kaigus tekkivat soojust kasutati osaliselt ka
tootmisprotsessis. Vaidlusalusel aastal andis kaebaja 29. novembri 2007. aasta
lepingu alusel suurema osa soojusest ,tasuta“ ettevotjale A puidu kuivatamiseks
konteinerites ja 29. juuli 2008. aasta lepingu alusel seltsingule B, kes kdittis sellega
oma sparglikasvatusalasid. Mdlemas lepingus on satestatud, et tasu suurus
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lepitakse sdltuvalt soojatarbija majanduslikust olukorrast individuaalselt kokku ja
see ei ole lepingutes fikseeritud.

Vaidlusalusel aastal sai kaebaja vOrguettevotjalt
6 714 247 kilovatt-tunni elektrienergia tarnimise eest lisaks 1 054 337,85 euro
suurusele nn miinimumsoodustasule vastavalt taastuvenergia seaduse (Gesetz fir
den Vorrang Erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz), edaspidi
,EEG®) § 8 lbikele 1 selle 7. novembri 2006. aasta redaktsioonis (BGBI. | 2006,
Ik 2550), korgendatud tasu EEG §8 I6ike 3 kohaselt (nn soojuse ja elektri
koostootmise (edaspidi ,,SEK®) lisatasu), kuna ta tootis elektrienergiat soojus- ja
elektrienergia koostootmise séilitamise, ajakohastamise ja véljaehitamise seaduse
(Gesetz fir die Erhaltung, die Modernisierung und den Ausbauder Kraft-\Warme-
Kopplung (Kraft-Warme-Kopplungsgesetz), edaspidi ,,KWKG*), § 3 “I0ike 4
tdhenduses, selle 19. mértsi 2002. aasta redaktsioonis (BGBI: 12002, 1k 1092)3Ka
selle 85 070,66 euro suuruse SEK-lisatasu arvestast vastustaja, ‘kassaator ja
vastustaja kassatsioonimenetluses (Finanzamt, edaspidiy,,maksuamet™) vastavalt
kaebaja kdibemaksudeklaratsioonile maksustatavate tehingute maksustatava
vaartuse hulka.

Kuna kaebaja ei votnud soGjatarbijatelt tasu, “lahtus maksuhaldur
kaebaja juures korraldatud maksukontrolli péhjalysellest; et A ja B soojusega
varustamise puhul oli tegemist kaubaitasuta tleandmisega kaibemaksuseaduse
(Umsatzsteuergesetz, edaspidi ,,,UStG*)“§ 3 10ike 1b" esimese lause punkti 3
tdhenduses. Soojuse ostuhinna“puudumiseytottu’ arvutati kauba leandmise
maksustatav véaartus UStG«8 10yl0ike 4'esimese lause punkti 1 kohaselt omahinna
alusel.  Maksuhalduri farvutuste, “kehaselt moodustas tarnitud  soojus
kasumiaruandesse kantud 1 104 458,35 euro suurusest kogukulust
384 791,55 eurot (=34,84%), mistdttu méaras maksuhaldur sellise maksustatava
vaartuse alusel k&ibemaksu summass73 110,29 eurot.

Maksukentrolli tulemuste pdhjal tegi maksuamet 17. novembril 2011
maksuotsuse 2008. aasta eest tasumisele kuuluva kéaibemaksu kohta. Maksuotsuse
peale esitatud vaide rahuldamiseks puudus maksuameti hinnangul alus ning see
jaeti 1. augusti2012yaasta vaideotsusega rahuldamata.

Oma esialgses kaebuses véitis kaebaja muu hulgas, et SEK-lisatasu
on “kelmandalt isikult saadud tasu. Finanzgericht (maksukohus, Saksamaa)
rahuldas,esimeses kohtuastmes kaebaja kaebuse. Maksuameti kassatsioonkaebuse
peale tuhistas Bundesfinanzhof (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim maksukohus,
edaspidi ,,BFH*) oma 31. mai 2017. aasta otsusega — XI R 2/14 (Sammlung der
Entscheidungen des Bundesfinanzhofs (edaspidi ,,BFHE®) 258, 191,
Bundessteuerblatt (edaspidi ,,BStBI.) 11 2017, 1024) Finanzgerichti (maksukohus)
otsuse ja saatis asja tagasi samale kohtule. Niinimetatud SEK-lisatasu, mida
vOrguettevotja kaebajale maksis, ei olnud tasu kaebaja tarnitud ,,tasuta soojuse
eest. Pigem oli vOrguettevOtja makstava tasu puhul tegemist tasuga kaebaja
tarnitud elektrienergia eest. Menetlusstaadium ei luba asjas otsust teha, kuna ei ole
vOimalik otsustada, millises ulatuses tuleb maksustada kaebaja tasuta Uleantud
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vara. BFH 12. detsembri 2012. aasta otsuses — XI R 3/10 (BFHE 239, 377, BStBI.
I1 2014, 809) ja 16. novembri 2016. aasta otsuses — V R 1/15 (BFHE 255, 354,
BStBI. 11 2022, 777) véljendatud pShimdtete kohaselt peaks see toimuma UStG
8 10 I6ike 4 esimese lause punkti 1 kohaselt. Finanzgericht (maksukohus) pidi
tegema selle kohta vajalikud jareldused.

Teises kohtuastmes vaidlustas kaebaja muu hulgas maksuameti
arvutuse seoses soojatarnete maksustatava véartusega, mille kohaselt arvutati
soojatarnete vaartus UStG 8 10 Ibike 4 esimese lause punkti 1 kohaselt nende
omahinna alusel. Teises kohtuastmes rahuldas Finanzgericht (maksukohus)
kaebuse osaliselt. Ma&ratud kdibemaksu vahendati. Kauba tasutalileandmise
puhul on UStG 8§10 I8ike 4 esimese lause punktil kohaselt k&ibemaksu
madramise aluseks kauba omahind, mis arvutatakse nn turuvédértuse,meetodi,jargi.
Arvesse tuleb votta elektri- ja soojusenergia turuvéartust kaebaja konkreetses
asukohas.

Kassatsioonkaebuses tuginesid kaebaja jamaksuamet materiaaldiguse
rikkumisele.

I
[...]. [Menetluse peataming, eelotsusetaotlus]
1. Oiguslik raamistik
a) Liidu digus

NOukogus28. nevembri2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
kisitleb jiihist ¢(kaibemaksusiisteemi (edaspidi ,kiibemaksudirektiiv*),
artiklis 16 on satestatud:

Maksukohustuslase peoltitema ettevotte vara hulka kuuluvate kaupade kasutamist
tema enda vOi, tema to6tajate isiklikuks tarbeks vdi selle tasuta draandmine voi
uldiselt kasutamine muul kui ettevotluse eesmérgil késitatakse kaubatarnena tasu
eest, "kui nendelt ‘kaupadelt voi nende osadelt vdis kéibemaksu taielikult voi
osaliseltymaha arvata.

Kaubatarnenatasu eest ei kasitata siiski naidiste jagamist v0i vaikese vaartusega
kinkidetegemist maksukohustuslase majandustegevuse eesmérgil.

Kaibemaksudirektiivi artiklis 74 on satestatud:

Oma ettevdtte kaupade araandmise voi kasutamise puhul maksukohustuslase poolt
vOi kaupade séilitamise puhul maksukohustuslase vdi tema digusjarglaste poolt
tema maksustatava majandustegevuse ldppemisel, nagu satestatud artiklites 16
ja 18, moodustab maksustatava vadrtuse kaupade vdi muude sarnaste kaupade
ostuhind vdi ostuhinna puudumisel omahind, mis maaratakse kindlaks nende
toimingute tegemise ajal.
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Kaibemaksudirektiivi artiklis 289 on satestatud:

Maksust vabastatud maksukohustuslastel ei ole Gigust artiklite 167-171 ja 173—
177 kohaselt k&dibemaksu maha arvata ega oma arvetele k&ibemaksu mérkida.

Kaibemaksudirektiivi artiklis 302 on satestatud:

Kui kindla maksumaaraga pdllumajandustootja saab kindlamaéaralist hiivitist, pole
tal 6igust kaibemaksu mahaarvamisele kéesoleva kindla maksumadaraga korra alla
kéivate tegevuste osas.

b) Liikmesriigi 6igus
UStG § 3 I0ikes 1b on satestatud:
Tarneks tasu eest loetakse:

1. ettevdtja poolt oma ettevOtte vara kasutamine “muul Kkuiyettevotluse
eesmargil;

2. ettevdtja poolt kauba, valja arvatud vaikese, véartusega kingid, tasuta
uleandmine oma too6tajate isiklikuks tarbeks;

3. kauba, vélja arvatud vaikese véartusega kingid ja’ ndidised, mis tahes muu
tasuta Gleandmine ettevotluse tarbeks. Kaubalt,voi selle koostisosadelt peab olema
voimalik kdibemaksu téielikultwoi osaliselt mahaarvata.

UStG § 10 Idikes 4 on satestatud:
Kaive arvutatakse®

1. kauba uleandmisel 8ila IGike 2 ja § 3 18ike 1a tdhenduses ning § 3 18ikes 1b
nimetatud tarnete korraly ostuhinna alusel, millele lisanduvad kauba vdi
samalaadse. kauba kdrvalkulud, vdi ostuhinna puudumise korral omahinna alusel,
nagu need onitehingu tegemise hetkel;

[ ]
EEG §8

(1) Elektrienergia puhul, mida toodetakse kuni 20-megavatise (kaasa arvatud)
vOimsusega tootmistiksustes, milles kasutatakse eranditult biomassi 16ike 7 alusel
kehtestatud maaruse tahenduses, on tasu suuruseks |[...]

(3) Loike 1 esimese lause kohast miinimumtasu suurendatakse 2,0 senti kilovatt-
tunni  kohta, kui tegemist on elektrienergiaga soojus- ja elektrienergia
koostootmise seaduse (Kraft-Warme-Kopplungsgesetz) 8§ 3 16ike 4 tdhenduses ja
selle kohta esitatakse vastav tdend vorguettevotjale. Esimese lause kohase tdendi
asemel vdib kuni 2-megavatise vBimsusega standardiseeritud koostootmisjaamade
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puhul esitada asjakohased tootjapoolsed dokumendid, millest néhtub soojuslik ja
elektriline voimsus ning elektri- ja soojusenergia suhtarv.

KWKG 8§ 3 10ige 4

(4) Koostoodetud elektrienergia on koostootmisjaama kasuliku soojuse ning
elektri- ja soojusenergia suhtarvu pohjal leitud arvutuslik tulem. Nende
koostootmisjaamade puhul, millel ei ole jadksoojuse eemaldamise seadmeid, on
kogu elektrienergia netotoodang koostoodetud elektrienergia.

2. Esimene eelotsuse kisimus
a) Eelotsuse kisimuse eseme piiritlemine teistest juhtumitest

Esimene eelotsuse kiisimus puudutab kaibemaksudirektiivi, artikli»16
tblgendamist. See sate vastab varem kehtinud nddkogu 17.mal “197/. aasta
kuuenda  direktiivi 77/388/EMU  kumuleeruvate, Kkéibemaksudega  seotud
litkmesriikide digusaktide Ghtlustamise kohta — Uhineykaibemaksusisteem: (htne
maksubaas (edaspidi ,,direktiiv 77/388/EMU:), artikli)s 18ikele,6,4mistottu ldhtub
kolleegium sellest, et k&ibemaksudirektiivi artiklind6 télgendamisel tuleb arvesse
votta ka Euroopa Kohtu praktikat direktiivi %:7/388/EMU artikl? 5 16ike 6 kohta.

Kéibemaksudirektiivi ¢ artikli 16 “jesimene lause  voOrdsustab
maksukohustuslase poolt tema, ettevottevara thulka kuuluva kauba tasuta
araandmise kauba tarnimisega tasupeest neljalyjuhul. Need juhtumid véib kokku
votta lldnimetusega ,.kasutamine®." Need, on ,kasutamine [...] tema enda
isiklikuks tarbeks [esimene juhtum], [kasutamine] tema tOGtajate tarbeks [teine
juhtum], tasuta &raandminefkolmas juhtum] véi Uldiselt [kasutamine] muul kui
ettevotluse gesmifgil [neljas,juhitum]*

Vaidlusalusel juhul on kaebaja rajanud koostootmisjaama, millelt oli
Oigus, kaibemaks mahaarvata, ja kus toodetakse elekrit, mida kaebaja
maksukehustuslasena ‘tarnib” maksustamisele kuuluvalt tasu eest. V&hemalt
taielikult ettevotluse eesmérgil kasutamise tottu oli tal 6igus kéibemaks ehitus- ja
kéituskuludelt taics ulatuses maha arvata. [...]

Seevastu on kusitav, millised 6iguslikud tagajarjed tekivad seoses
koosteotmisjaamas toodetud soojusega. Nimetatud soojust vdib kasutada mitmel
viisil. Seega vOib maksukohustuslane, kes tarnib elektrienergiat maksustamisele
kuuluvalt “tasu eest ja on taotlenud koostootmisjaama eest kéaibemaksu
mahaarvamist téies ulatuses, jatta soojuse kasutamata (juhtum A), kasutada seda
fudsilise isikuna (ftdsilisest isikust ettevdtjana) oma kodu kitmiseks (juhtum B),
anda seda oma tootajatele nende isiklikes eluruumides tasuta kasutamiseks
(juhtum C), kasutada seda avalik-digusliku asutusena avaliku vdimu teostamisega
seotud  eesmarkidel, nditeks ametiruumide  kitmiseks ja  seega
kaibemaksudirektiivi artikli 13 18ike 1 esimeses 16igus nimetatud tegevuseks,
mida tehakse ametivdimuna (juhtum D), anda seda tasuta laheduses asuvate
elanike isiklike eluruumide tarbeks (juhtum E) vdi anda seda tasuta teisele
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maksukohustuslasele tema majandustegevuse tarbeks, millisel juhul vdiks eristada
ka seda, kas saaja kasutab kaupa oma majandustegevuse raames sellistel
eesmarkidel, mis annavad talle kdibemaksudirektiivi artikli 168 voi artikli 169
kohaselt diguse kaibemaks maha arvata (juhtum F).

Neist enamiku juhtumite puhul ei ole hinnangu andmine maksudiguse
seisukohast problemaatiline. Seega ei ole juhtumi A puhul tegemist kauba
kasutamisega, mistdttu ei ole kdibemaksudirektiivi artikli 16 esimene lause juba
ainutiksi sel pdhjusel kohaldatav. Seevastu juhtumite B ja C puhul on téidetud
kaibemaksudirektiivi artikli 16 esimese lause esimese ja teise juhtumi‘tingimused,
mis ei piira kdibemaksu mahaarvamist isegi tdielikult ettevdtluse eesmargil
kasutamise korral. Juhtumi D puhul tuleb Euroopa Kohtu 12%veebruari
2009. aasta otsuse Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie
(C-515/07, EU:C:2009:88) pohjal eitada kaibemaksudirektivivartikliyl6 esimese
lause neljanda juhtumi kohast kasutamist muul kui_ettevotluse eesmargil, mis
tdendoliselt piirab k&ibemaksu mahaarvamist Kkoosteotmisjaama ehitus- ja
kaituskuludelt. Juhtumi E puhul kinnitab BFH kaibemaksudirektiivi artikli 16
esimese lause kolmanda juhtumi kohast tasuta draandmiseyteokeosseisu koos
kaibemaksu taies ulatuses mahaarvamisega, kuna vastaseh juhul oleks tegemist
maksustamata I6pptarbimisega (BFH 25. novembri 2021 aasta,otsus — V R 45/20,
BFHE 275, 392, punkt 18).

Seevastu juhtumi E puhul, mis vastab vaidlusalusele juhtumile, on
uhese hinnangu andmine kahelday. Tekib kiisimus, kas ka kdesoleval juhul on
tegemist ,.kaupade tasuta draandmisega‘ykiibemaksudirektiivi artikli 16 esimese
lause kolmanda juhtumi tahenduses:

b) Euroopa, Koehtu varasem praktika kaibemaksudirektiivi
artikli 16 kohta

Euroopa, Kohus on varem korduvalt véljendanud seisukohta
kaibemaksudirektiivi artikli’'d6 (direktiivi 77/388/EMU artikli 5 3ike 6)
konkreetsete teakoosseisude suhtes.

Seega on Kauba draandmisega tegemist siis, kui naftaettev6tja annab
kiituse ostjale kaupa vautSerite vastu, mida kiituse ostja sai vastavalt ostetud
kogusele “kiituse tdieliku  jaehinna  tasumise eest teenindusjaamas
muugiedendusmeetme raames (Euroopa Kohtu 27.aprilli 1999. aasta otsus
Kuwait Petroleum, C-48/97, EU:C:1999:203, teine vastus direktiivi 77/388/EMU
artikli 5 16ike 6 kohta). See t&hendab, et tegemist on kaibemaksudirektiivi
artikli 16 esimese lause kolmanda juhtumi kohase kauba tasuta draandmisega,
nagu nadhtub selle otsuse punktist 24. Nimetatud otsuse punktis 22 pdhjendas
Euroopa Kohus kauba &raandmist eelkdige asjaoluga, et sellega voib tegemist olla
ka ettevotluse eesmargil toimuva tleandmise korral.

Seoses néidiste jagamisega kdibemaksudirektiivi artikli 16 teise lause
tdhenduses — ja sellega seoses ilmselt kdibemaksudirektiivi artikli 16 esimese
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lause esimest ja teist juhtumit silmas pidades — otsustas Euroopa Kohus, et sellist
maksukohustuslast, kes kasutab kaupa enda vdi oma tootajate isiklikuks tarbeks,
ning ldpptarbijat, kes omandab sama liiki kauba, koheldakse vordselt ning et
kaupade kasutamise maksustamise eesmédrk on Vvéltida maksustamata
I6pptarbimist (Euroopa Kohtu 30. septembri 2010. aasta otsus EMI Group,
C-581/08, EU:C:2010:559, punkt17 ja jargnevad direktiivi 77/388/EMU
artikli 5 16ike 6 kohta).

Ldpetuseks on Euroopa Kohus leidnud, et kauba kasutamisega ei ole
tegemist siis, kui maksukohustuslane teeb oma majandustegevuse raames
kohaliku omavalitsustiksuse jaoks tasuta laiendamistotd avalikult Kasutataval teel,
mida kasutab nii Gldsus kui ka ta ise (Euroopa Kohtu 16. septembri 2020. aasta
otsus Mitteldeutsche Hartstein-Industrie, C-528/19, EU:C:2020:712, “kolmas
vastus direktiivi 77/388/EMU artikli 5 1Gike 6 kohta). ViidateSwetsustele Kuwait
Petroleum (EU:C:1999:203) ja EMI Group (EU:C:2010:559);valistabyEuroopa
Kohus kauba kasutamise muul kui ettevitluse eesmargil (kéibemaksudirektiivi
artikli 16 esimese lause neljanda juhtumi tahenduses),f Kui neidy toid tehti
maksukohustuslase huvides, mis aga ei_ valista, “kaubay kasutamist teiste
teokooseisude kohaselt (punkt 64). Kauba kasutamist ‘ei valista'ka laiendatud tee
kasutamine avalikuks liiklemiseks. Selle tee, laiendamistéid tehti siiski selleks, et
vOBimaldada raskeveokite liiklust maksukohustuslase,tarbeks (punkt 65). Tegemist
ei ole maksustamata I6pptarbimisega (punkt 66); millega seoses viitab Euroopa
Kohus ,tegelikule 10ppkasutusetstarbele™;ymillest \néhtub, et peamiselt kasutab
seda teed maksukohustuslane, v@rreldes ,,ebaolulise” kasutamisega avalikuks
liiklemiseks (punktid 67 ja(37).

c) Voimalik vastus esimesele‘eelotsuse kiisimusele
aa) Kauba araandmisegjaatamine grammatilise tlgenduse pdhjal

Kéibemaksudirektitvi artikli 16 esimese lause kolmanda juhtumi
s@nastuse kohaselt onjvaidlusalusel juhul tegemist kauba tasuta &raandmisega.
Soojusenergia “puhul ‘on tegemist materiaalse varaga kaibemaksudirektiivi
artikli 15 16ike 1 tahenduses, mille kaebaja oli oma majandustegevuse kaigus
tootnud, ja oma ettevotte vara hulgast dra andnud. Kuna kaebajal oli tasu eest
tarnitud elektri tottu digus kaibemaks maha arvata selle koostootmisjaama eest,
millega soojusenergiat toodeti, siis oli tal 6igus ka soojusenergia tootmiselt
kaibemaks maha arvata.

Lisaks sellele esinevad kauba &raandmise teokoosseisu suhtes
esitatavad tingimused. Araandmisena tuleb kisitada kaupade Gleandmist teisele
isikule  sellistel  tingimustel, mida muidu ké&sitatakse kaubatarnena
(ké&ibemaksudirektiivi artikli 14 esimene 10ige). See kehtib ka soojatarbijale
soojusenergia tarnimise puhul.

Tasuta &raandmisega oli Ghtlasi tegemist seetGttu, et soojusenergia
tarnimine A-le ja B-le toimus vastupidi lepingulistele kokkulepetele tasuta [...].
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bb) Lépptarbimise olulisus

On kaheldav, kas kauba tasuta araandmise teokoosseisu tuleb piirata
tdiendava tingimusega, mis laheb kaugemale kaibemaksudirektiivi artikli 16
esimese lause kolmanda juhtumi sonastusest. Nimelt voib ka see kauba
kasutamise teokoosseis takistada maksustamata 16pptarbimist (vt eespool 11.2.b).
Sellisel juhul oleks maksustamata |dpptarbimine kauba tasuta &draandmise
teokoosseisu tingimus. Selline kitsendus voiks tuleneda Euroopa Kohtu otsusest
Mitteldeutsche  Hartsteinindustrie (EU:C:2020:712). Lisaks vdiks sellise
kitsenduse kasuks ra&kida vordne kohtlemine kaibemaksudirektiivp artikli 16
esimese lause esimese ja teise juhtumiga.

Sellegipoolest tuleks sellise kitsendava tdlgenduse pukul agaiwvastata
ka kusimusele, kas maksustamata |8pptarbimise saab valistada juba siiS;ykui
maksukohustuslasest kauba saaja kasutab tleantud kaupa oma‘majandustegevuse
eesmargil, vOi on seejuures oluline, et ta kasutahy, tleantudykaupa»sellise
majandustegevuse eesmargil, mis annab talle kaibemaksudirektiivi, artikli 168
vOi 169 kohaselt diguse kaibemaksu maha arvata., Viimast, voiks pohjendada
sellega, et vastasel juhul vdiks kauba saaja (antud, juhul A'ja B) kasutada lleantud
kaupa, millelt kauba andja (kdesoleval juhul“kaebaja), vois, kdibemaksu maha
arvata, eesmarkidel, mis ei anna kaibemaksu mahaarvamise Gigust.

Esimese eelotsuse kusimuse hindamisel lahtub kolleegium sellest, et
sBnastust (lisatingimuse kaudu) kitsendav tdlgendus ei ole Euroopa Kohtu otsusest
Mitteldeutsche Hartstein-Industrie (EW:C:2020:712) Uheselt tuletatav. Nimelt
vOiks kaibemaksudirektiivi artikli"16 esimesetause kolmanda juhtumi vélistamine
selles kohtuotsuses tugineda ka asjaeluley et omavalitsusiiksuse tee laiendamist
maksukohustuslasefraskeveoliikluse mahutamise jaoks tuli kasitada kasutamisena
tema isiklikuks tarbeks, mistOttuyjuba ainutiksi kauba &raandmise teokoosseisu
tasemel puudustteine 1Sik.

Teine argumentySonastust kitsendava télgenduse vastu voib olla see,
et EuroopanKohus leidis otsuses Kuwait Petroleum (EU:C:1999:203), et tegemist
on kauba tasuta araandmisega, kuigi see toimus kauba andja majandustegevuse
huvides, (Euroopa Kohtu otsus Kuwait Petroleum, EU:C:1999:203, punkt 22).
Kauba saaja seisukohast voib see vastavalt viia késituseni, et kauba draandmisega
on tegemist ka' siis, kui kauba saaja kasutab draandmise esemeks olevat kaupa
oma majandustegevuses. Lisaks on Euroopa Kohus leidnud, et ,,see ei erista
nédidiste adressaate nende maksustaatuse pohjal“ (Euroopa Kohtu otsus EMI
Group, EU:C:2010:559, punkt 52).

Lopuks tuleb mérkida, et liidu seadusandja kavatsuse kohaselt peaks
kaibemaksudirektiivi artikli 16 esimese lause kolmanda juhtumi kohasel kauba
tasuta &raandmisel olema iseseisev otstarve vorreldes kaibemaksudirektiivi
artikli 16 esimese lause esimese ja teise juhtumi kohase isiklikuks tarbeks
kasutamisega. SeetOttu ndib kaheldav, kas kauba tasuta &raandmise suhtes tuleks
kohaldada samasuguseid kitsendusi kui isiklikuks tarbeks kasutamise suhtes, sest



46
47

48
49

50

o1
52

EELOTSUSETAOTLUS 22.11.2022 — KOHTUASI C-207/23

maksustamata IGpptarbimise  kriteeriumi  kohaldamise korral ei pruugi
kaibemaksudirektiivi artikli 16 esimese lause kolmanda juhtumi autonoomne
kohaldamisala alles jaada.

cc) Oiguslike tagajargede analiiiis

Analulsida tuleb ka odiguslikke tagajargi, mis tulenevad sonastust
kitsendava tdlgenduse kinnitamisest voi selle valistamisest.

(1) Kitsendav télgendamine

Kui eitada tasuta draandmise teokoosseisu kaibeémaksudirektiivi
artikli 16 esimese lause kolmanda juhtumi tdhenduses tuginedes, maksustamata
I6pptarbimise kriteeriumile, peab kauba andja hindama, kas'selline l1épptarbimine
saaja puhul esineb. Seega kannab andja sellega kaashevatyebadigeyhinnangu
andmise riski. Vaidlusalune juhtum néitlikustab seda. Seega “iihelt poolt pidi
kaebaja saama tasu soojusenergia tarnimise eest/samas,kui teiselt, poolt pidid
soojatarbijad A ja B kasutama soojust oma majandustegevusega seotud kindlatel
eesmarkidel. Selle kokkuleppe esimest osagi¢eirakendatud, sest,soojuse tarnimise
eest ei makstud kummalgi juhul. Samuti “en“wéhemaltyabstraktsel tasandil
voimalik, et tasuta soorituse (ké&esoleval juhul soejusenergia) saajad (k&esoleval
juhul A ja B) vaoisid vastupidi lepingulistele kokkulepetele"kasutada seda muudel
kui oma majandustegevusega seotud eesmarkidel.» Seega kannab kaebaja
pdhimdattelist riski, et fulsilisestiisikust ettewvotja A ja B seltsinglased kasutavad
soojusenergiat lepingu tingimuste ‘vastaselt naiteks isiklike eluruumide tarbeks.
Kui k&ibemaksudirektiivi @rtikli 16, esimeselause kolmanda juhtumi kohaldamine
sOltuks sellest, kuidas kauba saaja seda“kasutab (vdimalik, et koos kéibemaksu
mahaarvamise digusega)ppeaks sellegaseotud eksimise riski kandma kauba andja.

See,voiksiolla pohjus, et’kaibemaksudirektiivi artikli 16 esimese lause
kolmanda juhtumi‘sénastuse kohaselt votta kauba tasuta draandmise teokoosseisu
aluseks ainult draandmine jaselle tasustatavus, kitsendamata seda teokoosseisu
maksustamata lépptarbimise tingimusega.

(2)'Sénasénaline kohaldamine

Arvestada tuleb ka sOnasOnalisest kohaldamisest tulenevaid
Oiguslikke tagajargi. Neutraalse maksustamise p8himdtte (vrd nt Euroopa Kohtu
13. mértsi, 2014. aasta otsus Malburg, C-204/13, EU:C:2014:147, punkt 41)
seisukohast vdib pidada ebabigeks késitada tasuta daraandmisena seda, kui
maksukohustuslasest saaja kasutab tleantud kaupa majandustegevuse eesmargil,
mis annab talle diguse kdibemaksu mahaarvamiseks. Soojusenergia tarnimine on
siiski  kdibemaksuga maksustatav, ilma et teenuse saaja saaks seda
sisendkaibemaksuna maha arvata. Sellega seoses vOib olla tegemist neutraalse
maksustamise pohimdtte rikkumisega, kui kauba andja poolset &raandmise
maksustamist ei tasakaalusta kauba saaja digus arvata kdibemaks maha.
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Selline kaibemaksu mahaarvamise Giguse vélistamine tundub siiski
kaheldav. Seda seetOttu, et ké&ibemaksudirektiivi artikli 16 esimene lause
vOrdsustab kauba &raandmise tasu eest toimuva kauba tarnimisega. Kui
maksukohustuslasest kauba saaja kasutab talle k&ibemaksudirektiivi artikli 16
esimese |0ike esimese lause kolmanda juhtumi kohaselt tarnitud kaupu
kaibemaksudirektiivi artiklites 168 voi 169 nimetatud eesmarkidel, on kdibemaksu
mahaarvamise sisulised eeldused téidetud. Seoses kaibemaksudirektiivi artikli 178
punktis a satestatud tdiendava arve esitamise ndudega voOiks kauba andjat
kéaibemaksudirektiivi artikli 226 kohaselt pidada isikuks, kes voib véljastada arve
kauba araandmise kohta. Eelkdige moodustaks see kdibemaksudirektilvi artikli 74
kohase kaupade draandmise maksustatava véartuse (kaibemaksudirektiivi
artikli 226 punkt 8) ja oleks selle pealt tasumisele kuuluva kdibemaksu, summa
(kdibemaksudirektiivi  artikli 226 punkt 10) kindlaks gméadramise aluseks.
Maksendue ei kuulu arvel esitatavate andmete hulka. Kaibemaksu, mahaarvamist
vOib seega kasitada tasuta draandmisena, ilma et saaja peaks selle“eest,andjale
maksma. Nimelt puudub kaibemaksudirektiivig, artikli 90, kohaselt ndutav
»mittetasumine [...] pdrast tarne toimumist®, kui see on algusest pealejtasuta. Kui
aga saaja maksab kauba leandmise eest tasumisele, kuuluva maksusumma, ei
muuda see midagi, sest sellise maksu tasumist el késitata tasuna.

Ldpuks oleks kdibemaksu,mahaarvamise voimalikkuse Kinnitamiseks
vaja kauba draandmise eest tasumisele kuuluvat ‘maksu kasitada tasumisele
kuuluva voi tasutud maksuna k&ibemaksudirektiiviiartikli 168 punkti a tdhenduses
(selle kohta vrd Euroopa Kohtu 18. jaanuari“2022. aasta otsus Zipvit, C-156/20,
EU:C:2022:2, punkt 37).

d) Esimese “eelotsuse), kisimuse asjakohasus kohtuvaidluse
lahendamisel

WUStG, 8 3°10ige 1b\pohineb kaibemaksudirektiivi artiklil 16 ja vastab
sellega kehtestatud ngudele (vrd BFH 16. oktoobri 2013. aasta otsus — XI R 39/12,
BEHE 243, 77, BStBl, 1172014, 1024, punkt 27; 21. mai 2014. aasta otsus —
V R 20/13;%BFHE 246, 226, BStBI. 1l 2014, 1029). Md&lema normi kohaselt
kasitatakse kauba tasuta araandmist tasu eest tehtud kaubatarnena, kui kaubalt vdi
selle osadelt vOis kaibemaksu tdielikult voi osaliselt maha arvata (UStG § 3
IOike 1b “esimese lause punkt 3 ja teine lause; kéibemaksudirektiivi artikli 16
esimene lause). Vaidlusalusel juhul ongi A-le ja B-le tarnitud soojusenergia puhul
tegemisty, tasuta draandmisega selles téhenduses, sest biogaasil tdotava
koostootmisjaama kéitamine andis kaebajale 6iguse kdibemaks tdielikult maha
arvata.

Finanzgericht (maksukohus) ei teinud kindlaks faktilisi asjaolusid
seoses sellega, kas A-l ja B-l on 6igus kédibemaks téies ulatuses maha arvata. Ei
saa vélistada, et A jaB on vdikeettevotjad voi kasutavad pdllumajandus- ja
metsandustootjate kindlat maksumaara.

3. Teine eelotsuse kiisimus
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a) Maksustatava teokoosseisu mdju maksustatavale vaartusele

Kéaibemaksudirektiivi artikkel 74 aitab ellu viia kdibemaksudirektiivi
artiklis 16 nimetatud kauba kasutamise teokoosseisu, kuna selle maksustatav
vaartus tuleneb kaibemaksudirektiivi artiklist 74. Kollegiumi hinnangul digustab
see kaibemaksudirektiivi artikli 74 tdlgendamisel ka kaibemaksudirektiivi
artikliga 16 taotletavate eesmarkide arvesse votmist.

b) Kauba kasutamise maksustamisega taotletavad eesmargid

Euroopa Kohus on seoses kauba kasutamise téakoosseisuga
otsustanud, et ,,maksukohustuslast, kes kasutab oma ettevdtte vara hulka kuuluvat
kaupa, ning tavatarbijat, kes soetab sama liiki kauba, koheldakse vérdselt.
Seepérast  ei vOimalda [direktiivi 77/388/EMU artikli's I0ige 6]
maksukohustuslasel, kes oma ettevotte vara hulka kduluvatkauba, ostult voOis
kaibemaksu maha arvata, jatta k&ibemaks tasumata siis, kui ta kasutab seda kaupa
enda isiklikuks tarbeks, ja saada selle tottu p@hjendamatu eelise vorreldes
tavatarbijaga, kes kauba omandamisel kdibemaksu tasub® (Euroopa Kohtu 17. mai
2001. aasta otsus Fischer ja Brandenstein, C<322/99 ja C-323/99,EU:C:2001:280,
punkt 56). Sellest tulenevalt oleks kaubadkasutamise, teokoosseisu tolgendus, ,,et
kui tegemist on kauba kasutamisega maksukehustuslase enda isiklikuks tarbeks,
tuleb seda kaupa ja selle sisseehitatud 0si maksustadataies ulatuses, isegi kui kaup
oli algul soetatud ilma k&ibemaksu mahaarvamise vBimaluseta ja alles hiljem
soetatud ,,0sad“ andsid Oiguse “kdibemaks“maha arvata, [...] kooskolas selle
sittega taotletava vordse kehflemiseeesmargiga® (Euroopa kohtu otsus Fischer ja
Brandenstein, EU:C:2001:280, punkt 75).

c) Maksustatavaiteokoosseisu mdju maksustatavale vaartusele

Kui kauba kasutamise teokoosseisu kehtestamisega taotletav eesmark,
»et maksukohustuslanc“ei saaks vorreldes tavatarbijaga pohjendamatut eelist™
(Euroopa Kohtu otsus, Fischer und Brandenstein, EU:C:2001:280, punkt 76;
vt kaEuroopa » Kohtu 11.16. juuni  2016. aasta otsus Mateusiak, C-229/15,
EU:C:2016:454, punkt 39), on tlekantav ka kdibemaksudirektiivi artiklile 74, voib
sellest \tuleneda,, et omahinna kindlaksmé&aramisel tuleb arvesse vdtta (ksnes
maksustatavaid omakulusid, kuna ka tavalisi tarbijaid, kes toodavad kaupa,
maksustataksegkaibemaksuga ainult selles ulatuses. See tdlgendus viib selleni, et
maksukehustuslane, kes toodab kaupa, ei saa pdhjendamatut eelist tavatarbija ees,
kes toodab kaupa, kui tema puhul ei vdeta omahinna madramisel arvesse
kaibemaksuga maksustamata kulusid (nditeks kaibemaksudirektiivi artikli 135
kohaselt maksuvabad krediidi kulud).

Siiski tuleb arvestada ka ostuhinda, mida kaibemaksudirektiivi
artikli 74 kohaselt kohaldatakse esimesena. Sellisel juhul voéiks hoiduda selle
hinna jagamisest maksustatavaks ja maksustamata osaks. Lisaks juhib kolleegium
tdhelepanu sellele, et maksuhaldur lahtub sellest, et k&ibemaksuga maksustamata
kulud arvestatakse omakulude hulka (ké&ibemaksu kohaldamise maaruse
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(Umsatzsteuer-Anwendungserlass) 8§ 10.6 16ike 1 viienda lause kohaselt). Seda
kritiseeritakse erialakirjanduses ([...]). Seni on BFH selle kiisimuse lahtiseks
jatnud (vrd nt BFH otsus BFHE 275, 392, punkt 34 f.; BFH 15. mértsi 2022. aasta
otsus — V R 34/20, BFHE 276, 369, punkt 26).

d) Teise eelotsuse kisimuse asjakohasus kohtuvaidluse
lahendamisel

Ka teine kusimus on kohtuvaidluse lahendamisel asjakohane.
Kaibemaksudirektiivi artikli 74 kohaselt moodustab ,,omahind* kauba®vdi sarnase
kauba puhul maksustatava véartuse ainult sarnase kauba ostuhiaba, puudumise
korral (vrd. Euroopa Kohtu 23. aprilli 2015. aasta otsus Property Dewelopment
Company, C-16/14, EU:C:2015:265, punkt37; Euroopa Kohtu 28yaprilli
2016. aasta otsus Het Oudeland Beheer, C-128/14, EU:C:2016:306; punkt4s).
Sellega on BFH praktika kohaselt tegemist ka ké&esoleval juhul;’kunawA ja B ei ole
liitunud soojusvdrguga, mis oleks vdimaldanud*,saada teatud “koguses
soojusenergiat kolmandatelt isikutelt tasu eest (sellega seeses vrd BEH otsuseid
BFHE 239, 377, BStBI. 11 2014, 809, punkt 39; BFHE 276, 369, punkt 16). Sellest
tulenevalt on kaibemaksudirektiivi artiklis 74 wimetatudemahind vaidlusalusel
juhul keskse tahtsusega. Kui omahinna hulka tulebyarvata ainult kdibemaksuga
maksustatavad summad, vahendab see soojusenergia araandmise maksustatavat
vadrtust ja tingib seega kaebuse osalise rahuldamise.

4. Kolmas eelotsuse kiisimus
a) Kolmanda eelotsuse Kusimuse,ese

Kolmandareelotsuse kusimusega tuleb vélja selgitada, kas omahinna
hulka kuuluvad ainult otsesed“tootmis- voi sisendikulud vdi ka kaudsed kulud
(naiteks finantseerimiskulud).

Sellega seotudy kahtlused tulenevad Euroopa Kohtu seisukohtadest
vaheintressi “ykohta "\ kohtuotsuses  Property = Development  Company
(EU:C:2015:265,punkt/40). Nende kohaselt ei ole oluline, kas (omahinna asemel
gSmajérjekorrashaluseks voetav) ostuhind sisaldab sarnase hoone vaheintressi,
mida VvGidi nende hoonete ehitamisel tasuda. Nimelt erinevalt omahinnast
vOimaldab sarnaste kaupade ostuhinna kriteerium maksuhalduril lahtuda seda liiki
kauba“turuhinnast asjaomase hoone kasutamise ajal, analliisimata uUksikasjalikult
seda, millised kulutegurid selle hinna kujundasid.

See viitab sellele, et omahinna puhul tuleb analtiisida, milliste
kulutegurite tottu hind selliseks kujunes. Sellest tulenevalt vdiks erinevalt
ostuhinnast olla omahinna kindlaks mé&&ramise puhul oluline, kas esineb naiteks
vaheintress, mille vB8iks omahinna hulka arvestada. Selle vastu rddgivad aga
raskused, mis tekivad sellest, kui omahinnas sisalduksid ainult kaudsed kulud
(n&iteks halduskulud). Eesmark arvestada kaupade kasutamise erinevate juhtumite
vadrtust lihtsustatud korras, mida kollegiumi hinnangul taotletakse, on seetdttu
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vastuargument sellist liiki kulude, nagu finantseerimiskulude, arvestamisele
omahinna hulka.

b) Kolmanda eelotsuse kisimuse asjakohasus kohtuvaidluse
lahendamisel

Kolmas eelotsuse kisimus on sarnaselt teisele kisimusele
kohtuvaidluse lahendamisel asjakohane. Kui finantseerimiskulud ei kuulu
omahinna hulka, védheneb selle vdrra soojusenergia draandmise maksustatav
summa, mis tdhendab seega kaebaja jaoks nii madalamat maksukoormust kui ka
kaebuse osalist rahuldamist.

[...] [Menetlussatted]

[...]
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