2004. GADA 13. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-115/02

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (otrd palita)
2004. gada 13, julija”

Lieta T-115/02

AVEX Inc., Tokija (Japana), ko parstav J. Hofmans [J. Hofinann], advokats,

prasitaja,

pret

Ieksgja tirgus saskanosanas biroju(precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav D. Sennens [D. Schennen] un G. Sneiders [G. Schneider], parstavji,

atbildétajs,

otrs procesa ITSB Apelaciju padomé dalibnieks un persona, kas iestajusies lieta
Pirmas instances tiesa, —

Ahlers AG, bijusi Adolf Ahlers AG, Herforda (Vacija), ko parstiv E. P. Kringss
[E. P. Krings], advokats,

par prasibu atcelt ITSB Apelaciju pirmas padomes 2002. gada 11. februara lemumu
lietd R 634/2001-1 par iebildumu, kuru céla Kopienas grafiskas pre¢u zimes, kas

satur burtu “a”, ipa$nieks, pret Kopienas grafiskas precu zimes, kas satur burtu “a”,
registraciju.

* Tiesvedibas valoda — vicu,

II - 2910



AVEX/ITSB — AHLERS (A)

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)
sada sastava: priekssédétajs J. Pirungs [J Pirrung], tiesne$i A. V. H. Meijs
[A. W. H. Meij] un N. Dz. Forvuds [N. J. Forwood),

sekretars 1. Nacins [/. Nafsinas], administrators,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas tika iesniegts Pirmas instances tiesas kanceleja
2002. gada 12. aprilj,

nemot véra ITSB atbildes rakstu, kas tika iesniegts Pirmas instances tiesas kanceleja
2002. gada 17. septembu,

nemot véra atbildes rakstu, ko iesniedza persona, kas iestjusies lietd, Pirmas
instances tiesas kanceleja 2002. gada 29. augusta,

péc tiesas sédes 2004. gada 10. marta,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prielésvésture

1998. gada 5. janija prasitaja iesniedza pieteikumu Kopienas precu zimes registraciju
lekicja tirgus saskano$anas birojam (prec¢u zimes, paraugi un modeli) (ITSB),
pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94
par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).
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2 Registracijai pieteikta pre¢u zime ir grafisks apziméjums, kas attélots $adi:

3 Preces un pakalpojumi, attieciba uz kuriem tika pieteikta pre¢u zimes registricija,
ietilpst 9., 16., 25., 35. un 41. klasé atbilstogi parskatitajam un grozitajam 1957. gada
15. junija Nicas Noligumam par pre¢u un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju
preCu zimju registracijas vajadzibam un attieciba uz 25. Kklasi atbilst $adam
aprakstam: “apgérbi, apavi, galvassegas, virsdrébes, kas nav japanu stila, mételi,
dZemperi un lidzigi apgérbi, nakts apgérbi, apaksvela, peldésanas apgérbi, krekli un
lidzigi apgerbi, garas zekes un isas zekes, cimdi, kaklasaites, lakati, $alles, cepures un
beisbola cepures, kurpes un zabaki, jostas, Zaketes, T-krekli”.

¢ 1999. gada 4. oktobri $is registracijas pieteikums tika publicéts Kopienas Pre¢u
Zimju Biletena Nr. 78/1999.

s 1999. gada 22. decembri persona, kas iestdjusies lietd, saskania ar Regulas
Nr. 40/94 42. pantu iesniedza iebildumus pret pieteiktas preéu zimes registraciju,
pamatojoties uz Kopienas grafisku precu zimi Nr. 270 264, kas tika pieteikta
registracijai 1996. gada 1. aprili un tika registréta 2000. gada 28. februari attieciba uz,
tostarp, 25. klasé ietilpsto$ajiem “kostimiem, vestém, Zaketém, véjjakam, biksém,
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mételiem, dzinsu, dzinsa apgérbiem, krekliem, sandalém, T-krekliem, sporta
apgérbiem, cepurém, darba apgérbiem, apgérbiem briva laika pavadi$anai”, un kas
ir attélota sadi:

Ar 2001. gada 2. maija lémumu ITSB Iebildumu nodala konstatéja, ka konfliktéjosie
apziméjumi ir lidzigi un ka attiecigis preces ir identiskas vai lidzigas. Si nodala,
attiecigi, noraidija pre¢u zimes registracijas pieteikumu.

2001. gada 2. julija prasitdja saskana ar Regulas Nr. 40/94 59. pantu par lebildumu
nodalas lémumu iesniedza apelacijas sadzibu ITSB.

Ar 2002. gada 11. februara léemumu (lieta R 634/2001-1, turpmék teksta —
“Apstridétais lemums”), ITSB Apelaciju pirma padome daléji atcéla lebildumu
nodajas lémumu tikeal, ciktil ar to tika noraidits pre¢u zimes registracijas pieteikums
attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 9., 16., 35. un 41. klasé. Ta
savukart noraidija apelaciju attieciba uz precém un pakalpojumiem, kuri ietilpst
25. klasé, uzskatot, ka konfliktéjosie apziméjumi ir lidzigi un ka attiecigas preces ir
identiskas vai lidzigas, tai skaita “kurpes un zabaki”, kas tika noraditi precu zimes
registracijas pieteikuma, un “apgérbi”, uz ko attiecas agraka precu zime.
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Lietas dalibnieku prasijumi
Tiesas sédé prasitaja precizéja savus prasijumus un kop§ ta briza tis prasijumi

Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto lémumu, ciktal ar to tika noraidita apelacija attiecibd uz
precém, kas ietilpst 25. klasé;

— atcelt Apstridéto Iémumu, ciktal ar to prasitdjai tiek uzlikts atlidzinat personas,
kas iestajusies lieta, tiesasanas izdevumus, kas radugies iebildumu un apelicijas
procesa;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesadanas izdevumus.

ITSB un personas, kas iestajusies lietd, prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit apelaciju ka nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus,
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Juridiskais pamatojums

Vispirms ir jaatgadina, ka atbilstodi pastavigajai judikatirai — saskana ar Pirmas
instances tiesas Reglamenta 44. panta 1. punktu, kas ir attiecinams uz intelektualo
ipasumu atbilstosi attiecigd reglamenta 130. panta 1. punktam un 132. panta
1. punktam — kaut arl noteikti punkti prasibas pieteikuma var tikt pamatoti un
papildinati, atsaucoties uz pielikuma eso$o dokumentu dalam, vispariga atsauce uz
citiem avotiem nevar aizvietot juridiskd pamatojuma butiskus elementus, kuri
saskana ar ieprieké minétajam normam ir jaieklauj ari pa8a prasibas pieteikuma
(Pirmas instances tiesas 1999. gada 20. aprila spriedums lieta T-305/94 — T-307/94,
T-313/94 — T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 un T-335/94
Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, Recueil, 11-931. Ipp., 39. punkts). Si
judikatara ir attiecinima uz atbildes rakstu, ko iesniedza otrs iebildumu procediras
Apelaciju padomé dalibnieks, kurs iestajas lieta Pirmas instances tiesd saskana ar
Reglamenta 46. pantu, kas ir piemérojams intelektuala ipaduma lietas atbilstosi
Reglamenta 135. panta 1. punkta otrajam ievilkumam. Lidz ar to prasibas pieteikums
un atbildes raksts, ciktal prasitdja un persona, kas iestajusies lieta, tos ir rakstveida
iesniegusas ITSB, nav pienemami gadijuma, ciktal vispariga atsauce tajos nav
saistama ar izvirzitajiem pamatiem un argumentiem, kas noraditi, attiecigi, prasibas
pieteikuma un atbildes raksta.

Par pamatu attieciba uz sajauk$anas iespéjas neesamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Atbilstosi prasitajas noraditajam Apelaciju padome ir klidaini secindjusi, ka,
nenemot véra atskiribas starp attiecigajaim precém un starp konfliktéjosajiem
apziméjumiem, pastav sajauks$anas iespéja starp agrako precu zimi un registracijai
pieteikto precu zimi.
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Attieciba uz attiecigajam precém, prasitaja n01ad1)a, ka apgérbi un kurpes vai zabaki
nav lidzigas preces. Sis preces nav raZotas vienas fabrikas, nav domatas vienadai
lietodanai, un mode nosaka, ka to mérkis nav tikai pasargat pret dabas paradibam, tie
netiek izgatavoti no vienada izejmateriala un netiek tirgoti viends un tajas pasas
vietas, iznemot maznozimiga apjoma — lielveikalos.

Attieciba uz konfliktéjosajiem apziméjumiem prasitdja uzsver to, ka, principa,
alfabéta burtiem ka tadiem nepiemit atSkirtspéja bez pievienota grafiska elementa
(Apelaciju otras padomes 1999. gada 28. maija Iémums (lieta R 91/1998-2)). Tadéjadi
atSkirtspéju tiem pieSkir grafiskais attélojums. Ta ka predu zimes, kam ir vaja
atkirtspéja, tiek aizsargdtas mazaka apméra, at3kiribas apziméjumu starpd, no
kuram tas sastav, iegast lielaku nozimi. Sa)a sakara prasitaja apgalvo, ka skaidras un
biitiskas atskiribas konfliktéjo§o apziméjumu starpa veido melna fona forma, burta
izvietojums uz fona, pretstats starp plano un biezo burta attélojumu un $o burtu
rakstibas stils. Attieciba uz grafiskim pre¢u zimém, kas sastav no burta, tikai
apzimé&jumu vizualais salidzinajums ir nemams vérs, jo fonétiskais salidzinajums nav
buatisks.

ITSB un persona, kas iestajusies lieta, apstrid visus prasitijas argumentus. Turklat
ITSB uzskata — ta ka prasitdja apstridéja pre¢u lidzigumu, aprobeZojoties ar
kategoriju “apgérbs” un “kurpes un zabaki” salidzinaSanu, sajauksanas iespéja starp
konfliktéjosajiem apziméjumiem ir jaizskata tikai $3da apméra.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakSpunktu, ja agrakas pre¢u
zimes Ipa$nieks iebilst, pieprasito predu zimi nerefistré, ja tas identiskuma vai
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lidzibas dé] ar agriako pre¢u zimi un precu vai pakalpojumu, ko aptver precu zimes,
identiskuma vai lidzibas dél sabiedribai pastav sajauk$anas iespéja taja teritorija, kur
ir aizsargata agraka precu zime.

Saskana ar pastavigo judikatiiru sajauksanas iespéja ir javérté visaptverosi, atbilstosi
tam, ka konkréta sabiedribas dala uztver apziméjumus un preces vai pakalpojumus,
un nemot véra visus uz konkréto lietu attiecinamos faktorus, jo ipai savstarpéjo
saistibu starp apziméjumu lidzibu un apziméto precu vai pakalpojumu lidzibu (skat.
Pirmas instances tiesas 2003. gada 9. julija spriedumu lieta T-162/01 Laboratorios
RTB/OHMI — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), Recueil,
11-2821. lpp., 29.-33. punkts, un taja minéto judikatiru).

Saja gadijuma agraka pre¢u zime ir Kopienas precu zime. Turklat attiecigas preces ir
plasa patérina preces. Tadéjadi, lai novertétu sajauksanas iespéju, konkréto
sabiedribas dalu veido gala patérétaji Eiropas Kopiena

Vispirms, attieciba uz konfliktéjoso apziméjumu vizualo, fonétisko un konceptualo
lidzibu sajauksanas iespéjas visaptvero$ajam vértéjumam ir jabalstas uz So
apziméjumu radito kopéjo iespaidu, jo ipasi nemot vérd to atskirtspéjigos un
dominéjosos elementus (skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada 14. oktobra
spriedumu lieta T-292/01 Phillips-Van Heusen/OHMI — Pash Textilvertrieb un
Einzelhandel (BASS), Recueil, 11-4335. Ipp., 47. punkts, un taja minéto judikatiru).

Attieciba uz konfliktéjo$o apziméjumu vizualo lidzibu Apelaciju padome pamatoti
uzskatija — pat ja atseviskam burtam potenciali nav atskirtspéjas, abam attiecigajam
prec¢u zimém ka dominéjosais elements ir vienkar$a fonta uzrakstits baltas krasas
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mazais burts “a” uz melna fona (Apstridéta lémuma 38. punkts). Sis dominé&josais
elements nekavéjoties rada iespaidu un paliek atmina. No otras puses, grafiskas
atSkiribas attiecigo pre¢u zimju starpd, tas ir, fona forma (ovala — registracijai
pieteiktajai pre¢u zimei — un kvadratveida — agrakajai pre¢u zimei), burta
izvietojums uz fona (tas centra — registracijai pieteiktajai precu zimei — un labaja
apakséja stiui — agrakajai pretu zimei), $3 burta attéloganai izmantotas linijas
biezums (registracijai pieteiktas pre¢u zimes attélojums ir nedaudz platiks neka
agrakajai precu zimei) un katras pre¢u zimes burta rakstibas izmanto$anas detalas —
ir mazdk nozimigas un neveido elementus, kas paliek attiecigas sabiedribas dalas
atmina ka efektivi noskiréji. Lidz ar to konfliktéjosie apziméjumi vizuali ir Joti lidzigi.

So secinajumu nemaina arguments par iespéjamam neatbilstibam starp Apstridéto
lémumu un Apelaciju otras padomes 1999. gada 28. maija lémumu (lieta R 91/1998-
2) par agrakas pre¢u zimes registraciju. Kaut ari §1 padome konstatéja, ka burta “a”
grafiskajam attélojumam bija noteikta nozime, analizéjot $is pre¢u zimes
atskirtspéju, pietiek tikai konstatét, ka $aja gadijuma registracijai pieteiktas precu
zimes grafiskais attélojums ir loti tuvs tam, kur$ tika izmantots agrakaja pre¢u zimé.

Attiecibd uz konfliktéjoso apziméjumu fonétisko un konceptudlo salidzinajumu
lietas daltbnieki piekrit, ka tam nav lielas nozimes $aja lieta. Jebkura gadijuma sie
apziméjumi no $ada viedokla ir acimredzami identiski.

Lidz ar to katra konfliktéjo$a apziméjuma raditais kopéjais iespaids ir Joti Iidzigs.

Saistiba ar prec¢u salidzindjumu ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru
attiecigo precu lidziguma izvérté$anai ir nepiecieSams nemt véra visus atbilstosos
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faktorus, kuri raksturo saistibu starp §im precém, Siem faktoriem ipasi ietverot to
dabu, galamérki, to izmantosanu, tapat ari to konkuréjoso vai papildinoso raksturu
(skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada 4. novembra spriedumu lieta T-85/02 Pedro
Diaz/OHMI — Granjas Castellé (CASTILLO), Recueil, 11-4835. lpp., 32. punkts, un
taja minéto judikatiru).

Sakuma ir jaatzimé, ka prasitaja tiesas sédes laikd nopietni neapstridéja faktu, ka
dazadie apgérbi, uz kuriem ir attiecinamas attiecigas precu zimes, ir vismaz lidzigi.
Jebkura gadijuma $ada atzina ir pareiza.

Kas attiecas uz savstarpéjo saistibu starp kategoriju “apgerbi”, uz kuru ir attiecinama
agraka precu zime, un kategoriju “kurpes un zabaki”, uz kuru ir attiecinama pieteikta
precu zime, — Apelaciju padome uzskatija, ka $is preces ir lidzigas, jo tam ir vienads
galameérlkis, tas biezi tiek tirgotas tajas pasas tirdzniecibas vietas un vairaki razotaji
vai dizaineri specializéjas $ajos divos precu veidos (Apstridéta lémuma 32. punkts).
Sada novértéjuma visparigais raksturs var tikt apstridéts, jo $ie produkti nevar tikt
savstarpéji aizvietoti un trakst pieradijumu novértéjuma pamatojumam. Tomér,
nemot véra to, ka $o pre¢u galameérki ir ciesi saistiti, par ko liecina fakts, ka tas
1etllpst vieni klasé, ka arl iespéja, ka tas var razot tas pats uznéméjs vai ka tas var tikt
tirgotas kopa, lauj secinat, ka sabiedribas uztveré $is preces var tikt saistitas. Saja
sakara dazadi Kopienu un valsts lémumi par pre¢u zimém, uz kuriem atsaucas
prasitdja nemaina $o secindjumu gadijuma, ja $o lémumu fakti batiski at$kiras no
faktiem attiecigaja lietd, ciktal tie attiecas uz attiecigajiem apziméjumiem un precém.
Tadejadi attiecigas preces ir uzskatamas par lidzigam Regulas Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apakspunkta nozimé, pat ja lidziba ir neliela.

Tatad, nemot véra, pirmkart, izteikto lidzibu starp konfliktéjosajiem apziméjumiem,
otrkart, lidzibu starp attiecigajam precém, lai ari apavu un apgérbu gadijuma ta ir
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neliela, Apelaciju padome pamatoti nosprieda, ka attiecigajai sabiedribas dalai
pastavéja sajauk$anas iespéja. Attiecigd sabiedribas dala visdrizak domas, ka
ripnieciska izcelsme apaviem ar $adu preCu zimi ir tada pati, ka apgérbiem ar
agrako precu zimi. Lidz ar to $is pamats ir janoraida.

Par pamatu par procesa mutiskas dalas vajadzibu Apeldciju padomé

Prasitaja apgalvo, ka ta liidza rikot procesa mutisko daJu Apelaciju padomeé atbilstosi
Regulas Nr. 40/94 75. panta 1. punktam. Séde varétu but veicinajusi juridiski
pamatota lémuma pienemsSanu, jo prasitdja batu varéjusi iesniegt informaciju par
Vacijas tiesu praksi, kas ir saistiti ar jautajuma izskatiSanu par precu lidzibu.
Atsakoties rikot procesa mutisko dalu, Apelaciju padome, péc prasitajas domam,
parkapa savas ricibas brivibas robezas.

Pirmas instances tiesa atgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 40/94 75. panta 1. punktu:
“Ja Birojs uzskata, ka bttu nepiecie$ama procesa mutiska dala, ta notiek vai nu péc
Biroja iniciativas vai péc kadas procesa iesaistitas puses liguma.”

Pirmas instances tiesa atzist — ja kids no lietas dalibniekiem pieprasa rikot procesa
mutisko dalu, Apelaciju padomei ir tiesibas izlemt, vai tas tie$am ir nepleCIesams
Saja lietd no Apstridéta lémuma ir saprotams, ka Apelaciju padomei bija visa
nepieciefama informicija Apstridéta lémuma rezolutivas dalas sagatavo$anai. Saja
sakara prasitija nav paradijusi, kada veida mutiskie paskaldrOJuml par Vacijas
judikataru papildus Apelaciju padomei jau iesniegtajiem paskaidrojumiem varétu
mainit sprieduma rezolutivas dalas saturu. Katra zina saskana ar pastavigo
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judikatiru Apelaciju padomes lemuma likumiba ir jaizvérté vienigi, pamatojoties uz
Regulu Nr. 40/94, ka to interpreté Kopienas tiesa, nevis uz valsts judikataru, pat ja
pédéja ir balstita uz normam, kas ir analogas regulas normam (skat. iepriek$ minétos
spriedumus lieta GIORGIO BEVERLY HILLS, 53. punkts, un lietd CASTILLO,
37. punkts). Lidz ar to Apelaciju padome neparkapa savas ricibas brivibas robezas,
nerikojot procesa mutisko dalu péc prasitajas liguma.

Par prasijumu otro dalu

Ta ka prasitdja nav iesniegusi nekadu pamatojumu savam prasijumam atcelt
Apstridéta lémuma rezolutivas dajas 2. punktu par izdevumiem procesa ITSB,
iepriek3éjie apsvérumi ir pietiekami, lai noraiditu $o prasijumu.

Nemot véra iepriek§ minéto, prasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibnickam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs,
tai japiespriez atlidzinat tiesadanas izdevumus saskana ar ITSB un personas, kas
iestajusies lietd, prasijumiem.
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Ar %o pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

pasludina:

1) prasibu noraidit;

2) prasitaja atlidzina tiesasanas izdevamus.

Pirrung Meij Forwood

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2004. gada 13. jdlija.

Sekretars Priek$sédetajs

H. Jung J. Pirrung
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