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Kohtuasi C-51/22
Eelotsusetaotlus
Saabumise kuupéev:
25. jaanuar 2022
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Pesti Kozponti Kerlleti Birosag (Pesti kesksete linnaosade,esimese
astme kohus, Ungari)

Eelotsusetaotluse kuupéaev

12. jaanuar 2022
Hageja:

PannonHitel Pénzlgyi Zrt.
Kostja:

WizzAir Hungary LégikozlekedésizZrt. (Wizz Air Hungary Zrt.)

Pesti Kozponti KeruletinBirésag (Pesti kesksete linnaosade esimese astme
kohus, Ungari)

[...[haldustehnilisediandmed]
Otsus
Hageja)[...] PannonHitel Pénzigyi Zrt. ([...] Budapest, Ungari, [...])

ja kostja [.algWizzAir Hungary Légikozlekedési [Zrt.] ([...] Budapest [...])
vahel

ostuhinna tagasimaksmise asjas

[...] [riigisisesed menetluskiisimused]

[...]
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus algatab eelotsusemenetluse Euroopa Liidu
Kohtus, et see vastaks jargmisele eelotsuse kiisimusele:

Kas [Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11.veebruari 2004. aasta maéruse (EU)
nr 261/2004], millega kehtestatakse Uhiseeskirjad reisijatele lennureisist
mahajatmise korral ning lendude tiihistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava
hilvitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks mairus (EMU) nr 295/91
[edaspidi ,,méddrus nr 261/2004*], artikli 5 [I6ike] 1 punkti a ja artikli 8 [I6ike] 1
punkti a esimest taanet ja 10iget 2 tuleb t6lgendada nii, et reisija voib kasutada
Oigust tagasimaksele, ndudes kogu pileti ostuhinna tagasimaksmist otse
lennuettevdtjalt, isegi kui ta on pileti broneerinud vahendajana tegutseva
kolmanda isiku abiga, kellele reisija maksis piletihinna, ning see vahendaja ostis
lennuettevotjalt pileti ja maksis temale piletihinna, kui ei oleytéendatud, et
vahendaja tegutses lennuettevdtja volitatud esindajana ‘egawet ‘tegemisty.on
reisikorraldajaga?

[...] [riigisisesed menetluskiisimused]
Pdhjendused

Eelotsusetaotluse esitanud kohus [...] [riigisisesed “menetluskiisimused] toob
seejarel vélja faktilised asjaolud ja tolgendamistivajava digusliku raamistiku.

Faktiliste asjaolude kokkuvote

Kostja teenindas lendu W63163 (©TPy[Bukaresti Henri Coanda lennujaamast
Rumeenias] — BLQ [Belogna lennujaama ‘ltaalias]) valjumiskuupdevaga 18. juuni
2020. Rumeenias elav “reisija broneeris pileti sellele lennule veebisaidil
www.vola.ro, _miday, haldas) Rumeenias tegutsev drithing VOLA.RO SRL
[edaspidi ,,YOLARO“):

Kostja kehtestatud reisijate-"ja pagasiveo tulptingimuste punktis 21.1.a on ette
nahtud, et kui lepingus v6i mdnes muus kohaldatava Gigusakti kohustuslikus
séttes . ei ole “margitud teisiti, siis a) kohaldatakse kdnesolevatele
veotuuptingimustele ja muu ([reisijale] ja/vdi tema pagasile) pakutava transpordi
suhtes [mida ettevbtja ndustub talle pakkuma] Ungari Gigust.

Reisija ‘maksis piletihinna VOLA.RO-le ja viimane otsis enda nimel tegutsedes
kostjalt pileti. Selleks andis ta reisija isikuandmed ja valjastas reisijale
broneeringu kinnituse. VOLA.RO tasus kostjale piletihinna omaenda éarikonto
kaudu, vahenduskrediidi arvelt. VOLA.RO kehtestatud lepingu tldptingimuste
punkti 111.3.3 kohaselt tegutseb see darillhing muu hulgas lennuettevotjate
vahendajana (ingliskeelses versioonis on kasutatud terminit ,,intermediary*).
Vastavalt punktile X.10.1 turustab see &ritihing ka pakettreise, kuid k&esolevas
asjas ei ilmne, et pilet osteti sellega seotud teenuste osana, mis kuuluvad Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2015. aasta direktiivi (EL) 2015/2302, mis
késitleb pakettreise ja seotud reisikorraldusteenuseid ning millega muudetakse
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maarust (EU)  nr2006/2004 ja  Euroopa Parlamendi ja  ndukogu
direktiivi 2011/83/EL ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu
direktiiv 90/314/EMU, kohaldamisalasse.

VOLA.RO kehtestatud lepingu tluptingimuste punkti XX1X.29.1 kohaselt
kohaldatakse nendele titptingimustele Rumeenia digust.

Samuti ei ndhtu toimikust, kas VOLA.RO ja kostja vahel oli sdlmitud leping
kostja teenuste vahendamise kohta.

Kostja tihistas eespool nimetatud lennu uut ttdpi koroonaviirusé pohjustatud
pandeemia tottu. Reisija taganes lepingust ega kasutanud™ asenduslendu.
VOLA.RO ndudis kostjalt pileti ostuhinna tagasimaksmist. See pangallekanne ei
toiminud tehnilistel pdhjustel, kuid kostja kandis selle summay VOLA.RO
arikontole.

Samal ajal loovutas reisija ndude, millele tal on tem@a,arvatesamaéruse,nr 261/2004
alusel digus, kostja vastu hagejale. Toimikust el\néhtu, et VOLA.RO oleks
reisijale kompensatsiooni maksnud.

Hageja argumendid

Hageja nbuab pileti ostuhinna, tagasimaksmist ‘méaaruse nr 261/2004 artikli 5
[18ike] 1 punkti a ja artikli 8 [IGike] 1. punkti-ayesimese taande alusel. VOLA.RO
tegutses Uksnes reisiagendina, “kuid: seemei mojuta reisija Gigust nduda pileti
ostuhinna tagasimaksmist' otse kostjaks olevalt lennuettevdtjalt. Hageja Kkui
[reisija] bigusjarglanev0ib seega samuti nduda tagasimaksmist otse kostjalt.

Hageja sonul on ‘méaaruse nr 26442004 artikli 5 16ikes 1 ja artikli 7 Idikes 1
sOnaselgelt ette néhtudy.et reisijatele tuleb pakkuda abi ja piletihind tuleb tagasi
maksta.

Hageja vittab Euroopa Liidu Kohtu otsusele kohtuasjas C-601/17, mille kohaselt
reisija, vOib “madruses nr 261/2004 artikli 2 punkti f alusel sisuliselt nduda
piletininna osana ka lennuettevdtja volitatud esindaja saadud vahendustasu,
tingimuselet viimane on sellisest vahendustasust teadlik (punktid 13, 16 ja 20).

Jarelikult ei oma hageja arvates tahtsust, kas reisija ostis pileti otse kostjalt voi
vahendajana tegutseva VOLA.RO vahendusel.
Vastustaja argumendid

Kostja ei eita, et ta on kohustatud pérast lennu tihistamist raha tagasi maksma,
kuid tema arvates peab ta seda kohustust tditma VOLA.RO, mitte reisija ees.
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Ta vididab, et moiste ,tagasimakse” grammatilise t&dhenduse jargi saab ta
piletihinna tagasi maksta ainult sellele isikule, kellelt ta selle summa sai. Ta
vdidab, et ta ei valjastanud reisijale (ihtegi piletit.

Seoses pileti broneerimisega sai kostja makse ainult VOLA.RO-It ja sellele
arithingule on juba tagasi makstud. Kui reisijal v0i tema 0&igusjarglasel oleks
samuti digus tagasimaksmisele, siis oleks kostja kohustatud maksma topelt.

Kostja viitab Euroopa Liidu Kohtu otsusele kohtuasjas C-163/18. Selles
kohtuotsuses on margitud, et kui reisijal on direktiivi 90/314/EMU alusel, mis on
niud kehtetuks tunnistatud, digus nduda tagasimaksmist pakettreiSi korraldajalt,
siis ei saa ta nBuda piletihinna tagasimaksmist lennuettevotjalt (punktid 31, 35
jad4).

Kostja tugineb ka 2013.aasta V seaduse tsiviilseadustiku-ykohta, (a polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torveny, edaspidi,tsiviilseadustik®) § 6:212
I6ike 3 esimesele lausele. Selle sétte kohaselt ‘tuleby dépingu “wastastikusel
kokkuleppel tagasiulatuvalt 1dpetamise korral osutatud teenused tagasi téita.

Kostja vaidab, et reisija loobumine vordub “lepingu vastastikusel kokkuleppel
tagasiulatuvalt I0petamisega. Sel juhul tuleb “esutaiud teenus, mis seisneb
ostuhinna maksmises, tagasi taita. Siiski,saab ka,sel juhul ostuhinna tagasi maksta
ainult sellele, kes selle algselt maksis, st VOLA.RQ-le.

Kostja toob vaidlusaluse kohtuasjaga vorreldavasolukorra naiteks ettevdtjad, kes
ostavad lennukipileteid oma tootajate jaoksmkennu tiihistamise korral ei ole Gigust
tagasimaksele mitte tootajatel, kes onytegelikud reisijad, vaid ettevotjal, kes piletid
ostis.

Kohaldatavad rtigisisesed digusnormid

Eelotsusetaotluse esitanud “kohtu arvates tuleb kdesolev vaidlus lahendada
madruse [nR261/2004] alusel, millel on vahetu digusmdju ja mis on vahetult
kohaldatav. Ungarim@iguse osa ontsiviilseadustik, mille 8§ 6:59 I6ikes1 on
satestatud lepinguvabaduse pdhimdte, samas kui selle §-des 6:77-6:81 on ette
nahtud, etlepingu tulptingimusi loetakse lepingu osaks.

Tsiviilseadustiku 8 6:[212] 10ike 3 esimeses lauses on ette ndhtud, et lepingu
vastastikusel kokkuleppel tagasiulatuvalt I6petamise korral téidetakse osutatud
teenused tagasi.

Vastavalt valitsuse 12. veebruari 1999. aasta mééruse nr 25/1999 lennureisijateveo
kohta (a legi személyszallitas szabalyairol sz616 25/1999. (11. 12.) Korm. rendelet)
8 1 I8ikele 1 on reisija ja lennuettevotja (edaspidi koos ,,lepingupooled) vahel
s6lmitud lennureisijateveolepingule kohaldatavad tsiviilseadustiku (ldsatted
lepingute kohta ning tsiviilseadustiku satteid, mis késitlevad t66votulepinguid,
tuleb kohaldada, arvestades kdnesoleva maaruse satteid.
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Sama maaruse § 3 16ike 1 kohaselt maarab lennuettevdtja oma veotiliptingimustes
kindlaks reisijate lennureisijateveo (ksikasjalikud tingimused, mida ei ole
reguleeritud tsiviilseadustikus ja konesolevas mé&aruses. Veotluptingimusi
reguleerivad tsiviilseadustiku sétted, mis késitlevad lepingute tutptingimusi.
Kohaldatav liidu digus

Vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17.juuni 2008. aasta maaruse (EU)
nr 593/2008 lepinguliste vdlasuhete suhtes kohaldatava Giguse kohta, (Rooma I)
(edaspidi ,,Rooma I madrus) artikli 3 18ike 1 esimesele lauselef kKohaldatakse
lepingu suhtes lepingupoolte valitud digust. Selle maaruse, artikliné 16ike 2
kohaselt kohaldatakse Giguse valimist teatud piirangutega ka tarbijalepingutele.

Maéaruse nr 261/2004 asjakohased satted:
Artikkel 1
Teema

1. Kdesolevas madruses kehtestataksewsiinnimetatud tingimustel reisijate
minimaalsed digused jargmistes olukardades:

[...]
b) lend tihistatakse;

[...]

Artikkel 2

Moisted

Kéesolevas maaruses kasutatakse jargmisi mdoisteid:

(@]

f),. pilety- reisimisdigust andev kehtiv dokument vdi muul kujul kui paberina
esinev, samavaarne dokument, sealhulgas elektrooniline dokument, mille on vélja
andnudwdi heaks kiitnud lennuettevdtja voi tema volitatud esindaja;

[...]
Artikkel 5
Tuhistamine

1. Lennu tuhistamise korral:



EELOTSUSETAOTLUS 12.1.2022 — KOHTUASI C-51/22

a) pakub tegutsev lennuettevftja asjaomastele reisijatele abi vastavalt
artiklile 8, [...]

Artikkel 7
Oigus hivitisele
1. Kui osutatakse kéesolevale artiklile, saavad reisijad huvitist kuni:

[...]

3. LOikes1 osutatud huvitist makstakse sularahas, € elektroonilise
pangaiilekandena, pangakorralduse vOi pangatSekkidena “3voi kirjalikul
kokkuleppel reisijaga reisitSekkides ja/vdi muudes teenustesg

[...]
Artikkel 8

Oigus tagasimaksmisele v&i teekonna muutrrisele

1.  Kui osutatakse kaesolevale artiklile, pakutakse reisijatele voimalust valida
jargmiste valikuvdimaluste vahel:

a) — seitsme pdeva jooksul “kogu piletijostuhinna tagasimaksmine artikli 7
I6ikes 3 osutatud vahenditegasérajadnud, reisi 0sa voi osade puhul ning toimunud
reisi osa vOi osade puhul, Kui lennust el olewreisija esialgse reisikava jaoks kasu,
ning vajadusel koos:

[...]

Euroopa Liidu Kohus

Kohtuasjades, C=601/17) ja C-163/18 anallisis Euroopa Liidu Kohus kéesoleva
vaidlusega sarnasetdukiisimusi, kuid eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei
anna nendes kohtuasjades tehtud kohtuotsused selgeid juhiseid Giguskiisimuses,
misitekib kéesolevas asjas.

Eelotsuse'kusimuse selgitus

Koigepealt analliisis eelotsusetaotluse esitanud kohus, millist  Gigust
vaidlusalustele digussuhetele kohaldatakse. Vastavalt eespool viidatud Rooma I
méaruse artikli3 10ikele1 ja VOLA.RO kehtestatud tluptingimuste
punktile XX1X.29.1 reguleerib reisija ja VOLA.RO digussuhet Rumeenia 6igus.
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Rooma | mééruse selle satte ja kostja kehtestatud veotidptingimuste punkti 21.1a
kohaselt reguleerib nii reisija ja kostja vahelist lennureisijateveolepingut kui ka
VOLA.RO ja kostja vahelist 6igussuhet Ungari digus.

Kuna Rumeenia ja Ungari on molemad Euroopa Liidu liikmesriigid, tuleb
kohtuvaidluse diguslik kisimus lahendada peamiselt méaaruse nr 261/2004 alusel,
millel on vahetu digusmdju ja mis on vahetult kohaldatav. Selleks on vaja
nimetatud maarust tdlgendada.

Arvestades, et tegu on liidu Oigusnormidega, on Euroopa Liidu Kohtul
ainupadevus neid tdlgendada (ELTL artikkel 267). Jarelikult tuleb€nne kohtuasja
sisulist lahendamist menetlus peatada ja ELTL artikli 267 alusehtaotleda Euroopa
Liidu Kohtult eelotsust kaesoleva otsuse resolutsioonis esitatud kisimuse kehta.

Selle pohjendused on jargmised:

Veebisaidil www.vola.ro, mis on kattesaadav ka dngliseykeeles, v@ivad reisijad
otsida otse oma reisiplaanile vastavaid lende ning roneerida vastavad piletid ja
teenused ja maksta nende eest, kuid lennuettevotja juures on‘breneeringu tegija
VOLA.RO.

Maéruse nr 261/2004 sdnastusest ei néhtu selgelt, kuidas tuleb hinnata sellise nagu
kirjeldatud kolmandast isikust ‘Vvahendaja tegevust, keda ei saa pidada
lennuettevdtja volitatud esindajaks selle maaruse artikli 2 punkti f tdhenduses ning
kelle osutatavat teenust ei_saa pidada pakettreisi osaks sama madruse artikli 8
I6ike 2 tdhenduses.

Vastavalt maédruse nr261/2004 artikli5 [16ike] 1 punktile a ja artikli 8 [I6ike] 1
punktile a tuleb reisijatele pakkuda abi ja teatavaid valikuvdimalusi. Makseviiside
osas ongnimetatud “artikli 8 l61ke" T punkti a esimeses taandes viidatud sama
madruse artikli 7% Ioikele 3.7 Selle s&tte kohaselt vdib tagasimakse teha
reisitSekkides, ja/voi ‘muudes( teenustes ainult kirjalikul kokkuleppel reisijaga.
Erinevaltyselle, méaéruse, artikli 7 10ikest 1 ei ole neis sétetes sOnaselgelt ette
néhtud, et ‘ostuhind tuleb reisijale tagasi maksta, kuigi see oli tdendoliselt
seadusandja tahe, arvestades ka sama maaruse artikli 8 18iget 2. Grammatilisest
seisukohast on modistet ,tagasimaksmine™ (reimbursement) kindlasti véimalik
télgendada niiy«€t lennuettevdtja voib tagasimakse teha ainult sellele isikule, kes
maksisiostuhinna sellele lennuettevotjale.

Vastus esitatud kusimusele méjutab eelotsusetaotluse esitanud kohtu otsust, kuna
juhul, kui reisijal on digus esitada nduet otse, tuleb otsus teha kostja vastu. Kui
reisijal ei ole digust esitada oma nduet otse, tuleb hafi kas rahuldamata jatta voi
anda korraldus esitada taiendavaid tdendeid selle kohta, kas VOLA.RO- d saab
kvalifitseerida kostja volitatud esindajaks.

Otsus selles kusimuses on vajalik ka diguskindluse seisukohast, selleks et tagada,
et reisijad saavad tagasimakse kas lennuettevdtjalt vOi vahendajalt ning et
lennuettevdtjatel ei oleks topelt maksmise kohustust.
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Euroopa Liidu Kohus ei ole veel selles kiisimuses seisukohta votnud, mistdttu ei
saa juttu olla ,,selgitatud aktist™ (acte éclairé).

Poolte viidatud kohtupraktika hulgas oli kohtuasjas C-601/17 tehtud kohtuotsuses
tegemist juhtumiga, kus ei olnud vaidlust selles, et reisikorraldaja tegutses
lennuettevdtja volitatud esindajana, samas kui kohtuasjas C-163/18 tehtud
kohtuotsus puudutas juhtumit, kus reisija digus saada reisikorraldajalt tagasimakse
tulenes eriseadusest.

Tdlgendus ei ole piisavalt ilmne selleks, et vélistada pohjendatud kahtlusi acte
clair tdhenduses. Konkreetselt ei ole neil asjaoludel voimalik maaruase sdnastusest
Uheselt tuletada, kas reisija voib sellisel juhul nagu kaesolev nduda tagasimakset
otse lennuettevatjalt.

Teiseks sai eelotsusetaotluse esitanud kohus omal algatusel veebiotsingute kaudu
teada, et vastavalt Euroopa Komisjoni veebisaidil (https://ec.eurepa.eu/info/live-
work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/enforcement=consumer-
protection/coordinated-actions/air-travel_en) avaldatud,, teatisele ja Selle lisale
kohustusid 16 lennuettevdtjat, sealhulgas koStja, maksmaypiletihinna tagasi otse
reisijatele, kes olid ostnud pileti vahendajalt, juhulkui reisijal on keeruline saada
tagasimakset vahendajalt. Teatise viimasest punktiSy @n margitud jargmist:
,, Passengers who booked their flight through aniintermediary and have difficulties
getting reimbursement from the intermediary can turn to'the airline and request to
be refunded directly. Airlines “are ‘expected, to inform passengers about this
possibility and any conditionsifer requesting a direct refund on their websites “.

Ka lisa, mille lelab viidatud veebisaidilt
(https://ec.europa.eulinfo/sites/default/files/overview_of measures_that airlines_s
hould_taketdocx.pdf), tabeliyvitmanesrida on sdnastatud sarnaselt. Selle kohaselt
peavad lennuettevotjad, kui Oigusnormis voi lepingutingimuses ei ole satestatud
teisiti, Gldjuhul tegema tagasimakse otse reisijatele: ,, Accept direct reimbursement
claims from the passenger unless specific legislation applies (e.g. in the context of
package travelyor where contractual arrangements between the parties involved
validly provide, otherwise. This can be done by designing booking process in a
way that allows passengers to claim reimbursement directly from the airline when
neeessarys.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kui esitatud kisimus oleks uheselt
mdistetavivdi kui see oleks varasemas kohtuotsuses juba lahendatud, ei oleks vaja
komisjoni ja lennuettevitjate vahelisi kokkuleppeid ega lennuettevdtjate
vabatahtlikke kohustuste votmisi.

[...] [riigisisesed menetluskiisimused]
Budapest, 12. jaanuar 2022
[...] [allkirjad]



