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DOMAFESAGT,. AF COUR DE CASSATION (kassationsdomstol, Frankrig),
FORSTE AFDELING FOR CIVILE SAGER, DEN 16. JUNI 2021

QE,“\[udelades] Maisons-Alfort, har iveerksat [udelades] appel [udelades] til
provelse af dom afsagt den 3. oktober 2019 af cour d’appel de Versailles (16e
chambre) (appeldomstolen i Versailles (16. Afdeling)) i tvisten med selskabet
caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest (herefter
»banken«), [udelades] Nantes, som er indstaevnt i kassationsappellen.

[Udelades] [processuelle oplysninger]
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Faktiske omstendigheder og retsforhandlinger

Ifolge den appellerede dom (Versailles, 3.10.2019), der blev afsagt ved
hjemvisning efter kassationsappel (ferste afdeling for civile sager, 26.9.2018
[udelades]), ydede caisse fédérale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du
Centre Ouest, hvorunder banken hgrte, QE (lantageren) et tyvedrigt lan pa
209 109 EUR til erhvervelse af en ejendom efter accept fra lantageren den 21.
februar 2006 af et tilbud, som blev bekreftet ved et officielt lanedokument af 17.
maj 2006. Det var i laneaftalens generelle betingelser, artikel 16-1, fastsat, at
afdragene automatisk ville forfalde til gjeblikkelig betaling uden formaliteter eller
pakrav i tilfelde af mere end 30 dages forsinkelse af betalingen,af etsafdrag pa
hovedstolen, renter eller omkostninger.

Da den termin pa et belgb af 904,50 EUR, der var forfalden den, 10: december
2012, ikke var blevet betalt, og da terminen i januar 2013 hellenikke, blev-betalt,
erklerede banken den 29. januar 2013 laneaftalen for, fartidigt ophaevet uden
forudgdende pakrav og foretog udlaeg i lgsere i Jantagers hjem, den, 17 september
2015 med henblik pd salg. Lantageren gjeorde, ‘geldende, “at der var
uregelmassigheder i udleegsprotokollen, og indbragte,den,13*oktober 2015 sagen
for den fuldbyrdende ret med pastand om annullation afifogedforretningen.

Undersggelse af kassationsanbringenderne
[Udelades]

[Udelades] [Det farste anbringende‘er uden relevans for den foreliggende sag]
Det andet anbringende

Anbringendets ordlyd

Lantagereny, harmforeholdt cour d’appel (appeldomstol), at den har frifundet
indsteevnte:

»1°Atrods,detforhold, at i aftaler indgaet mellem erhvervsdrivende pa den ene
side, og'forbrugere pa den anden side er vilkar, der har til formal eller til folge, at
der il ulempe for forbrugeren skabes en vasentlig uligeveegt mellem
aftaleparternes rettigheder og forpligtelser, urimelige; skent vilkar, hvis formal
eller virkning er at tillade den erhvervsdrivende uden rimeligt varsel at bringe
aftalen til ophgr, ma anses for urimelige, medmindre den erhvervsdrivende
fremlaegger bevis for det modsatte; selv om det tilkommer de dommere, der skal
padgmme sagens realitet, af egen drift at papege den urimelige karakter af de
kontraktvilkar, der er blevet indbragt for dem, sa snart de rader over de faktiske og
retlige omstendigheder, der setter dem i stand til at tage stilling i sagen; selv om
cour d’appel (appeldomstol) 1 den foreliggende sag, efter at have fastsldet, at
laneaftalens artikel 16.1 fastsatte, at langiveren kunne erklere aftalen ophaevet
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fortidigt uden formaliteter eller pakrav i tilfeelde af mere end 30 dages forsinkelse
af betalingen af et afdrag pa lanet, idet den undlod at undersgge, om dette vilkar,
som tillod den erhvervsdrivende uden rimeligt varsel at bringe aftalen til ophar,
burde anses for urimeligt, medmindre banken godtgjorde det modsatte, forsemte
at oplyse retsgrundlaget for sin afggrelse i henseende til tidligere artikel L. 132-1
(nu artikel L. 212-1), tidligere artikel R. 132-2, stk. 4 (nu artikel R. 212-2, stk. 4),
tidligere artikel R. 632-1 og L. 141-4 i forbrugerloven, under ét artikel 1184 i den
civile lovbog (i den affattelse, der gik forud for anordningen af 10.2.2016)

2°/ trods det forhold, at i aftaler indgaet mellem erhvervsdrivende pa‘den ene side
og forbrugere pa den anden side, er vilkar, der har til formal elletil falge, at der
til ulempe for forbrugeren skabes en vasentlig uligevaegt mellem ‘aftaleparternes
rettigheder og forpligtelser, urimelige; skant det vilkar, der tilladerylangiver i
tilfelde af mere end 30 dages forsinkelse af betalingen ‘@f et afdrag“paslanet at
erkleere aftalen ophavet fortidigt, hvorved de ‘skyldige<belah forfalder
gjeblikkelig, uden at lantageren far mulighed for at.forklate'sig ferinden‘eam denne
ophavelsesgrund, har en urimelig karakter; selv. om det tilkommer.de dommere,
der skal pademme sagens realitet, af egen drift at papege den urimelige karakter af
de kontraktvilkar, der er blevet indbragt fomdem, sa shart'de rader over de faktiske
og retlige omstaendigheder, der satter dem ‘i stand til atitage,stilling i sagen; selv
om cour d’appel (appeldomstol) ismden foreliggende sag, idet den undlod at
undersgge, om laneaftalens artikel (16.1 burde anses for urimelig, idet den tillod
langiver i tilfelde af mere end,30 ‘dages forsinkelse af betalingen af et afdrag
ensidigt at bringe aftalen til ophgr udenvat give lantageren mulighed for at forklare
sig om den misligholdelsg, somthan blev tillagt, forsesmte at oplyse retsgrundlaget
for sin afgerelse i henseende til tidligere artikel L. 132-1 (nu artikel L. 212-1),
tidligere artikel R. 632-1%eg L."144-4% forbrugerloven, under ét artikel 1184 i den
civile lovbog (i den affattelsey der gik forud for anordningen af 10.2.2016)

3°/ trods det‘forhold, at.i aftaler indgaet mellem erhvervsdrivende pa den ene side
og forbrugere pé den anden side, er vilkar, der har til formal eller til fglge, at der
til ulempe, foryforbrugeren;skabes en vasentlig uligeveegt mellem aftaleparternes
rettigheder ‘og forpligtelSer, urimelige; selv om det tilkommer de dommere, der
skal padgmmetsagens realitet, af egen drift at papege den urimelige karakter af de
kontraktvilkar, dewer blevet indbragt for dem, sa snart de rader over de faktiske og
retligesomstendigheder, der setter dem i stand til at tage stilling i sagen; skent
Domstolen, har fastslaet, at artikel 3, stk. 1, og artikel 4 i direktiv 93/13/EQF af 5.
april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler skal fortolkes sdledes, at
hvad angar en national rets vurdering af, om vilkaret om den fartidige ophavelse
af laneaftalen pa grund af en skyldners misligholdelse i en begraenset periode af
sine forpligtelser eventuelt er urimeligt, skal denne ret efterprove, om den
erhvervsdrivendes ret til at ophaeve hele lanet er betinget af forbrugerens
manglende overholdelse af en forpligtelse, som er af afggrende betydning i
forhold til den pageldende aftale, om denne mulighed er tilteenkt tilfeelde, hvor en
sadan misligholdelse er tilstreekkeligt alvorlig hvad angar lanets varighed og
starrelse, om den navnte ret fraviger de almindelige retsregler, der, hvor der ikke
er aftalt specifikke betingelser i kontrakten, er geeldende pa omradet, og om den
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nationale lovgivning fastseetter egnede og effektive midler, som giver den
forbruger, der er omfattet af et sadant vilkar, mulighed for at fjerne virkningerne
af ophavelsen af lanet (Domstolens dom af 26.1.2017, Banco Primus, C-
421/[14]); selv om cour d’appel (appeldomstol) i den foreliggende sag, idet den
undlod at undersgge, om bestemmelsen om fartidig opheevelse i laneaftalens
artikel 16.1 burde anses for urimelig, idet den tillod ophavelse af aftalen om et
tyvearigt lan pa 209 109 EUR i tilfelde af en forsinkelse pa blot 30 dage af
betalingen af et afdrag, forsemte at oplyse retsgrundlaget for sin afgarelse i
henseende til artikel 3, stk. 1, og artikel 4, i direktiv 93/13/EQF af 5.,april 1993,
saledes som fortolket af Domstolen, sammenholdt med tidligere astikel L. 132-1
(nu artikel L. 212-1), tidligere artikel R. 632-1 og L. 141-4 i forbrugerloven.«

Cour de cassations (kassationsdomstol) svar

Under henvisning til artikel 267 i traktaten om 'Den ‘Europziske Unions
funktionsmade:

EU-retten

Artikel 3, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/E@Fyaf 5.%prih, 1993 om urimelige
kontraktvilkar i forbrugeraftaler fastsatterhat et kontraktyilkar, der ikke har veeret
genstand for individuel forhandling, anses forsurimeligt, hvis det til trods for
kravene om god tro bevirker_en betydeligyskaevhed i parternes rettigheder og
forpligtelser ifglge aftalen til§kadeforforbrugeren:

Dette direktivs artikel 4 bestemmer;

»1. Det vurderes, ‘@m et kontraktvilkar er urimeligt, under hensyn til hvilken
type varer eller tjenesteydelsenaftalen omfatter, og ved pa tidspunktet for aftalens
indgaelse at{tage hemsyntil ‘alle omstendighederne i forbindelse med dens
indgaelsessamtitil alle andrewilkar i aftalen eller i en anden aftale, som heaenger
sammen medidenng, jf. dogartikel 7.

2., Vurderingen Yaf,“om kontraktvilkarene er urimelige, omfatter hverken
definitionen, af ‘aftalens hovedgenstand eller overensstemmelsen mellem pris og
varer.ellenmellem tjenesteydelser og betalingen herfor, for sa vidt disse vilkar er
affattet klart'eg forstaeligt.«

Den Europziske Unions Domstol (Domstolen) fastslog ved dom af 26. januar
2017 (Banco Primus SA, C-421/14), at artikel 3, stk. 1, og artikel 4 i direktiv
93/13, skal fortolkes saledes, at:

»— Efterpravelsen af, om et vilkdr i en kontrakt, der er indgaet mellem en
erhvervsdrivende og en forbruger, eventuelt er urimeligt, indebarer, at det skal
fastslas, om dette vilkar bevirker en betydelig skavhed i kontraktparternes
rettigheder og forpligtelser til skade for forbrugeren. Denne efterprovelse skal
foretages under hensyntagen til de regler i national lovgivning, der finder
anvendelse, safremt parterne selv ikke har truffet nogen aftale, og under

4



10

CAISSE REGIONALE DE CREDIT MUTUEL DE LOIRE-ATLANTIQUE ET DU CENTRE OUEST

hensyntagen til de midler, forbrugeren rader over i medfgr af den nationale
lovgivning til at bringe anvendelsen af denne type af kontraktvilkar til ophar,
savel som til, hvilken type varer eller tjenesteydelser den pageldende aftale
omfatter, samt til alle omstendighederne 1 forbindelse med dennes indgéelse |[...]

— Hvad angar en national rets vurdering af, om vilkdret om den fartidige
ophaevelse af laneaftalen pa grund af en skyldners misligholdelse i en begraenset
periode af sine forpligtelser eventuelt er urimeligt, skal denne ret efterprgve, om
den erhvervsdrivendes ret til at ophave hele lanet er betinget af forbrugerens
manglende overholdelse af en forpligtelse, som er af afggrende’ betydning i
forhold til den pageeldende aftale, om denne mulighed er tilteenkttilfxlde, hvor en
sadan misligholdelse er tilstreekkeligt alvorlig hvad angar Janetsyvarighed og
starrelse, om den navnte ret fraviger de almindelige retsregler, der, hver derikke
er aftalt specifikke betingelser i kontrakten, er geeldende‘pa omradet,"aghom den
nationale lovgivning fastseetter egnede og effektive \midlerHsom, giver den
forbruger, der er omfattet af et sadant vilkar, mulighed forvat fjerne virkningerne
af ophavelsen af lanet.«

Fransksret

Artikel L. 132-1 i code de la consommation (den franske forbrugerlov) i den
affattelse, udstedt ved anordning r. 2001-744, af 23wfaugust 2001, der finder
anvendelse pa tvisten og bl.a. omhandler, gennémforelsen af dette direktiv,
fastsetter, at i aftaler indgaet‘melNem- erhvervsdrivende pa den ene side og ikke-
erhvervsdrivende eller forbrugere pa demvanden side, er vilkar, der har til formal
eller til falge, at der til ulempe foriden ikke-erhvervsdrivende eller for forbrugeren
skabes en veesentliguligeveegtimellem aftaleparternes rettigheder og forpligtelser,
urimelige.

Ifelge fast praksis hos Cour de cassation (kassationsdomstol) kan det af artikel
1134, 1147 091184 i code civil (den civile lovbog) i den affattelse, der gik forud
for den,"der blev udstedt ved anordning nr. 2016-131 af 10. februar 2016, udledes,
at selwwomilaneaftalen om en pengesum kan indeholde en bestemmelse om, at en
ikkeserhvervsdrivende lantagers manglende betaling medfarer fartidig ophavelse
af aftalen, kan retten hertil ikke erkleres at veere erhvervet af fordringshaver, uden
at,denne farst har udstedt et pakrav, der ikke er blevet efterlevet, og uden at der er
angivet en frist for, at skyldneren kan gere indsigelse. Der kan dog ifglge denne
praksis afviges fra kravet om et pakrav ved en udtrykkelig og utvetydig
bestemmelse i aftalen (fgrste afdeling for civile sager, 3.2.2004, [udelades], forste
afdeling for civile sager, 3.6.2015, [udelades], og ferste afdeling for civile sager,
22.6.2017, [udelades]), safremt forbrugeren sdledes er blevet oplyst om
konsekvenserne af manglende opfyldelse af sine forpligtelser.

Begrundelse for den praejudicielle foreleggelse

Undersggelsen af anbringendets led indebarer, at det farst fastslas, om direktivets
artikel 3, stk. 1, og artikel 4 skal fortolkes saledes, at de er til hinder for, at det i
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forbrugeraftaler kan aftales, at der afviges fra pakrav, selv om dette er udtrykkeligt
og utvetydigt angivet i aftalen, og om det omtvistede vilkar, idet det har til falge,
at aftalen automatisk opheves fertidigt og forfalder til gjeblikkelig betaling i
tilfelde af mere end 30 dages forsinkelse af betalingen af et afdrag pa
hovedstolen, renter eller omkostninger, bgr anses for urimeligt i lyset af bl.a. de
kriterier, som Domstolen har udledt i dom af 26. januar 2017, Banco Primus (sag
C-421/14). Det kan havdes, at et sadant vilkar tillader langiveren af ophzave
aftalen uden rimeligt varsel og uden at give lantageren mulighed for at forklare sig
om den misligholdelse, som han laegges til last, hvilket taler for, at der foreligger
en vaesentlig uligevaegt. Det kan ligeledes gares gaeldende, at et sadant vilkar, for
at vaere gyldigt, skal veere aftalt udtrykkeligt og utvetydigt, saledes,at lantageren er
fuldt oplyst om sine forpligtelser, hvilket taler for, at vilkaret,ikkeser urimeligt.
Det kan tilfgjes, at lantageren altid har mulighed for at anfegte ‘anvendelsen af
vilkaret for retten og opna, at langiveren straffes for urimelig ophavelsevafaftalen.

For sa vidt angar det farste kriterium, som Domstolen hakudledt.i farna@vnte dom
af 26. januar 2017, kunne det med henblik pa.n national\rets vurdéring af, om
vilkaret om den fartidige ophavelse af laneaftalen“pa“sgrund“af en skyldners
misligholdelse i en begraenset periode af sine'forpligtelser. eventuelt er urimeligt,
medgives, at forbrugerens misligholdelse afien fastsat manedlig termin er udtryk
for vedkommendes manglende oyverholdelse af“en forpligtelse, som er af
afgarende betydning, idet forbrugeren har, forpligtet sig til at betale de fastsatte
manedlige ydelser, og denne forpligtelse har'betinget langiverens forpligtelse.

Det andet kriterium, sommindebaerertenwurdering af, om mere end 30 dages
forsinkelse af betalingen af et afdrag pa hovedstolen, renter eller omkostninger, jf.
det omtvistede vilkar; erudtrykifor, entilstreekkeligt alvorlig misligholdelse henset
til lanets varighed og, sterrelse, giver i hgjere grad anledning til spergsmal. |
betragtning afsde “leengere labetider pa lan og de lavere rentesatser kan de
udestaende belgb veereforheldsvis sma i forhold til lanets varighed og starrelse pa
tidspunktetsfor tangivers ‘erklaring om fartidig ophaevelse af aftalen, hvorfor den
tilstreekkeligt talvorlige karakter af misligholdelsen kunne relativiseres, og der
kunhe tagesyhensyn til«den overordnede ligevaegt i kontraktforholdet. Et sadant
raeesonnement, ‘der ville indebare, at den pakendende ret i hver enkelt sag fastslog,
fra, hvilken“belgbsgraense i forhold til varigheden af lanet og fra hvilken frist
misligholdelsener tilstraekkeligt alvorlig til at begrunde, at lanet forfalder til
gjeblikkehg “betaling, kunne imidlertid anses for at skabe ulighed mellem
forbrugerne.

Det er saledes spgrgsmalet, om mere end 30 dages forsinkelse af betalingen af et
enkelt afdrag pa hovedstolen, renter eller omkostninger, jf. det omtvistede vilkar,
kan vere udtryk for en misligholdelse, der er tilstrekkeligt alvorlig henset til
lanets varighed og starrelse.

Med henblik pa anvendelsen af det tredje kriterium er det vigtigt at afgare, om
vilkaret fraviger de almindelige retsregler, der, hvor der ikke er aftalt specifikke
betingelser i kontrakten, er geldende pa omradet. De almindelige retsregler
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foreskriver, at der fremszttes et pakrav, far aftalen erkleeres fartidigt ophaevet, idet
det dog samtidig tillades parterne at fravige dette, idet en rimelig frist i sa fald
kraeves overholdt. Da fristen er 30 dage ifelge det omtvistede vilkar, er det uklart,
om denne frist er tilstreekkelig til, at lantageren kontakter langiveren, forklarer sig
om sin angivelige misligholdelse og finder en lgsning til at afslutte det eller de
pageeldende udestaender. Det omtvistede vilkar fastseetter imidlertid endvidere, at
lantageren har mulighed for at anmode om en andring af terminerne for at
imgdega en eventuel risiko for misligholdelse.

Det er ikke desto mindre vigtigt at vide, om en frist pa 30 dage kan anses for at
bevirke en betydelig skaevhed til skade for forbrugeren.

Endelig er det ikke praeciseret i Domstolens dom af 26. januar.2017%0m de,fire
kriterier, der er udledt med henblik pa en national rets vlrderinghaf,"emyvilkaret
om den fartidige ophaevelse af laneaftalen pa grund af énskyldners mislighaldelse
I en begraenset periode af sine forpligtelser eventuelt erturimeligt, er kumulative
eller alternative. Svaret pa dette spergsmal er_ngdvendigt for bedgmmelsen af
anbringendet og for at oplyse den nationale ret omidenumetode, der skal falges ved
vurderingen af, om det omtvistede vilkar egurimeligt:

Det er ligeledes spargsmalet, om vilkérets urimelige, karakter i tilfelde af
kumulative kriterier ikke desto mindretkunnesudelukkes henset til den relative
betydning af et af kriterierne.

Da afgarelsen af appelsagen afhaenger, af,de spgrgsmal, som anbringendet rejser,
og som kraever en ensartet fortolkning af de“bestemmelser i EU-retten, der finder
anvendelse i den foreliggende.sag, ‘er det begrundet at foreleegge sagen for Den
Europeeiske Unions‘Domstel.

Det er derfor‘ngdvendigtat udseette behandlingen af appellen, indtil Domstolen
har udtalt sig om disse punkter:

PA GRUNDILLAG AF DISSE PRAEMISSER
[Udelades]

FORELAGGER»Cour de cassation (kassationsdomstol) Den Europaiske Unions
Domstol falgende spgrgsmal:

1°/ Skahartikel 3, stk. 1, og artikel 4 i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993
om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler fortolkes saledes, at disse
bestemmelser er til hinder for, at det i forbrugeraftaler kan aftales, at der afviges
fra pakrav, selv om dette er udtrykkeligt og utvetydigt angivet i aftalen?

2°/ Skal Den Europaiske Unions Domstols dom af 26. januar 2017, Banco Primus
(sag C-421/14) fortolkes saledes, at mere end 30 dages forsinkelse af betalingen af
et enkelt afdrag pa hovedstolen, renter eller omkostninger kan vere udtryk for en
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misligholdelse, der er tilstraekkeligt alvorlig henset til lanets varighed og starrelse
og den overordnede ligeveegt i kontraktforholdet?

3°/ Skal artikel 3, stk. 1, og artikel 4 i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993
fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder for et vilkar, ifglge hvilket
aftalen kan erklaeres fartidigt ophaevet i tilfeelde af mere end 30 dages forsinkelse
af betalingen, nar den nationale lov, der foreskriver, at der fremsattes et pakrav,
for aftalen erkleeres fortidigt opheevet, tillader parterne at fravige dette, idet en
rimelig frist i sa fald kreeves overholdt?

4°/ Er de fire kriterier, der er udledt af Den Europaiske Unions Domstel i dom af
26. januar 2017, Banco Primus (sag C-421/14), med henblik_pa en natiopal rets
vurdering af, om vilkaret om den fartidige ophavelse af langaftalen pagrundiaf en
skyldners misligholdelse i en begranset periode af sine forpligtelser‘eventueltier
urimeligt, kumulative eller alternative?

5°/ Kan vilkarets urimelige karakter i tilfeelde af‘kumulative kriterierikke desto
mindre udelukkes henset til den relative betydning,af et af kriterierne?

Sagen UDSATTES, indtil Den Europziske Untens Domstol hartruffet afgarelse.

[Udelades] [Kassationsanbringenderne'er. vedlagt denne dom]



