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Az alapeljarés targya

Eurdpai elfogatoparancsy— EQy. spanyal allampolgarnak a portugél igazsaglgyi
hatdsagok részére szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa céljabodl torténd atadasa
— Az 4tadas megtagadasa %A biintetés Spanyolorszagban torténé végrehajtasa

Az el6zetes'dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

AZ\EUMS2:26%, cikky — Ertelmezésre iranyuld elézetes dontéshozatal iranti
kérelem =, A ne bis, in idem elve — Az ,ugyanazon cselekmény” fogalma — A
birosag altali,értékelés — Mas unids tagallamokban hozott itéletek elismerése —
Osszbiintetésbe foglalas — Aranyossag — A spanyol szabalyozasnak a kolcsonos
elismereselvevel és kiillonbozo unids jogi aktusokkal vald Osszeegyeztethetdsége

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1. Fennall-e a jelen Ugyben az Europai Unié Alapjogi Chartajanak (a
tovabbiakban: a Charta) 50. cikke és a Schengeni Megéllapodas végrehajtasarol
sz0l6 egyezmény (a tovabbiakban: SMVE) 54. cikke értelmében vett kétszeres
blntetés, mivel az europai itélkezési gyakorlat altal e fogalomnak tulajdonitott
terjedelemre tekintettel ugyanazon cselekményrél van szo, vagy éppen
ellenkezdbleg, e birdsag feladata ennek értelmezése a jelen el6zetes dontéshozatalra



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-164/22. Sz. UGY

utalé hatarozatban hivatkozott elvekre, koztik arra tekintettel, hogy a buntetéseket
Osszbiintetésbe kell foglalni, és a biintetés felsd hatarat az aranyossag
kovetelmenyét figyelembe véve kell meghatarozni?

2. Amennyiben az e hatarozatban hivatkozott kritériumok értelmében a tényallas
teljes azonossaganak hianya miatt nem all fenn a kétszeres biintetés :

A) Tekintettel a jelen Ggyben fennalld korlilményekre, az eurdpai szabalyozast
atiiltetd Ley Organica 7/2014 de 12 de noviembre, sobre intercambio de
informacion de antecedentes penales y consideracion de resoluciongs, judiciales
penales en la Union Europea (a korabbi itéletekre vonatkoz6 informaciok
cser¢jérol, valamint az Eurdépai Unidban hozott «biuntetd “\itéletek
figyelembevételérol szolo, 2014. november 12-i 7/20144, sarkalates“torveny)
14. cikkének (2) bekezdésében kifejezetten elbirt, a_4mas \unios,, tagallamok
itéleteihez fiiz6d6 joghatasok korlatozasa Osszeegyeztetheté-e az Eurgpai, Unio
mas tagallamaiban hozott itéleteknek egy @uj ‘“biintetdeljardsban vald
figyelembevételérdl szolo, 2008. julius 24-i 2008/675/Butanacsi kerethatarozattal,
valamint a Charta 45. cikkével és 49. cikkéneky(3) bekezdesével és a birdsagi
hatarozatok EU-n beluli kolcsonods elismerésének,elvével?

B) Ellentétes-e a Chartdnak a 2002.% junius “13=i¢ 2002/584/IB tanacsi
kerethatarozat 4. cikkének 6. pontjaval “és “a “k6lcsénos elismerés elvének
biintetéiigyekben  hozott, szabadsagvesztés “buntetéseket kiszabé vagy
szabadsagelvonassal jaré intézkedésekety, alkalmazo itéleteknek az Eurdpai
Uniodban vald végrehajtasa céljaboltorténd alkalmazasarol szolo, 2008. november
27-i 2008/909/IB tanacsin kerethatarozat 8»cikkének (1) és (2) bekezdésével
Osszefuiggésben értelmezett 245, cikkével® és 49. cikkének (3) bekezdésével,
valamint altaldnossagbany, a hirdsagi’ hatdrozatok union beluli kdlcsonds
elismerésének_ elvével, az, hogy a spanyol jogban hianyzik a kilféldi europai
iteletek elismeréset, a ‘blnteteseknek a bintetések aranyossdganak biztositasa
celjabol ¢orténd @sszbiintetésbe foglalasat, atalakitasat vagy fels6 hataranak
megallapitasatlchetove tévo; olyan esetre vonatkozo eljards vagy mechanizmus,
amiker egy. kilféldén, \mas spanyol birdsagok altal elbiralt cselekményekkel
folytatolagossagivagy bilinkapcsolatban allo olyan cselekmények vonatkozasaban
sziletett “itéletet kell Spanyolorszagban végrehajtani, amelyek tekintetében
marasztalg itélet Is sziletett?

Az uni@s jog hivatkozott rendelkezései

— Az Eur6pai Unio Alapjogi Chartajanak 45. cikke, 49. cikkének
(3) bekezdése és 50. cikke.

— A Schengeni Megéllapodas végrehajtasardl szolé egyezmény
(HL 2000. L 239., 19. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet,
2. kotet, 9. 0.) 54. cikke.
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Az europai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi
eljarasokrol  szold, 2002. junius 13-i  2002/584/IB tanécsi
kerethatdrozat (HL 2002. L 190., 1.o0.; magyar nyelvii kiilonkiadas
19. fejezet, 6. kotet, 34.0.) 3.cikkének 2.pontja és 4. cikkének
6. pontja.

Az Europai Unié mas tagallamaiban hozott itéleteknek egy Uj

biintetéeljarasban valod figyelembevételérdl szolo, 2008. julius 24-i
2008/675/1B tanacsi kerethatarozat (HL 2008. L 220., 32. 0.)

A kolcsonds  elismerés  elvének  biintetdiigyekbeny, &, hozott,
szabadsagvesztés bintetéseket kiszabO vagy szabadsagelwonassal, jaré
intézkedeseket alkalmazd itéleteknek az EurdpaisUnioban, valo
végrehajtasa céljabol torténd alkalmazasaroldszolé, 2008. november
27-i 2008/909/IB tanécsi kerethatarozate (HLW2008L 32%., "27.0.)
8. cikkének (1) és (2) bekezdese, valamint 9ncikke, (1) bekezdésének
C) pontja

A Birésag 2006. marcius 9-i Van “ESbroeck itélete (C-436/04,
EU:C:2006:165); 2006. szeptembery28-i ‘Gasparini és tarsai itélete
(C-467/04, EU:C:2006:610):,,2040x november’ 16-i Mantello itélete
(C-261/09, EU:C:2010:688).

A hivatkozott nemzeti jogirendelkezések

Codigo Penal “(biintetd \torvénykonyv), 74.cikk (2) bekezdése,
76. cikks

Ley. de Enjuiciamientd: Criminal (biintet6eljarasi torvény), 17. cikk,
988. cikk harmadikibekezdés.

Leya, Organica™z/2014, de 12 de noviembre, sobre intercambio de
informacién de antecedentes penales y consideracion de resoluciones
judiciales penales en la Unién Europea (A korabbi itéletekre
vonatkoz6 informaciok cseréjérdl, valamint az Eurdpai Unidoban hozott
bunteté itéletek figyelembevételérol szold, 2014. november 12-i
712014, sarkalatos torvény)

Ley 23/2014, de 20 de noviembre, de reconocimiento mutuo de
resoluciones penales en la Unidn Europea (Az Eurdpai Unidban hozott
biintetd hatarozatok kolcsonds elismerésérdl szold, 2014. november
20-i 23/2014. sz. torvény)
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A tényallas és az alapeljaras rovid ismertetese

A Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa Juizo Central Criminal de Lisboa —
Juiz 16 — (a lisszaboni kertleti birosag lisszaboni kdzponti biintetobirésaga —16.
bird, Portugalia) eurdpai elfogatdéparancsot bocsatott ki Juan spanyol
allampolgarral szemben, akit az emlitett birdsadg a 2020. januar 20-i itéletével a
2005-ben elkovetett, a portugal Dbiintetd térvénykonyv 217. cikkének
(1) bekezdése és 218. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontja szerinti csalas
blintettének mindsitett esetét megvalositd cselekmények miatt hat év hat honap
szabadsagvesztésre itélt.

Juan jelenleg Spanyolorszagban t6lti a (madridi székhelyll) Audieneia Naeional
(kiemelt tgyek orszagos birésaga, Spanyolorszag) elsé biintetétanacsanak 2018.
julius 13-i itéletében kiszabott szabadsagvesztés-biintetését, amely itéletet a Sala
Segunda del Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag, masodiky, tamicsa,
Spanyolorszag) Forum Filatélico tgyként ismert biintetéeljarasban *hozott, 2020.
marcius 4-i itélete részben hatalyon kivil helyzett:.

A Juzgado Central de Instruccion n.° 1 de la Audiencia’Nacional(a kiemelt tigyek
orszagos birésaga 1. sz. kdzponti vizsgalébirosaga,wSpanyolorszag) altal inditott, a
Juan ellen kibocsatott eurdpai elfogatoparanes vegrehajtasara iranyuld eljarasban e
birésag a 2020. december 20-i végzésével megtagadta az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasat, tekintettel arra, hagy.spanyol allampolgarrél van sz6. Az emlitett
birésag azonban gy dontottshogy.'a Portugalidban kiszabott hat év hat honap
szabadsagvesztés-bintetést Spanyolorszagbankell végrehajtani.

Juan fellebbezést nydjtott be, ‘a, Juzgados Central de Instruccion n.° 1 de la
Audiencia Nacionaly(a kiemelt, tgyek orszagos birdsdganak 1.sz. kozponti
vizsgalobirosaga), hatarozata ellenia Sala de lo Penal de la Audiencia Nacionalhoz
(a kiemelt Ugyek orszages birosédganak biintetétanacsa, Spanyolorszag).

Az alapeljarasbanwészt vevo felek fobb érvei

Juamaztéllitjayhogy a Seccion 1.2 de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional
(@ kiemelt tigyekiorszagos birésaganak elsé biintetétanacsa, Spanyolorszag) 2018.
Jalius 13-iForum Filatélico itéletének tényallasa megegyezik azzal, amely miatt
Portugélidban elitéltek, ezért a 23/2014. sz. torvény 2002/584/IB kerethatarozat
3. cikkének 2. pontjaval 6sszefliggésben értelmezett 48. cikke (1) bekezdésének
c) pontja szerinti itélt dologra vonatkozo kifogasra hivatkozik.

Juan az Eurdpai Unié Birosdganak a ne bis in idem nemzetkdzi elvével
kapcsolatos kiterjedt itélkezési gyakorlatara, kiiléndsen a 2006. marcius 9-i Van
Esbroeck itéletére (C-436/04, EU:C:2006:165) hivatkozik, amely szerint a kérdést
ténybeli szempontbol kell vizsgalni, nem pedig jogi mindsités alapjan. Arra
hivatkozik, hogy az Eurdpai Unid Birdsaganak itélkezési gyakorlata kialakitotta
az ,,ugyanazon cselekmény” fogalmanak 6nallo fogalmat, amely ,,az egymashoz
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elvalaszthatatlanul k6t6d6 konkrét koriilmények egyiittesének az azonossag[ara]”
utal.

A Ministerio Fiscal (Ugyészség, Spanyolorszag) ugy veli, hogy nem teljestiinek az
itelt dologra vonatkozo kifogas feltételei, mivel nem ugyanazon cselekményrél
van sz0. A Spanyolorszagban bekdvetkezett cselekmények az itélet mellékletét
képezé jegyzékben szerepld sertetteket érintették, mig a portugdl itélet a
Portugalidban bekovetkezett, mas sértetteket érint6 cselekményekre vonatkozik.

Az (gyészség azon itélkezési gyakorlatra hivatkozik, amely szerint az ilyen
helyzetek nem minésiilnek itélt dolognak, mindazonaltal a Kiszabott blintetések a
késdbbiekben a biintetd torvénykonyv 76. cikke vagy az aranyessageelve,alapjan
dsszbiintetésbe foglalhatok, a végrehajtandd biintetés felsé hataraként Y\olyan
tartamot megallapitva, amely valamennyi cselekmény egyiittes “elbiralasabol
kovetkezne.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokelasanak révid ismertetése

A kérdést elbterjesztd birosag megallapitja, hogy a, spanyel marasztald itélet
alapjaul szolgal6 tények és a portugél “marasztald, itéletvalapjaul szolgald tények
hasonlo elkdvetési magatartdsokat ‘takarnak (piramisjatek a filatélia terlletén),
csakhogy azokat kiilonb6zd helyeken, valésitottak umeg. A spanyol itélet a
Spanyolorszagban kifejtett tevékenységrepmigia portugdl itélet a Portugalidban
bekdvetkezett eseményekre vonatkozike, A nagyszamu sértettek éppen ezért a két
esetben eltérok. Az egyikbenezek asSpanyelerszagban mitkodé Forum Filatélico
S. A., a masikban pedig a Kerdbban az clébbi leanyvallalataként Portugalidban
mikodé Forum Idieiativas deGestao tligyfelei voltak. A két tarsasag kozotti
kapcsolat és a mindkettd altal végzett hasonld tevékenység vilagosan kitlinik a
portugal kiboesatd igazsagugyi hatdésag altal megkuldott, az eurdpai
elfogatoparanes formanyomtatvanyan rogzitett tényekbol.

A spanyol, itéletben, Kiszabott blntetés azon tényeken alapul, amelyeket Juan a
Grupoy Forum “vezetdjeként a madridi kozpontbol, a spanyolorszagi Forum
FilatélicoS. Axn keresztiil kdvetett el, bar az itélet a leanyvallalatokra, koztik a
Forum Mniciativas de Gestdo-ra is hivatkozik. Mindazonaltal a spanyol itélet sem a
tényallasban, sem a jogi érvelésben nem utal kifejezetten e portugal tarsasagra,
hanem “esupan alkalomszerien ¢és ¢érintlegesen. Hasonloképpen, a portugal
marasztalo itélet a Portugalian kivil elkdvetett cselekmenyekre csak érint6legesen
utal, és a Forum Filatélico Iniciativas de Gestédo altal, kizarélag portugal terileten
folytatott tevékenységre 6sszpontosit.

Az els6 felmeriil kérdés arra iranyul, hogy a jelen ligyre alkalmazhato-e a ne bis
in idem elve. A kérdést ténybeli szempontbdl, nem pedig jogi mindsités alapjan
kell vizsgalni, ellenkezd esetben ugyanis annyi akadalyt allitana a polgarok szabad
mozgasanak utjaba a schengeni térségben, mint ahany biintetéjogi rendszer
l1étezhet a szerz6do allamokban. Egyébirant meg kell jegyezni, hogy a tényallast a
portugal és a spanyol itélet jogilag 1ényegében azonos moédon mindsiti.
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Az Europai Uni6 Birosaganak itélkezési gyakorlata az ,,ugyanazon cselekmény”
onalld fogalmat alkalmazza. E fogalom a torténeti tényallasnak, azaz az
egymashoz elvalaszthatatlanul k6t6do ténybeli korulmények egydittesének az
azonossagara vonatkozik, fliggetleniil e tényallds jogi mindsitésétdl és a védett
jogi targytél (a Birésag 2006. maércius 9-i Van Esbroeck itélete, C-436/04,
EU:C:2006:165). Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga is e feltételt veszi alapul
tobbek kozott a 2009. februar 10-i Zolotoukhine kontra Oroszorszag itéletében.

Az 0sszehasonlitoé jogban hagyomanyosan két lehetséges értelmezési lehetoséget
alkalmaznak. Egyreészt létezik az a —példaul a német és a ‘dan jogban
alkalmazott — felfogas, amely szerint a ,,tény” a bekovetkezett torténeti tenyallasra
vonatkozik, fiiggetleniil annak jogi mindsitésétél (naturalista, elmélet —
tettazonossag). A masik megkdzelités szerint egy jogi tartalom kifejezédéscrdl
van sz0, ami nem a bekdvetkezett torténeti tényre,shanem, valamely létez6
torvenyi tenyéallas ald rendelésre vonatkozik (normativ, elmélet =jogi ‘azonossag
vagy tenyallasi azonossag), amely — gy tiinik — a spanyol,itélkezési‘gyakorlatban
jelenleg uralkodo elmélet (példaul tobbek kdzott @ TribumalhSupremo [legfelsdbb
birdsag, Spanyolorszag] 2018. januar 26-i 18/2016. sz. itélete; 2020 december 2-i
654/2020. sz. itélete).

Ami a jelen Ugyet egyedivé teszi, az az,"hogy aJuantelmarasztalo spanyol itélet
sokkal tagabb, illetve sokkal tobb tényt tartalmaz, mint a portugél, mivel az
anyavéllalatra vonatkozik, €8S, a nyomozas,\, illetve vad targyava tett
cselekményekre vonatkozé biintetoeljarasokkoziil ez az elsd, noha néhany nappal
a portugal itéletet kovetden valt “jogerdssé. A cselekmények a spanyol
biintet6torvénykonyv &74neikke szerinti bincselekményi folytatdlagossagi
jogviszonyban (folytatolagosamelkovetett blincselekmény) allnak. A spanyol itélet
azonban csak nagyon kis reszbeniettfigyelembe bizonyos, a Forum Iniciativas de
Gestdo portugal “lednyvallalaten keresztil Portugalidban megvalositott és mas
sértetteket érinté, eselekményeket, mindamellett, hogy e tarsasdg tevékenysége
Portugélidban nyilvanvaloan azutan is folytatddott, hogy a Forum Filatélico e
tevékenységevel ‘a, 2006 wmajusi intézkedés kovetkeztében Spanyolorszagban
felhagyott.

Az ‘Eurépai Unio "Birésaganak itélkezési gyakorlata a 2010. november 16-i
Mantellonitéletben (C-261/09, EU:C:2010:683) és mas itéletekben nagyrészt a
tagallamok “birosagainak merlegelési mozgéasterére hagyja azon kérdést, hogy
valoban fennall-e a ténybeli azonossag. A jelenlegihez hasonlé ugyekben a
spanyol Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag, Spanyolorszag) allandd itélkezeési
gyakorlata szerint itélt dolog nem allapithatdé meg. Mindazonéltal a spanyol
Tribunal Supremo (legfelsobb birosag) ezen itélkezési gyakorlata szerint az ilyen
Ugyek a buntetés atalakitasara vonatkozd feltételek alkalmazésaval torténd
pragmatikus és egyedi jogi elbiralast igenyelnek, akéar a biinteté torvénykonyv
76. cikke értelmében a kiszabott biintetések utdlagos dsszblintetésbe foglalasaval,
akér pedig az ardnyossag elvének alkalmazésaval, a végrehajtando biintetés felso
hataraként olyan tartamot megallapitva, amely folytatolagos biincselekmény
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esetén valamennyi cselekmény egyittes elbiralasabol kovetkezne (a biintetd
torvenykonyv 74. cikke).

A spanyol itélkezési gyakorlat értelmében a jelen gy nem valddi tettazonossag
(idem) esete, hanem olyan tények egyiittese, amelyek a biinteté térvénykonyv
74. cikke szerinti — a portugal biintetd torvénykonyv 79. cikkében is megjelend —
Ugyben mutatkoz6 sajatossdggal, hogy a folytatdlagosan elkdvetett
biincselekmény Kkiterjed a Spanyolorszagban és Portugalidban megvalositott
cselekmények teljességére, amelyekre halmazati bintetést kellene kiszabni.

Az ehhez hasonld Ugyekben a probléma abban rejlik, hogy.“milyem, jogi
megitélésben kell részesiteni, ha a tényallast nem egyetlen €ljarasban,biraljakel,
és nem is egyetlen itélet vagy egyetlen biintetés targyat képeziy, Ayspanyol
itélkezési gyakorlat szerint ilyenkor sziikséges a ebUntetéskiszabas, terén a
jogszabalyban eldirt biintetés aranyossagahoz vezetos kiigazitaswa  kétszeres
bilintetés kiszabasa altal okozott tulzott mértékii biintetéselkeriilése érdekében. Az
ardnyossag elérése érdekében két mechanizmust “alkalmaznak egymastol
fiiggetleniil: az els¢ itéletben kiszabott biintetdst levonjakya mésodik itéletben,
vagy elkerllik, hogy az itéletekben kiszabott,buntetésekiegyiittvéve meghaladjak a
biincselekmény biintetési tételének felsd hatarat:

A jelen tligyben két kiilon biintetdeljarast folytattak le; amelyek soran kiilonb6zo
tagallamok birdsdgai egy g€s, ugyanazon folytatolagos bilincselekmény két
részcselekményével kapcsolatban ket itéletet hoztak, és mindegyikre a megfelel
blntetést szabtak ki. sMegallapithatd, shogy sem a spanyol, sem az uniés
jogszabalyok, sem pedig\az itélkezési gyakorlat nem hatarozza meg az ezekben az
esetekben kovetend@veljarast, vagy ‘azt az eljarast, amely alapjan megéllapithato
lenne a végrehajtandowbuntetés, felsé hatara, amely megfelel a biintetd
torvenykonyy 4. cikke, ertelmében a folytatolagos bilincselekmény esetén
valamennyi cselekmény egyiittes elbiralasabol kovetkezd biintetésnek.

A biintetOeljarasintorycny 988. cikke az egyetlen olyan eldiras, amely a spanyol
jogbany két wagy tobb marasztalo itélet 6sszbintetésbe foglalasat eljarasi
szempenthdl szabalyozza, megéallapitva a végrehajtand6 biintetés felsé hatarat,
J6llehet ‘a, Iényegesen eltérd, de egymassal kapcsolatban allo, eéppen ezért egy
eljarasban “elbiralhaté tényallasok kapcsan a biinteté térvénykonyv 76. cikke
szerinti ‘biintetéskiszabasi felsé hatart alkalmazva a buntetések halmozésat
szabalyozza. A 2008/675/IB kerethatarozatot a spanyol jogba atiiltetd, 2014.
november 12-i Ley Organica 7/2014 (7/2014. sz. sarkalatos torvény) 14. cikke
(2) bekezdésének c) pontja azonban —a késébbickben részletezettek szerint —
ezekben az esetekben kifejezetten kizarja a kulfoldi itéletek elismerését.

A jelen iigy nem teljesen vonhat6 a biintet6eljarasi torvény 988. cikkének hatalya
ala. Olyan biincselekményekrél van sz6, amelyek nem rendelkeznek a naturalista
elmélet szerinti abszolut tettazonossaggal, és jogilag sem pusztan biinkapcsolatban
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allnak, hanem a biintetd torvénykonyv 74.cikke szerinti biincselekményi
folytatélagossag torvényi egységet alkot.

Mindazonéltal az itélkezési gyakorlat &ltal megkdvetelt blntetésatalakitas
legkézenfekvobb eljardsi modja az lenne, ha egyetlen blntetésbe foglalnak a két
vagy tobb, spanyol vagy kulfoldi itéletben olyan cselekményekkel kapcsolatban
kKiszabott buntetést, amelyek egyetlen eljaras targyat képezhették volna, és ehhez
analogia utjan a bintet6eljarasi torvény 988. cikkének harmadik bekezdése
szerinti eljarast alkalmaznak, megszabva azonban ebben az esetben a biintetd
torvenykonyv 74. cikke értelmében a biintetés fels6 hatérat, illetve az igy
Kiszabott végso bilintetést az aranyossag szabalyahoz igazitva. Egyébirant ezekben
az esetekben nem lehet alkalmazni a 23/2014. sz. térvényriek @a,'2008/909/IB
kerethatarozat 8. cikke (1) bekezdésével dsszefliggésben értelmezett 83. cikkének
(1) bekezdésében eldirt, a buntetés atalakitasara iranyul@ eljarést, mivel az mas
tényallasokra és teljesen eltérd helyzetekre vonatkozik!

Itt sziikséges ramutatni a biintetd torvénykomyv 74ncikkének, (2) bekezdése
értelmében a Forum Filatélico tigyben hozott Spanyoliteletben a“*folytatolagos
biincselekményre alkalmazott biintetéskiszabasi “Kritériumokra. Ezen itélet
értelmében (1) a biintetd térvénykonyvben a, ‘esalas bilineselekménye miatt
megéllapitott alap buntetési tételkeret 1 €ytél 6,évig terjedo szabadsagvesztés és
pénzbiintetés; (2) a tobb ezer elkovetett csalds egyetlen biincselekménynek, csalés
blintette mindsitett esetének mifigstl; (3), ezert, azyalap biintetési tételkeretet egy
vagy két fokkal emelni kell;»(4) “a jelen“igyben a tételkeret egy fokkal valo
emelése indokolt; (5) ennek ‘megfeleldenva, tételkeret 6 év 1 naptol 9 évig terjedd
szabadsagvesztés és pénzbuntetés; esy(6),a vadlottal szemben kiszabott konkrét
biintetés 8 év 7 honap 17nap Szabadsagvesztés.

Kdvetkezésképpen a Portugaliaban.megvalositott tényallasnak — olyan értelemben
veéve, hogy az ugyanannak: ancselekménysornak a részét képezi, amelyek jogilag
biincselekményi. folytatolagossagi kapcsolatban allnak a Spanyolorszagban
megvalbésitottatényallassabs: 'nem lett volna jelentds biintet6jogi kdvetkezménye,
ha azt a spanyol“ecselekményekkel egyitt biraltak volna el, és egyetlen itéletet
eredmenyeztek velna,“mivel az emlitett spanyol itéletben az alapbuntetés egy
fokkalwal6,emelése'kapcsan elfogadott kritérium szerint a halmazati biintetés nem
haladhatta,volna meg a 9 év szabadsagvesztést.

Ezen%a ponton figyelhetd meg a legnagyobb ellentmondas a spanyol jog és az
uniés jog kozott, nevezetesen, hogy amikor egy spanyol birdsag es egy masik
tagallam birésaga altal hozott marasztald itéletekben kiszabott két buntetést kell
dsszbiintetésbe  foglalni, minden elképzelhetd megoldas sziikségszeriien
megkdveteli, hogy a masik tagallam birdsaganak itéleteit a 2008/675/I1B
kerethatarozat értelmében elismerjék, és azonos értékkel ruhazzak fel, fliggetlendl
attol, hogy azokat a spanyol itélet elétt vagy azt kovetéen hoztdk. Lathatjuk
azonban, hogy a spanyol jogrendben nincs olyan szabdly, amely lehetdvé tenné a
folytatolagossagra vagy a biinkapcsolatra vonatkozé ezen tényallasok elismerését.
S6t  létezik egy Dbelsé szabaly, nevezetesen az emlitett 2008/675/IB
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kerethatarozatot  atiiltet6 ~ 7/2014.sz.  sarkalatos  torvény  14. cikkenek
(2) bekezdése, amely kifejezetten tiltja ezt.

Ez azt jelenti, hogy e korlatok kdzvetlen hatdsa miatt a portugél bintetésnek a
spanyol biintetéssel valo 6sszbiintetésbe foglalasa vagy megfelel6 atalakitasa nem
lehetséges, mivel a portugdl itélet e célbdl Spanyolorszagban nem ismerhet6 el.
Ebbol az kovetkezik, hogy mivel a keresett személy spanyol allampolgarsaga
miatt megtagadtak az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat, és ha abbél indulunk
ki, hogy nem all fenn a kétszeres biintetés, nincs mas lehetdség, mint a
Portugaliaban kiszabott biintetés Spanyolorszagban torténd maradéktalan
vegrehajtdsa, amelyet atalakitasi lehetoség vagy egyéb bintetési felsé hatar
megéllapitdsa nélkil szamtanilag hozza kell adni a spanyol Gtéletben kiszabott
végrehajtandd buntetéshez.

Ez a helyzet —amellett, hogy érinti a bintetések, bincselckményhez, mért
ardnyossaganak kovetelményét (a Charta 49. cikkének (3) bekezdese) ~ serti az
olyan unios alapelveket, mint a birdsagi hatarozatok,kélcsonos elismerése és a
2008/675/1B  kerethatarozatban eldirtak szerinti, az, Europai® Unid mas
tagallamaiban hozott itéletek figyelembeveétele."¢Ezenkivul “a 2002/584/IB
kerethatarozat 4. cikkének 6. pontjaval “@sszefilggéshen hatranyosan érinti e
kerethatarozat rendelkezéseinek érvényre juttatasat,“éshatassal van az unios
polgarok szabad mozgasara (a Charta'4s. cikke):



