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Obiectul procedurii principale

Litigiul principal are, cazobiect aspectul daca o cerere de permis de sedere in
vederea acordariizproteeticivtemporare a strainilor, formulata de o persoana care
este(resortisant al unui stat tert, poate fi respinsa ca inadmisibild pentru motivul,
printre altele, ‘ed persoana in cauza a solicitat deja protectie temporara intr-un alt
statymembru,‘precum si aspectul daca procedura de respingere a cererii poate fi
verificatayde o instanta.

i Prezentei cauze i s-a atribuit un nume fictiv. Acesta nu corespunde numelui real al niciunei pirti din procedura.
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Intrebarile preliminare

1. Articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2001/55/CE a Consiliului se
opune, chiar si in lumina acordului statelor membre de a nu aplica articolul
11 din aceasta directiva, unei reglementari nationale care prevede ca o cerere
de permis de sedere in vederea acordarii protectiei temporare este
inadmisibila in cazul in care strdinul a solicitat un permis de sedere intr-un
alt stat membru sau a obtinut deja un permis de sedere intr-un alt stat
membru?

2. O persoand care beneficiaza de protectie temporara, in, temeiul
Directivei 2001/55/CE a Consiliului are dreptul la o cale de “atae efectiva in
fata unei instante judecitoresti, in temeiul articolului 47%.dimy, Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,simpotriva neacoxdarii de
ciatre un stat membru a unui permis de sedere in sensul articolului 8 alineatul
(1) din Directiva 2001/55/CE a Consiliului?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate
Tratatul privind functionarea Uniufiit Europene

Carta Drepturilor Fundamentaleya Uniunii Eurgpene (denumitd in continuare
,carta”): articolul 47 primul paragraf

Directiva 2001/55/CE a,Considiului,din“20 iulie 2001 privind standardele minime
pentru acordareagprotectiei temporare, in cazul unui aflux masiv de persoane
stramutate, si masurile de promovare a unui echilibru intre eforturile statelor
membre pentru primircasacestor persoane si suportarea consecintelor acestei
primiri (déaumita in eontinuare ,,Directiva 2001/55”): articolul 2 literele (a) si (g),
articolul 5 alineatul (3)'prima teza, articolul 8 alineatul (1), articolul 11, articolul
15 alineatul(6) articelul 26 alineatul (4), articolul 28 alineatul (1), articolul 29

Degizia de puneresin aplicare (UE) 2022/382 a Consiliului din 4 martie 2022 de
constatare, a exXistentei unui aflux masiv de persoane stramutate din Ucraina in
intelesuliartiéolului 5 din Directiva 2001/55/CE si avand drept efect introducerea
unei protectii temporare (denumita in continuare ,,Decizia Consiliului”)

Comunicare a Comisiei privind orientari operationale pentru punerea in aplicare a
Deciziei de punere in aplicare 2022/382 a Consiliului de stabilire a existentei unui
aflux masiv de persoane stramutate din Ucraina in sensul articolului 5 din
Directiva 2001/55/CE si de instituire a protectiei temporare pentru acestea
(denumita in continuare ,,Comunicarea 2022/C 126 1/01”)



KRASILIVA

Regulamentul (UE) 2016/399 al Parlamentului European si al Consiliului din
9 martie 2016 cu privire la Codul Uniunii privind regimul de trecere a frontierelor
de catre persoane (Codul Frontierelor Schengen) (JO 2016, L 6, p. 1)

Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie a Uniunii Europene (denumita in
continuare ,,Regulamentul de procedura al CJUE”): articolul 107 alineatul (1)

Dispozitiile nationale invocate

Zakon ¢. 221/2003 Sb., o do¢asné ochrané cizinci (Legea nr. 221/2003 privind
protectia temporara a strainilor: articolul 1 alineatul 1 litera b), articolul 2 alineatul
1, articolul 4 alineatul 1, articolul 17 alineatul 1

v

Zakon ¢. 65/2022 Sb., o nckterych opatfenich v seuvislosti s, 0zbrojenym
konfliktem na Uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruske'federacey(Legea nr.
65/2022 privind anumite masuri in legaturd cu conflietul armatyde pe teritoriul
Ucrainei cauzat de invazia trupelor Federatiei Rusey(denumitd th, continuare ,,Lex
Ucraina”): articolul 2, articolul 4 alineatul 3 prima teza\litera a

Dispozitiile articolului 1 din Lex Ucraina, prévad ca ‘of cerere de protectie
temporara este inadmisibild daca a) nu este formulata personal, b) este formulata
de un strain care nu este mentionat la articelul 3; c)»este formulata de un strain
care a solicitat protectic temporara sau internationald intr-un alt stat membru al
Uniunii Europene, d) este fosmulata desun strain, e) este formulata de un strain
care este cetiatean al Uniunii “Europene, al unui stat care si-a asumat obligatii
printr-un tratat international negociatescu Uniunea Europeana care ii conferd un
drept la libera circulatietechivalent ‘eu cel al cetatenilor Uniunii Europene sau al
unui stat care_si-a, asumat, obligatii *prin Acordul privind Spatiul Economic
European.

Articolulf 5 alineatul ™2 din Lex Ucraina prevede ca, in caz de inadmisibilitate,
Ministerulide Intérpe sau Politia din Republica Ceha respinge cererea formulata
de strain“gi il informeaza in legatura motivul inadmisibilitatii acesteia, controlul
jurisdictional fiind exclus.

Situatia'de fapt, principalele argumente si procedura principala

Reclamanta este resortisanta a Ucrainei. Dupa ce a intrat in Uniunea Europeana, a
solicitat protectie temporara in Germania, Tn iulie 2022, si apoi in Republica Ceha,
in septembrie 2022. Protectia temporard in Germania nu a fost inca decisa.
Ministerul de Interne (denumit in continuare ,,paratul”) a respins cererea ei ca
inadmisibild in temeiul articolului 5 alineatul 1) literele c) si d) din Lex Ucraina.
Aceasta dispozitie prevede, printre altele, ca motiv de respingere, imprejurarea ca
persoana a solicitat sau a obtinut protectie temporara intr-un alt stat membru.
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Reclamanta a introdus o actiune impotriva paratului in fata Méstsky soud v Praze
(Tribunalul Municipal din Praga) (denumit in continuare ,, Tribunalul Municipal”),
sustinand ca, in conformitate cu Directiva 2001/55, era o persoand careia 1 se
putea acorda protectie temporard, intrucat Directiva 2001/55 nu prevede ca motiv
de excludere a protectiei temporare faptul cd un strdin a solicitat protectie
temporara in alt stat membru.

Tribunalul Municipal a admis cererea. Acesta a analizat mai intai daca avea
dreptul de a examina cauza, intrucat articolul 5 alineatul 2 din Lex Ucraina
exclude de la controlul jurisdictional respingerea unei cereri de, protectie
temporard pe motiv de inadmisibilitate. Acesta a considerat c&, o asemenea
excludere de la controlul jurisdictional este contrar afticelului 29, din
Directiva 2001/55, intrucat excluderea trebuie sd se apliee wnumai ‘cazurilor
mentionate la articolul 28 din Directiva 2001/55. Retinand ca reelamanta“era o
persoana exclusa de la beneficiul protectiei temporare, Tn'sensul articolulur29 din
Directiva 2001/55, aceastd instantd a considerat cd réglamantatavea dreptul la o
cale de atac in conformitate cu articolul mentionat coroborat eu articolul 47 din
carta. Prin urmare, Tribunalul Municipal a cencluzionat ca'Directiva 2001/55 are
efect direct, ceea ce exclude aplicarea articolului 5 alineatul 1“Htera c) din Lex
Ucraina.

Paratul a formulat recurs Tmpotriva hotararii Tribunalului Municipal, afirmand ca
Lex Ucraina nu exclude un . solicitant de“la acordarea protectiei temporare.
Dispozitiile articolului 5 alineatuh1 litegele c) si'd) din legea mentionata se aplica
unei persoane care a obtinut satha solicitatideja protectie temporara intr-un alt stat
(,,persoana care solicitd protectieitemporara pentru a doua oara”). Pe de alta parte,
prevederile mentionatetanterior nuyse aplicd unei persoane care solicitd pentru
prima datd protectic temporard inte-un stat membru al Uniunii Europene
(denumita in cOmntinuare ,,persoandadtare solicita protectie temporara pentru prima
data™). In ceea ce privesténarticolul 28 din Directiva 2001/55, recurentul sustine ci
Lex Ucraina nu transpune sisnici nu integreaza articolul mentionat in dreptul
national. Astfel, inadmisibilitatea unei cereri de protectie temporara se va aplica in
situatil ‘eare, nu suntyreglementate de Directiva 2001/55, motiv pentru care
legivitorul “Uniunii Ja lasat statelor membre posibilitatea de a se adapta. De
ascmenea, acesta a precizat ca, in conformitate cu Decizia Consiliului, strainii au
deeptulydesa alege statul membru in care sa solicite protectie temporara, dar ca
acest lucru nu inseamna ca ei pot depune cereri succesive in mai multe state
membte $i nici ca pot alege statul care li se potriveste cel mai bine, adaugand ca
depunerea repetata a cererilor pune la incercare capacitatile de primire ale statelor
membre.

Reclamanta a sustinut in intdmpinarea sa la recurs ca ea corespunde definitiei
persoanei stramutate si ca acordarea protectiei temporare nu face decat sa declare
acest fapt. Argumentul potrivit cdruia o persoand nu este o persoand stramutatad
pentru cd este deja stabilita intr-un alt stat membru care i-a acordat protectie
temporara este, in opinia ei, contrar Directivei 2001/55 si Deciziei Consiliului.
Reclamanta sustine (i) cd nu a beneficiat inca de protectie temporara in niciun stat
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membru, (ii) cd, prin urmare, nu abuzeaza de acest drept si (iii) ca statele membre
au convenit s nu aplice articolul 11 din Directiva 2001/55, care are ca scop sa
descurajeze deplasarea secundara a persoanelor.

Prezentare succinta a motivarii cererii de decizie preliminara
Cu privire la prima intrebare

Instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daca protectia temporara,acordata in
temeiul Directivei 2001/55 constituie o procedura cu caracter exceptional, al cérei
scop este de a permite unei persoane stramutate sa obtind un permiside sedere pe
teritoriul unui stat membru si sd beneficieze acolo de drepturile.aferentéyproteetiei
temporare, dar care depind de acest permis de sedere, sau daca aceasta constituie
un statut juridic distinct pentru persoancle stramutate, imstituit prinwDecizia
Consiliului Tn temeiul articolului 5 alineatul (3) dim accastayzdirectivd., Aceasta
considera ca dreptul la un permis de sedere pe teritoriul unui stat meémbru face
parte din protectia temporara si ca, in masura in cate permisul de sedere poate fi
inteles in acest sens, statul membru este’ obligat, ‘eu exeeptia motivelor de
excludere a unei persoane de la protectia temporard prevazute la articolul 28 din
aceasta directiva, sa acorde fara intarziére un permis de sedere primului solicitant.

Cu toate acestea, instanta de trigditere are indoieliyin legatura cu chestiunea daca
Directiva 2001/55 implica o obligaticta statulutunembru de a acorda un permis de
sedere in temeiul articolului‘@alineatul (1) din aceasta directiva si in cazul in care
0 persoand care solicitd proteetieytemporard pentru a doua oara formuleaza o
cerere pentru un permis de sedere, Sewrefera la articolele 15 si 26 din directiva,
care, in opinia sa, imphcd faptul ca“protectia temporara ar trebui sa fie acordata
intotdeauna aceleragiyperseane de citte un singur stat membru, si anume cel care a
acordat permisul'de Sedere\Cuytoate acestea, potrivit instantei de trimitere, nu se
poate deduceydin “aceste dispozitii in ce mod trebuie apreciatd stramutarea
voluntara a uneiypersoancicare beneficiaza de protectie temporara dintr-un stat
membru invalt stat membru in scopul de a beneficia din nou de protectie temporara
in acest altistat memprur.

Instantaszde trimitere considera ca articolul 8 alineatul (1) si articolul 11 din
Directiva 2001455 sunt esentiale Tn aceastd privinta.

Tn opinia acestei, articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2001/55 prevede dreptul
persoanei care solicita protectie temporara pentru prima de a solicita un permis de
sedere, dar nu prevede obligatia statului membru de a acorda un permis de sedere
unei persoane care solicitd protectie temporara pentru a doua oard. Desi un stat
membru este indreptatit, in temeiul articolului 3 alineatul (5) din Directiva
2001/55, sa prevada conditii mai favorabile pentru beneficiarii protectiei
temporare si sd acorde un permis de sedere unei persoane care solicitd protectie
temporara pentru a doua oara, in cazul in care legislatia nationald exclude aceasta
posibilitate, acest lucru nu reduce astfel nivelul de protectie al persoanei care
solicita protectie pentru a doua oara si nici nu face mai dificila exercitarea
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drepturilor sale intemeiate pe protectia temporara. Protectia temporara se acorda
de fapt persoanei care a solicitat protectie temporara pentru a doua oara in statul
membru Tn care a depus cererea de permis de sedere pentru prima data. Prin
urmare, in aceasta privinta, nici articolul 28 alineatul (1) si nici articolul 29 din
Directiva 2001/55 nu se aplicd cererii depuse de o persoand care a solicitat
protectie temporara pentru a doua oara. Potrivit instantei de trimitere, concluzia
potrivit careia este vorba despre un drept al statului membru, iar nu despre o
obligatie a acestuia, este sustinutd de considerentul 16 al Deciziei Consiliului si de
faptul ca, in Comunicarea 2022/C 126 1/01, Comisia precizeaza ca ,,[i]n cazul in
care persoana [care beneficiaza de protectie temporara] se deplaseaza ulterior intr-
un alt stat membru in care primeste un alt permis de sedere in Baza pretectiei
temporare, primul permis de sedere eliberat si drepturile caré deeurghdin agesta
trebuie sa expire si sa fie retrase Tn conformitate cu spiritul @rticolului 15 alineatul
(6) si cu articolul 26 alineatul (4) din Directiva 2001/55/CE”.

In ceea ce priveste articolul 11 din Directiva 2004/55, Minstanta de Mrimitere
considera ca excluderea aplicarii acestei dispozitii poate conducerla obligatia
statelor membre de a acorda permise de sé€dere siy, prin‘wrmate, de a acorda
protectie temporara si unei persoane care selicitd protectie temporard pentru a
doua oara. Articolul 11 din aceasta dire€fiva prevede in med clar ca beneficiarul
protectiei temporare trebuie sd aiba resedinta imystatul care i-a acordat permisul de
sedere si care 11 acorda drepturilefcare decurg din pretectia temporara. Cu toate
acestea, prin acordul dintre statele, membre, de\ a exclude aplicarea acestei
dispozitii* in cazul persoanelor sttamutate din Uefaina, se pare ca statele membre
au permis libera circulatie a“beneficiarilor de protectie temporard intre statele
membre dincolo de domeniul de“aplieare al articolului 6 alineatul (1) litera (b) din
Codul Schengen.

Tn acest caz, articolulg alineatuly(@)din Directiva 2001/55 trebuie interpretat n
sensul ca dréptul de a obtin¢un permis de sedere pentru o persoana care a solicitat
protectiefemporara pentru,a doua oara ntr-un alt stat membru decurge din dreptul
la libera eirculatie,pe care statele membre au decis sa il acorde in mod solidar
persoanelorstramutate,din Ucraina. Aceasta interpretare excedeaza insa obligatiile
asumate desstatele membre in cadru Directivei 2001/55 si, probabil, nu a fost
avuta th,vedere la momentul adoptarii directivei in discutie.

Cu\privire l1a'a doua intrebare preliminara

Tntrebarea consti in esentd in a stabili daci este compatibili cu articolul 47 primul
paragraf din cartd 0 reglementarea nationald, si anume articolul 5 alineatul (2) din
Lex Ucraina, care exclude de la controlul jurisdictional respingerea unei cereri de
permis de sedere in scopul acordarii protectiei temporare pentru motivele stabilite
la articolul 5 alineatul (1) din legea respectiva, articol care prevede printre altele
ca o cerere este inadmisibila dacd este formulatd de o persoana care solicitd o
astfel de protectie pentru a doua oara.

1 https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6826-2022-ADD-I/ cs/pdf




13

14

15

KRASILIVA

O alta camera a instantei de trimitere a considerat ca dreptul la cai de atac
jurisdictionale prevazut la articolul 29 din Directiva 2001/55 se aplicd numai
persoanelor care sunt excluse de la protectia temporarad in temeiul articolului 28
alineatul (1) din aceasta directiva si, prin urmare, nu si persoanelor care solicita
protectie pentru a doua oara si carora li s-a acordat protectie temporara intr-un alt
stat membru. Aceastd jurisprudentd considera ca problema in discutie este un
»acte clair”. Instanta de trimitere (si anume, camera care a adresat intrebarea
preliminara) este de acord ca articolul 29 din Directiva 2001/55 nu se aplica la un
astfel de caz, dar considera ca este necesar sa se analizeze daca dreptul la o cale de
atac efectiva rezultd din articolul 47 primul paragraf din carta sau nu.

Tn acest sens, instanta de trimitere face trimitere la jurisprudefita Gurtii () cu
privire la articolul 47 primul paragraf din carta si la obligatiileystatelorsmembre
care decurg din acesta? si (ii) cu privire la aplicabilitatea dreptultii Uniuniis$i a
drepturilor fundamentale®. Aceasta considerd ca dreptul, persoamelots care
beneficiaza de protectie temporard de a li se acorda un permis de, Sedere pe
teritoriul unui stat membru rezulta direct din articolul 8 alineatul (1)«din Directiva
2001/55, ca paratul a aplicat dreptul Uniundd In cadrul precedurii prevazute la
articolul 5 alineatul 2 din Lex Ucraina pentru respingerea cererii si ca din toate
acestea rezultd ca situatia se incadreazd™in, domeéniul de“aplicare al drepturilor
fundamentale garantate de Carta, inclusiv, a dreptului la o cale de atac efectiva in
fata unei instante judecatoresti in témeiul articolului 474rimul paragraf din Carta.*
Astfel, instanta de trimitere considerdca excluderea de la controlul jurisdictional a
neacordarii unui permis degsedere in temeiul articolului 5 alineatul 2 din Lex
Ucraina este contrara dreptului®Jniunii, fatrucat o persoana care beneficiaza de
protectie temporara are dreptul la oncale de atac efectivd in fata unei instante
judecatoresti, indiferenty, desmotivul, pentru care statul membru nu a acordat
permisul de sedefie,, In caz,contrar, aéeasta nu ar avea posibilitatea de a obtine
examinarea dreptului,sau la,unypermis de sedere de catre o instanta.

Cu privirela cerereade'decizie preliminara in procedura de urgenta

Instantande trimitere'se intemeiaza pe articolul 107 alineatul (1) din Regulamentul
de procedura al,Curtii de Justitie si pe articolul 78 prima tezd din TFUE si solicita
Curtil 'sa se pronunte cu titlu preliminar asupra intrebarilor adresate. Aceasta
instanta sustine ca chestiunea in discutie nu a fost inca solutionata in jurisprudenta
Curtii deyJustitie si cd decizia adoptatd cu privire la intrebarile preliminare este
esentiald nu numai pentru prezenta cauza, ci si pentru intregul sistem actual de
acordare a protectiei temporare pe baza deciziilor Consiliului in statele membre.
Protectia temporara va fi acordata pana la 4 martie 2025. Prin urmare, este necesar

2 Hotirarea Curtii din 16 mai 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, punctul 44.

3 Hotirarea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punctele 19-21, sau
Hotararea din 26 septembrie 2013, Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, punctele 72 si
73.

4 Hotararea din 17 decembrie 2013, Tall, C-239/14, EU:C:2015:824, punctul 51.
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sa se solutioneze de urgenta problema daca si In ce mod statele membre pot sa
conditioneze acordarea unui permis de sedere beneficiarilor de protectie
temporard de migratia acestor persoane intre statele membre. In acelasi timp,
avand in vedere numarul de cazuri din Republica Ceha in care nu se acorda
permise de sedere beneficiarilor de protectie temporard din cauza unuia dintre
motivele de inadmisibilitate prevazute la articolul 5 alineatul 1 din Lex Ucraina,
este necesar sa se clarifice de urgenta daca aceste persoane au dreptul la o cale de
atac efectiva in fata unei instante judecatoresti.

Propunere de raspuns la intrebarile preliminare

Instanta de trimitere propune sd raspundd la Intrebarile adfesateydupdy,cum
urmeaza:

1. Articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2001/55, chiar siin lumina aeerdului
statelor membre de a nu aplica articolul 11 din aceasta direetiva, niusse opune
unei legislatii nationale care prevede ca o cerere, de permis de Sedere in scopul
acordarii protectiei temporare este inadmisibila ‘daca strainul a solicitat un
permis de sedere intr-un alt stat membru sau a primitideja Ungpermis intr-un alt
stat membru.

2. O persoana care beneficiazasde protectientemporara in temeiul Directivei
2001/55 are dreptul la o cale delatac efectivd in fata unei instante judecdatoresti,
in temeiul articolului 47 din carta, impetriva neacordarii de catre un stat membru
a unui permis de sedere in.sensul anticoltlui 8 alineatul (1) din Directiva 2001/55.



