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2023. oktober 4.
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Felperesek:
AS Tallinna Kaubamaja Grupp
AS KIA Auto
Alperes:

Konkurences'pademe

Az alapeljarasitargya

A Kaonkurences padome, (versenytanécs, Lettorszag) altal hozott, a versenyjogba
itkézovszamaes jogsertés fennallasat megallapitd hatarozat megsemmisitése iranti
kereset.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A kérdést elbterjeszt6 birdsag az EUMSZ 267. cikk alapjan az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésének ertelmezését keéri.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) A versenyhatdésagnak az EUMSZ 101.cikk (1) bekezdése alapjan
bizonyitania kell-e a tényleges és konkrét versenykorlatozé hatasok (actual/real
restrictive effects on competition) fennallasat egy olyan tiltott megallapodas
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értékelése soran, amely a gépjarmiivek jotallasara vonatkozoan korlatozasokat ir
eld, arra kotelezve vagy vezetve a gépjarmii-tulajdonosokat, hogy csak a gépjarmi
gyartdjanak meghatalmazott képviseldit bizzak meg a gépjarmiiviik javitasaval és
karbantartasaval, valamint hogy az emlitett gyartd eredeti alkatrészeit hasznaljak
az 1d6szakos karbantartds soran annak érdekében, hogy a gépjarmiire vonatkozo
jotallas érvényben maradjon?

2) Az EUMSZ101.cikk (1) bekezdése alapjan elegendé-e az eldzetes
dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésben emlitett megallapodas értékelésénél,
ha a versenyhatdsdg csak a potencialis versenykorlatozé hatasoky,(potential
restrictive effects on competition) fennallasat bizonyitja?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

Az Europai Unié miikodésérél szolo szerzédés (EUMSZ) 01, cikkenek
(1) bekezdése.

A Bizottsdg 2010. majus 19-i 2010/C-130/0%, kozlemenye: , A vertikalis
korlatozésokrol szol6 iranymutatas” (a tovabbiakban:a vertikalis korlatozasokrol
sz010 altalanos iranymutatés): 96., 97., 210:%€$111, pent:

A Bizottsdg 2010. majus 28-i 2010/C-138/05, kézleménye: ,,A gépjarmiivek
értékesitésére és javitasara, valamint a gépjarmi-potalkatrészek forgalmazasara
vonatkoz6 megallapodasokban szereplé, vertikalis korlatozasokrol szolo kiegészitd
irAnymutatas”, 1., 2., 60. és 69. pont:

Itélkezési gyakarlat
A Birosag itéletei:
1994. december 15-I'DLG:[télet, C-250/92, EU:C:1994:413, 31. pont

1998. ' majuss28-i,Deere kontra Bizottsag itelet, C-7/95 P, EU:C:1998:256, 76. és
77.pont

2006., november 23-i Asnef-Equifax és Administracion del Estado itélet,
C-238/05, EU:C:2006:734, 49. és 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat

2008. november 20-i Beef Industry Development Society és Barry Brothers itélet,
C-209/07, EU:C:2008:643, 17. pont

2013. marcius 14-i Allianz Hungaria Biztositd és tarsai itélet, C-32/11,
EU:C:2013:160, 34. és 36-38.pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat
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2014. szeptember 11-i MasterCard és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, 161., 165. és 166. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat

2015. november 26-i Maxima Latvija itélet, C-345/12, EU:C:2015:784, 29. és
30. pont

A Torvenyszék 2021. november 10-i Google és Alphabet kontra Bizottsag
(Google Shopping) itélete, T-612/17, EU:T:2021:763, 378. és 443. pont

Bobek fotanacsnok Budapest Bank ¢€s tarsai tigyre vonatkozo 2019. szeptember
5-i inditvanya, C-228/18, EU:C:2019:678, 28. pont, valaminteaz ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat

Kokott fétanacsnok Generics (UK) és tarsai tigyre vonatkezo 2020. januar 22-i
inditvanya, C-307/18, EU:C:2020:28, 184. és 198. pont

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Konkurences likums (versenytorvény): a ITLx¢ikki(1),bekezdésének 7) pontja

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

Az észt AS KIA Auto tarsasag a KIA markajimgépjarmiivek egyetlen, engedéllyel
rendelkez6 importdre Lettorszagban MAZASWKIA Auto kivalasztja és jovahagyja
azokat a meghatalmazott képuiseloket,jakik a KIA gépjarmiiveket forgalmazzak,
valamint a gyartd vagy az importér kéltségére garancidlis javitasokat végeznek.

A versenytandes ‘jogsértesiy, cljarast inditott egy gépjarmi-tulajdonos panasza
alapjan, _akitél “\megtagadtaks a garancidlis javitas lehetdségét, miutan
gépjarmiivének karbantastasat egy fiiggetlen javitomiihelyben végeztette el.

AeKTA, markdjingepjaemtivek lettorszagi forgalmazasi haldzatanak tagjai, igy az
ASTKIA, Auto “mint importér ¢€és a meghatalmazott képviselok (KIA
autokereskedok s szerzodéses javitomiihelyek) a vasarloknak szo6lo karbantartési
s, javitasintajekoztatoban szerepeltették a jotallas feltételeit, amelyek szerint a
jotallas“addig érvényes, amig a gépjarmili karbantartasat és javitasat kizarolag
szerzodéses javitomuhelyek végzik, feltéve hogy kizardlag eredeti KIA
potalkatrészeket hasznalnak fel, valamint az egyes karbantartdsokra vonatkozo
adatokat a szerzddéses javitomiihely képviseldjének aldirdsaval hitelesitenie kell.
A tajékoztato arrdl is rendelkezett, hogy a fiiggetlen javitomiihelyek altal beszerelt
potalkatrészek cseréje nem ingyenes.

A versenytanacs 2014. augusztus 7-i hatarozataban (a tovabbiakban: megtamadott
hatarozat) megallapitotta, hogy az AS KIA Auto magatartdsa megsértette a
versenytorvény 11. cikke (1) bekezdésének 7) pontjaban foglalt tilalmat, és tébb
jogi kotelezettséget és birsagot szabott ki az AS KIA Auto tarsasagra.
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A megtamadott hatarozatban a versenytanacs megallapitotta, hogy legalabb 2004.
januér 1-je Ota, azaz tobb mint 10 éve az AS KIA Auto mint importér és a
meghatalmazott képviseldk (KIA autdkereskeddk é€s szerzddéses javitomiihelyek)
dsszehangoltan ~ olyan  jotallasi  feltételeket  szabtak, amelyek a
gépjarmi-tulajdonosokat arra kotelezik vagy vezetik, hogy a jotallasi idészak alatt
a jarmiinek a KIA gyarto altal eloirt rendszeres karbantartasat és a jotallas altal
nem fedezett javitasokat a KIA szerzddéses képviseldinél (javitomiihelyek)
végeztess€ék el a jarmi jotallasanak érvényben tartasa érdekében, és hogy a
jotallasi idészak alatt elvégzett rendszeres karbantartds soran e célbol eredeti KIA
potalkatrészeket hasznaljanak.

A megtamadott hatarozat megallapitotta, hogy e korlatozasok akadalyezzak a
fiiggetlen javitomiihelyeknek a lett piachoz vald hozzaférését a jotallasimiddszak
alatt a karbantartasi és a jotallas altal nem fedezett javitasi szolgaltatasok
tekintetében, valamint a fuggetlen alkatrészgyartoknak “a lett, piachoz» vald
hozzaférését a potalkatrészek forgalmazasa tekintetében,“és ezéltal korlatozzak a
versenyt az eredeti KIA potalkatrészek forgalmazoi és “a,hasonlé,potalkatrészek
forgalmazdi kozott. A versenytanacs véleménye Szerint aversenynek a fuggetlen
javitomiihelyek tekintetében torténd megsziintetése vagy akadadlyozdsa a
fogyasztokra nézve is hatranyos, mivel, csékkenti, ayfogyasztok azon lehetdségét,
hogy tobb javitasi és karbantartasi szolgaltaté, kozul valaszthassanak, ami e
szolgaltatdsok tekintetében csdkkenti “wagy, ‘gatolja az arnyomast. A
gépjarmugyartok altal értékesitettésitovabbértékesitett eredeti potalkatrészek es a
hasonld potalkatrészek kozotty, gyakran “jelentds arkiilonbségek vannak. A
fogyasztd jelentés elonyokhéz juty, ha, anjotallasi id6 alatt nem korlatozzak a
versenytarsak hasonld mindséghi, hasonlo potalkatrészeinek hasznalatat.

A megtamadott, hatarozatban a, versenytanacs megallapitotta, hogy a KIA
halézatan belil vertikalissmegéallapodas all fenn a jotallasi feltételek tekintetében:
1) a gépjarmii-tulajdonosok asgépjarmi jotallasanak érvényben tartasa érdekében
koteleseka, gépjarmiinekya KIA gyartd altal a jotallasi idoszak alatt eldirt
valamennyi®, rendszeres “wKarbantartasat kizardlag a KIA meghatalmazott
képviseldivel elvegeztetni, ami a javitasi és karbantartasi szolgaltatasok piacan
akadalyozza “a, versenyt; és 2)a jotallasi idészak alatt végzett javitasok és
karbantartasok seram kizarolag a KIA gyarto eredeti potalkatrészeit hasznalhatjék,
ami,a potalkatrészek forgalmazasanak piacan akadalyozza a versenyt.

A versenytanacs megallapitotta, hogy a vitatott megallapodds hatasai altal
korlatozza a versenyt, ugyanakkor megallapitotta, hogy a tiltott megallapodasra
vonatkozd bizonyitds kovetelménye nem koveteli meg a ténylegesen elGidézett
hatadsok bizonyitasat. A versenyre gyakorolt negativ hatdsok a versenykorlatoz6
feltételek jellegébol erednek. A versenytanacs szerint a gépjarmii-tulajdonosok
minden esetben azt szeretnék, hogy a jotallas érvényben maradjon, kiuléndsen egy
olyan termék esetében, mint a gépjarmii, amelynek javitasa jelentds koltségekkel
jarhat a tulajdonos szamara. A versenytanacs tehat gy vélte, hogy a
versenytanacs altal a jelen tigyben feltartakhoz hasonlé korlatozo feltételek esetén
a tulajdonos be fogja tartani ezeket a feltételeket, es kovetkezesképpen ugy fog
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donteni, hogy nem végeztet karbantartast es jotallas altal nem fedezett javitast
fiiggetlen javitomuhelyekben, és nem engedi meg a nem eredeti potalkatrészeknek
a javitasokhoz val6 felhasznalasat. Ennek eredmenyeképpen a fliggetlen
javitomiihelyek és az alternativ podtalkatrészek forgalmazoi ki vannak zéarva a
piacrol. A versenytanacs tehat Ggy itélte meg, hogy a jelen ligyben nincs sziikség
[e gyakorlat] tényleges hatasainak bizonyitasara.

Mivel az AS KIA Auto és az AS Tallinna Kaubamaja Grupp nem értett egyet a
megtamadott hatarozattal, keresetet nyujtottak be e hatarozattal szemben, az
Administrativa apgabaltiesa (regionalis kozigazgatasi birosag, Lettorszag) 2017.
marcius 10-i itéletével azonban elutasitotta a keresetet.

Az Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments, (ay, legfelsébb
birésag kozigazgatasi kollégiuma, Lettorszag; a tovabbiakban: Senats) 2021.
december 22-i itéletével (a tovabbiakban: a Senats itélete) hatalyon kiviil helyezte
az Administrativa apgabaltiesa (regionalis kozigazgatasizbirosag) 2017. marcius
10-i itéletet, és megallapitotta, hogy mivel maganak a‘versenytanaesnak a feladata
a versenyjog megsértésének bizonyitasa, egyediil 6 donthet,arrol,*hogy milyen
eszkozoket kivan felhasznalni a jogsértess, megtortentének bizonyitasara.
Ennélfogva a Senats (a legfelsébb birosagakozigazgatasi kollégiuma) szerint az
emlitett intézmeény sajat mérlegelése alapjamdéntia megallapodas besorolasarol:
ha nem taldl kellden szilard alapotjannak megallapitésahoz, hogy a megallapodas
a célja miatt korlatozza a versenyt, akkor“ogikus, hogy a versenytanacs a
megallapodas versenykorlaiozo, hatasairashelyezi a hangsalyt, anélkil hogy
eldzetes értékelést végezne aimegallapodas,célja alapjan.

A Senats (a legfelsdbb birosag, kozigazgatasi kollégiuma) arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a jelenigyben azt\a ‘kérdest kell eldonteni, hogy a megtdmadott
hatarozatban foglalt mdoekokhelegendéek-e a hatdsai miatt tiltott megallapodés
fennallasdnak megallapitisahoz (A Senats (a legfelsdbb birosag kozigazgatasi
kollégiuma) megvizsgilta, hogy az Administrativa apgabaltiesa (regionalis
kozigazgatasiwbirosag) ‘e, tekintetben a jogi szabalyokbol és az itélkezési
gyakerlatb@l levezetett relevans kritériumok alapjan jart-e el.

A Senats(a legfelsébb birdsag kozigazgatasi kollégiuma) ugy vélte, hogy annak
megallapitasa,soran, hogy a megtamadott hatarozat helyesen allapitotta-e meg,
hogywa\széban forgd megallapodds a hatasai miatt tiltott megallapodasnak
mindsiil,"az Administrativa apgabaltiesa (regionalis kozigazgatasi birosag) olyan
értékelési szempontokra tamaszkodott, amelyeket a hatasok miatti tiltas esetén
kell figyelembe venni, és amelyek nem helytalléak (vagy tévesen értelmezte
azokat). E koriilmények kozott a Senats (a legfelsébb birosag kozigazgatasi
kollégiuma) ugy vélte, hogy az Administrativa apgabaltiesa (regionalis
kozigazgatdsi birésag) nem tudta megfeleléen értékelni, hogy a hatarozat
indokolésa elegend6 volt-e.
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Az alapeljaras feleinek alapvet6 érvei

A versenytanacs a Senats (a legfels6bb birosag kozigazgatasi kollégiuma) fent
emlitett itéletének meghozataldt kovetéen az Administrativa apgabaltiesa
(regionalis kozigazgatasi birosag) el6tt kijelentette, hogy a jelen iigyben
bizonytalansdg all fenn a hatds Aaltali versenykorlatozés elhataroldsa és a
versenytorvény 11. cikke (1) bekezdésenek értelmezése tekintetében azokban az
esetekben, amikor a tiltott megallapodasokat a hatasok alapjan kell értékelni.
Véleménye szerint a cél és hatas altali versenykorlatozas fogalmanak vilagos
megértése alapvetd fontossdgu a versenyjog helyes alkalmazasa szeémpontjabol,
fuggetlenul attol, hogy a versenytorveny 11. cikke vagy 13. cikke (er6félénnyel
valé visszaélés tilalma) alkalmazandd-e. A versenytanacs allaspontja Szerint a
Senats (a legfelsObb birdsag kozigazgatasi kollégiuma) itéletcbens, foglalt
megallapitdsok Iényegesen eltérnek az Eurdpai Unigf Birdsdganak itélkezési
gyakorlataban foglaltaktol, aminek kdvetkeztében nentegycttelmiia hatasaivaltali
versenykorlatozas tartalma és az ebbdl a fogalombol, levezetettybizonyitasi
kovetelmény. Sziikségesnek itéli tehat, hogy a jogszerli“és ‘egyseges (az Eurodpai
Unio Birdsadganak gyakorlataval 6sszhangbamallé) gyakerlatyjéyvobeli biztositasa
érdekében eldzetes dontéshozatal céljabol kérdéstiterjesszen a Birdsag elé.

A versenytanacs egy masik lgyre is hivatkezik, ‘nevezetesen a Maxima ugyre,
amelyben a Senats (a legfelsdbb “birosag kozigazgatasi kollégiuma) 2015.
december 29-én hozta meg itéletét, amelyben az emlitett birésag nemcsak a
versenykorlatozas céljanak megszorité értelmezését fogadta el, hanem a tényleges
hatasok bizonyitasanak szitkségességeréh,is kifejtette allaspontjat. A Maxima
tigyben a Senats (a legfelsébb birosagykozigazgatasi kollégiuma) megerdsitette az
Eurdpai Unié Birdsaganak azen“megallapitasat, amely szerint megalapozatlan a
felperes azon érvelese, amely Szerint’a megallapodés hatdsainak értékelésekor
csak a ténylegesen megyvaldsult versenykorlatozast kell vizsgalni. A versenytanacs
allaspontja szerint'a Senatsnak, (a legfelsobb birdsag kozigazgatasi kollégiuma) a
versenytdrvénys11teikke (1) bekezdésének alkalmazasat illetden sincs oka arra,
hogy ne‘értserrezzel egyetpmivel az emlitett cikk (1) bekezdésének altalanos célja
a versenykerlatozéwmegallapodasok elleni kiizdelem, fliggetlenul azok tényleges
hatasaitél. A hatasok, beleértve a potencialis hatasokat is, értékelése ilyen esetben
a megallapedas jellegenek megertésére (fiiggetlendl attdl, hogy a megéallapodas a
c€lja vagyyhatésa altal korlatozza-e a versenyt), nem pedig a verseny torzulasanak
értékelésére szolgald eszkoz.

A versenytanacs hivatkozik a hatdsok értékelése tekintetében levont
kovetkeztetésekre, kulondsen a Torvényszék Google Shopping itéletére
(T-612/17), bar meg kell jegyezni, hogy ez az EUMSZ 102. cikk megsértésére
vonatkozott. A Torvényszék ebben az itéletében kimondta, hogy az Eurdpai
Bizottsdg nem koteles sem azonnal, sem az eljarasban érintett vallalkozas altal
eldterjesztett Osszehasonlitd elemzésre reagalva kovetkezetesen az emlitett
itéletben hivatkozott értelemben vett kontrafaktualis forgatokényv kialakitasara.
Ez egyébként annak bizonyitdsara kotelezné, hogy a széban forgd magatartas
tényleges hatdsokkal jart, ami nem kotelez6 az er6folénnyel vald visszaélés
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teriiletén, ahol elegendé a potencidlis hatdsok fennallasdnak bizonyitdsa. A
hivatkozott itéletben ugyanigy megallapitasra kerilt, hogy a Bizottsag a fortiori
nem volt koteles bizonyitani azt, hogy a verseny megsziintetésének vagy
korlatozasanak lehetséges kovetkezményei ténylegesen megvalosultak: példaul az
innovacio csokkenését vagy az dremelések létezését, amelyeket a verseny hidnyan
kivil més ok nem indokol.

A versenytanacs Ugy Véli, hogy hasonl6 megkozelitést kell kovetni az
EUMSZ 101. cikk és igy a versenytorvény 11.cikkének alkalmazasakor és
értelmezésekor is, mivel véleménye szerint az emlitett megallapitasok
altalanossagban azt mutatjak, hogy amikor valamely megallapodasnakyayhatasai
altal a versenyre gyakorolt hatasat értekelik, nem lehetséges €s nem, is\szabad,
hogy adott esetben a megallapodas és az 6sszes relevans korlilmény értékeléséta
versenyre gyakorolt konkrét ¢és mérhetd negativ4 hatasek azonesitasara
korlatozzak, és hogy egy ilyen megkozelités de facto, kizarja awersenyhatosag
azon lehetdségét, hogy megakadalyozza az olyan vétsenykorlatozasokefennallasat,
amelyek még nem eredményeztek ténylegesen megallapithaté,negativ hatasokat.

Az elozetes dontéshozatalra utalds indokainakwrévidibemutatasa

A fent hivatkozott 2021. december 22-i itéletébenya,Senats (a legfels6bb birdsag
kozigazgatési kollégiuma) az, alabbiakban, ‘emlitett itélkezési gyakorlatra
hivatkozott.

Az Eurépai Ko6zosséget.létrehozo “szerzodés, 81. cikke (1) bekezdeésének és az
EUMSZ 101. cikk (1)‘bekezdesenek “értelmezése, valamint a cel és a hatas
fogalma jellegénektisztazasa sorama Birosag korvonalazta az e fogalmak kozotti
kilonbséget és az egyesesetekbenmegvizsgalando korilményeket is.

gy a Birosdg, megallapitotta,shogy a ,,cél altali jogsértések” és a ,hatas altali
jogsértések kozotti, megkiilonboztetés azon koriilménnyel fligg Ossze, hogy a
vallalkozasok kdzotti 6sszejatszas bizonyos formai mar természetiiknél fogva ugy
tekinthetok,s, hegy“ karosak a rendes verseny megfelelé miikodésére
(C-209/0%, sz."igyhen hozott itelet, 17. pont). Ezért amennyiben a megallapodas
versenyellenes célja bizonyitott, mar nem szlkséges megvizsgalni annak
versenyre ‘gyakorolt hatasait. Ha viszont a megallapodas tartalménak elemzése
nemytarafel a verseny tekintetében elegendé karossagi fokot, akkor kell csak
megvizsgalni annak hatésait, és megkovetelni a megallapodas megtiltdsahoz olyan
tényezOk egyiittes meglétét, amelyek azt bizonyitjadk, hogy a verseny miikodése
érezhetéen  ténylegesen  akadalyozva, korlatozva vagy torzitva volt
(C-32/11. sz. igyben hozott itélet, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A cél altali korlatozas fennallasanak megallapitasaval kapcsolatban a Birdsag a
kovetkezoket allapitotta meg: annak értékelése érdekében, hogy valamely
megallapodas cél altali versenykorlatozassal jar-e, kulondsen e megallapodas
rendelkezéseinek tartalmat és az altala elérni kivant célkitiizéseket, valamint azt a
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gazdasdgi és jogi kornyezetet kell megvizsgalni, amelybe a megallapodas
illeszkedik. A szoban forgd jogi és gazdasagi kornyezet értekelésenek keretében
figyelembe kell venni tovabba az érintett termékek vagy szolgaltatasok jellegét,
valamint az érintett piac vagy piacok mitkodésének és szerkezetének tényleges
feltételeit. Bar a szandék meglétét nem szikséges bizonyitani, semmi nem
akadalyozza meg ezt. A versenyellenes cél fennallasahoz elegend6, ha a
megallapodas alkalmas arra, hogy negativ hatasokkal legyen a versenyre, vagyis
ha ténylegesen képes arra, hogy a bels6 piac keretében megakadalyozza,
korlatozza vagy torzitsa a versenyt. Annak a kérdésnek, hogy e hatas_ténylegesen
bekovetkezik-e, illetve milyen mértékben kovetkezik be, csak a birsag@sszegének
szamitasa, valamint a kéartéritéshez vald jogok mérlegelése szempontjahol van
jelentdsége (C-32/11. sz. Ugyben hozott itélet, 36-38. pont, \valamint\az, ott
hivatkozott itélkezesi gyakorlat).

A hatésok altali korlatozas fennallasanak megéallapitaséval kapcsolatbania Birosag
a kovetkezOket dallapitotta meg: annak megallapitasa \sorany, hogy.< valamely
megallapodast tiltottnak kell-e tekinteni az altala’okozottwersenykerlatozas miatt,
meg kell vizsgalni, hogy a vitatott megallapadas ‘hianyaban milyenek lennének a
tényleges versenyfeltételek. Valamely megallapodasnak awversenyszabalyokkal
val6 0sszeegyeztethetOségét nem lehet absztrakt modontértékelni. A vallalkozasok
kozotti dsszejatszas hatasainak értékelése, ugyanisymegkoveteli annak a konkreét
keretnek a figyelembevételét, Samelybes, a®, szdban® forgd 6sszehangolasi
megallapodas illeszkedik, kilonés tekintettel afra“a gazdasagi vagy jogi hatterre,
amelyben az ¢érintett vallalkezasok, mukédnek, az érintett termékek vagy
szolgaltatasok jellegere, valamint ‘az érintett ptac vagy piacok miikddésének és
szerkezetének tényleges feltcteleire. \EbbOI kovetkezik, hogy a szoban forgd
Osszehangolasi  megéllapodas,, “hianyara vonatkozé elképzelésen alapulo
forgatokonyvnek, realisnak ‘kell lennie."E szempontbdl adott esetben figyelembe
lehet venni az e\megallapodas hianyaban a piacon valdsziniileg bekdvetkezd
fejlodéseket (C-250/92. sz, igyben hozott itélet, 31. pont és
C-382/12. P, szxlgyben, hozott itélet, 161., 165. és 166. pont, valamint az ott
hivatkozett “itélkezesingyakorlat). A Birdsag azt is kimondta, hogy habar az
EK 8%, cikky(Ihbekezdese a fenti vizsgalatot nem korlatozza csupan a tényleges
hatasokra, — mivelhannak figyelembe kell vennie a kérdéses megallapodas vagy
magatartdsha kozos piacon bellli versenyre gyakorolt potencialis hatasat — a
megallapodas ugyanakkor nem tartozik az EK 81. cikk szerinti tilalom hatalya al4,
amennyiben esak jelentéktelen hatdssal van a piacra (C-238/05. sz. uigyben hozott
itélet, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Senats (a legfelsdbb birdsag kozigazgatasi kollégiuma) ebbdl az itélkezési
gyakorlatbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy amennyiben a versenyhatdsag
arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem allapithat meg cél altali versenykorlatozast,
akkor meg kell vizsgélnia, hogy a megallapodasnak voltak-e versenykorlatozo
hatasai. Ez viszont azt jelenti, hogy a szoban forgd hatdésagnak olyan
bizonyitékokat kell beszereznie, amelyek bizonyitjdk a verseny tényleges
korlatozasat. E hatésagnak ugyanis meg kell vizsgalnia, hogy a megallapodéas
ténylegesen versenykorlatoz6 hatast gyakorolt-e, amit nem kell megtennie abban
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az esetben, ha a cél altali versenykorlatozas fennéllasat allapitana meg. Ennek
bizonyitasa érdekében a hatésagnak a versenyfeltételeket abban a tényleges
kornyezetben kell vizsgalnia, amelyben azok a vitatott megallapodas hatasa nélkul
fennallnanak, lényegében piacelemzést végezve. Ez az értékelés nem lehet
elméleti és elvont, hanem annak a konkrét piac és a verseny sajatos kortilményein
kell alapulnia, ellenkezO esetben ez az értékelés feltételezéseken alapulonak
tekinthetd.

A Senats (a legfelsobb birosag kozigazgatasi kollégiuma) megjegyezte, hogy a
versenytanacs nem fejtette ki, hogy mit ért az altala hasznalt ,,potencialis hatasok”
fogalma alatt, és hogy e hatasok értékelését hogyan fejtette ki aghatarozatban. A
Senats (a legfels6bb birdsag kozigazgatasi kollégiuma) szerint“mindenesetréez a
fogalom nem azonosithatd azzal az értékeléssel, amelyet*annak, megitélésekor
végeznek el, hogy a megallapodas a verseny Kkorlatezasara, iranyul-e, mivel
ellenkezd esetben a cél és a hatasok tekintetébenhelmosodna, a bizonyitasi
kovetelmény kozotti hatdrvonal, ami nem fordulhat €l6.

Felhivta tovabba a figyelmet arra is, hogy a,Birosag itélkezési gyakorlatdban a
potencidlis vagy lehetséges hatasok fogalma“aywpotencialis, verseny fogalmahoz
kapcsolodik, és hogy e fogalomra ugyanaz a,bizonyitasi, kovetelmény vonatkozik,
mint a tényleges hatasokra.

A Senats (a legfelsdbb birdsag kézigazgatasi kellégiuma) jelezte, hogy a vertikalis
korlatozasokrol sz6l6 altalanessiranymutatasbol az is kovetkezik, hogy az Europai
Bizottsag a megallapodéas tényleges, €s petencidlis hatasait ugyanazon bizonyitasi
kovetelmény alapjan vizsgalja:

Az Administrativa apgabaltiesa, (tegionalis kozigazgatdsi birdsag) egyetért a
versenytandccsaliabban,‘hogyatekintettel a Iényegeben analdg jogi keret meglétére,
valamint a jegalkotonakia Lettorszag és az Eurdpai Unio versenyjogi szabalyainak
harmonizaldsara “ikdnyul@ elismert céljara, a versenytorvény 11. cikke
(1) bekezdeséneky, ‘alkalmazasa nem térhet el az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésenekwalkalmazasatol. A versenytorvény 11. cikke (1) bekezdésének
alkalmazasaker “figyelembe kell venni a Birdsagnak az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésének alkalmazésara vonatkozé megfontolasait.

Anfelperesek eldadtdk az Administrativa apgabaltiesa (regionalis kozigazgatasi
birosag)“ elott, hogy indokoltnak tartjdk, hogy az eljard birdsidg elbzetes
dontéshezatal celjabol kérdest terjesszen a Birosag elé.

Tekintettel arra, hogy a jelen lgyben a felek olyan unios jogi rendelkezes
értelmezésére vonatkozéan nyujtottak be indokoléassal ellatott észrevételeket,
amely nem annyira nyilvanvald, hogy minden észszerli kétségeket kizarjon, az
Administrativa apgabaltiesa (regionalis kozigazgatasi birosag) ugy véli, hogy
helyénval6 az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozo
kérdeseket a Birdsag elé terjeszteni.



