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Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
14. veebruar 2024
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Cour d’appel de Licge (Liege’i apellatsioonikehus, Belgia)
Eelotsusetaotluse kuupéev:
5. veebruar 2024
Apellatsioonkaebuse esitajad:
DK
JO
Vastustaja:

Etat belge, keda esindab rahandusminister

Asjaolud, menetlusja vaidluse ese

Pohikohtuasja “waidlus | puudutab mitteresidentide maksustamist ja tapsemalt
1992, aasta tulumaksuseadustiku (code des impdts sur les revenus 1992, edaspidi
»CIR 92) artiklis 245 satestatud tdiendavat maksu, mida peavad maksma
mitteresidendid, ning selle kokkusobivust ELTL artikliga 45.

Kaebajad DK ja JO olid kaesolevas kohtuasjas  kasitletavatel
maksustamisperioodidel ja maksustamisaastatel Prantsusmaa residendid. DK
tootas mitmes Belgia ulikoolis dppejouna ja Pariisi riiklikus teadusuuringute
keskuses teadusjuhina. Tema abikaasa JO td0tas Prantsusmaal palgatddtajana,
kuid alates 2000. aastast ta enam ei to0ta.

Belgia Kuningriik maksustas neid mitteresidentidena. Nad vaidlustasid
maksustamisaastatel 1992-1998, 2001-2003 ja 2007-2009 nende kui

i Kéaesoleval kohtuasjal on valjam@eldud nimi. See ei vasta (ihegi menetlusosalise tegelikule nimele.
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mitteresidentide poolt tasumisele kuuluvad maksusummad, esitades nende
maksusummade kohta mitu vaiet. Koik asjaomaste mitteresidentide poolt
tasumisele kuuluvad maksusummad hdlmasid riigile laekuvat lisamaksu vastavalt
CIR 92 artiklile 245.

Konealused vaided j&eti mitme haldusotsusega rahuldamata vOi tunnistati
vastuvoetavaks,  kuid  pdhjendamatuks  (v6i  osaliselt  pOhjendatuks
2008. maksustamisaasta maksusummaga seotud vaide o0sas).

Seejarel vaidlustasid kaebajad need maksusummad tribunal de premiére instance
de Namur’is (Namuri esimese astme kohus), esitades neli eraldi kaegbust.

20. jaanuari 2016. aasta otsusega liitis Tribunal de premiére instance deyNamur
(Namuri esimese astme kohus) need neli kaebust. Ta ‘otsustas“sisuliselt, et
vaidlusaluste maksusummade tiihistamise nduded on péhjendamatuds, T'a, esitas ka
Cour constitutionnelle’ile (konstitutsioonikohus) eelotsuse kusimused, millele
viimane vastas 6. juuni 2019. aasta kohtuotsuses (kohtuotsusdr 92/2019).

Kaebajad esitasid 3. veebruaril 2020 tribunalyde premiére instance de Namur’i
(Namuri esimese astme kohus) otsuse peale apellatsioonkaebuse cour d’appel de
Liege’ile (Liege’i apellatsioonikohus, edaspidi ,.kohus )

Oiguslik raamistik
Liidu digus

Kéesolevas kohtuasjas_kdneall olev liidu“@igusnorm on Euroopa Liidu toimimise
lepingu (ELTL) artikkel45,amis kasitleb tootajate vaba liikumist ja keeldu
diskrimineerida liikmesriikide,to6tajaid kodakondsuse alusel.

Liikmesriigi Oigus

CIR 92 artiklis)245 on \ette ndhtud, et mitteresidentide maksusummale, mis
arvutatakse vastavalt CIR 92 artiklitele 243 ja 244, lisatakse tdiendav riigile
lackuv lisamaks, See lisamaks arvutatakse vastavalt CIR 92 artiklis 466 satestatud
korrale, mis on ette n&htud Belgia linnastute ja valdade poolt kehtestatud kohaliku
lisamaksu arvutamiseks ja seda maksu peavad maksma need kuningriigi elanikud,
kelle peamine elukoht on nendes linnastutes ja valdades.

Maksustamisaastatel 1992—2009 oli CIR 92 artiklis 245 osutatud lisamaksu suurus
6—7%.
Poolte argumendid

Kaebajad (DK ja JO) palusid esitada Euroopa Liidu Kohtule (edaspidi ,,Euroopa
Kohus*) kaks eelotsuse kiisimust.
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Esimene nende soovitatud kisimus puudutab CIR 92 artiklis 245 ette nahtud
meetme kooskdla ELTL artikliga 45, kuna CIR 92 artikliga 245 maksustatakse
mitteresidendist maksumaksja riigile laekuva lisamaksuga, mida ta ei maksaks,
kui ta oleks Belgia Kuningriigi resident, ning mis maaratakse kindlaks analoogia
alusel CIR 92 artiklis 466 ette ndhtud kohaliku maksuga, mida maksavad Belgia
Kuningriigi elanikud.

Lisaks teevad kaebajad kohtule ettepaneku esitada Euroopa Kohtule teine
eelotsuse kiisimus Belgia ja Prantsusmaa vahelise topeltmaksustamise véltimise
lepingu artikli 25-2 kooskdla kohta ELTL artikliga 45. Nimelt véhendab see séte
mitteresidendi jaoks maksuvaba tulu osa (mé&é&ratletud CIR 92 “artiklites 130
ja 131) proportsionaalselt tema Belgias kutsetegevusest saadudytulu 0saga tema
kogu maailmas kutsetegevusest saadud kogutulust.

Belgia riik palub kohtul tunnistada kaebajate n6ue esitada EureopaiKohtule kaks
eelotsuse kisimust pdhjendamatuks.

Kohtu hinnang

Kisimuses, kas CIR 92 artiklis 245 ette “nédhtud meede om kooskdlas ELTL
artikliga 45, noustub kohus Cour“constitutionnelle’1 “(konstitutsioonikohus)
kaalutlustega, kellele tribunal de premiere instance deyNamur (Namuri esimese
astme kohus) esitas kisimusejykas CIR 92 artikkel 245 on kooskdlas Belgia
pohiseaduse artiklitega 10 ja,11, Kuna_selles“sattes on véidetavalt ette n&htud
mitteresidentide ja residentide vaheline,pohjendamatu diskrimineerimine.

Cour constitutionnelley (konstitutsiognikohus) leidis oma 6. juuni 2019. aasta
kohtuotsuses, et kuivord CIR92 artikliga 245 maksustatakse mitteresidendid
riigile laekuva maksuga, mida, arvutatakse kohalikku lisamaksu késitleva CIR 92
artikli 466 alusel,%en “selle artikli eesmark — nagu néhtub ettevalmistavatest
materjalidest — valtida mis 4ahes diskrimineerimist mitteresidentide ja Belgia
Kuningriigi. elanike vahel, kelle suhtes kohaldatakse CIR 92 artiklis 466 ette
néhtud kohalikkuylisamaksu. Mitteresidendid saavad nimelt ldiselt kasu Belgia
ametiasutuste poeolt tagatavatest rajatistest ja teenustest, kuna need rajatised ja
teenusedy, vGimaldavad neil saada Belgias tulu, mille alusel arvutatakse
mitteresidentide’ poolt Belgia riigile tasutav maks. Riigile tasutava maksu
suurendamine CIR 92 artiklis 245 ette nahtud lisamaksu vorra vdimaldab seega
suunata ‘selle summa Belgia riigi Ulesandeks olevate Uldist huvi pakkuvate
Ulesannete  taitmiseks. Konealusel meetmel ei ole ka ilmselgelt
ebaproportsionaalset mdju. CIR 92 artiklis 245 ette néhtud lisamaks arvutatakse
tegelikult proportsionaalselt Belgias loodud voi saadud tulult tasumisele kuuluva
maksuga. See meede, mida kohaldatakse s6ltumata  mitteresidendi
kodakondsusest, on moeldud selleks, et mitteresidendid panustaksid
proportsionaalselt Gldist huvi pakkuvate iilesannete rahastamisse. Ulejainud osas
ei ole asjaolu, et mitteresidenti vOib olenevalt olukorrast maksustada Belgias
asuva teise elukoha maksuga voi Prantsusmaal elukohamaksuga, kdnealuse sétte



17

18

19

20

21

EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-119/24

puhul asjakohane, kuna neil maksudel ei ole sama eesmdrk ega otstarve ja seega ei
ole need vdrreldavad CIR 92 artiklis 245 ette n&dhtud lisamaksuga."

Cour constitutionnelle  (konstitutsioonikohus) tdpsustas, et tegemist on
mitteresidentide suhtes kohaldatava maksuga, mida arvutatakse sama korra alusel
kui Belgia Kuningriigi elanike poolt tasutavat flusilise isiku kohalikku lisamaksu,
kuid mida kogutakse riigi kasuks, ja seda kasutust arvestades ei ole CIR 92
artiklis 245 ette ndhtud meetmel sama olemus ega eesmérk kui kohalikul
lisamaksul.™

Nagu mirgib Euroopa Kohus, nihtub ,,[v]dljakujunenud kohtupraktikast [...], et
isikute vaba liikumist késitlevad aluslepingu satted tervikuna onymoeldud
litkmesriikide kodanike jaoks kogu [liidu] territooriumil mis tahes,kutsealase t06
tegemise lihtsustamiseks ning nendega on vastuolus meetmed, mis v6ivad asetada
need kodanikud ebasoodsamasse olukorda, kui snad seevivad sarendada
majandustegevust mone teise liikmesriigi territooriumil® “(12. detsembri
2002. aasta kohtuotsus de Groot, C-385/00, EU'C:2002:750, punkt 77 ja seal
viidatud kohtupraktika ning 22. juuni 2017. aasta kehtuotsus, Bechtel, C-20/16,
EU:C:2017:488, punkt 37 ja seal viidatud ‘kohtupraktika). Jarelikult on ELTL
artikliga 45 vastuolus igasugune liikmesriigi meede, mis Vvdib liidu kodanikel
takistada selle artikliga tagatud pdhivabaduse,kasutamist v6i muuta selle vahem
atraktiivseks ~ (10. oktoobri  2049.7aasta “kohtuetsus Krah, C-703/17,
EU:C:2019:850, punkt 41 ja seal viidatud kehtupraktika)."

Lisaks on Euroopa Kohustjuba leidnud, et poéhivabadusega vastuolus olevat
maksusoodustuse andmata jatmistiei v6i, pohjendada muude maksusoodustustega,
isegi kui eeldada, et sellised'soodustused on,olemas.”

Selles kontekstis lelab kohus; et'Euroopa Kohtule tuleb esitada esimene kaebajate
soovitatudh eglotsuse ‘kiisimus,ymis puudutab CIR 92 artikli 245 kooskdéla ELTL
artikliga 45.

Samas leiab kohus, et teist pohikohtuasja kaebajate soovitatud eelotsuse kusimust
Euroopa Kohtuletesitada ei ole vaja. Ta leiab nimelt, et on selge, et vastavalt
Euroopa Kohtu selgele praktikale ei riku Prantsusmaa ja Belgia vahel s6lmitud
topeltmaksustamise valtimise lepingu artikkel 25-2 ELTL artiklit 45.

i Cour constitutionnelle’i (konstitutsioonikohus) 6. juuni 2019. aasta kohtuotsus nr 92/2019,
punkt B.5.2.

i Cour constitutionnelle’i (konstitutsioonikohus) 6. juuni 2019. aasta kohtuotsus nr 92/2019,
punkt B.5.1.

v Vt ka 15.juuli 2021.aasta kohtuotsus Etat belge (maksusoodustuste  kaotus
elukohaliikmesriigis), C-241/20, EU:C:2021:605.

v 12. detsembri 2002. aasta kohtuotsus de Groot, C-385/00, EU:C:2002:750, punkt 97 ja seal
viidatud kohtupraktika.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0703
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Eelotsuse kiisimus

»Kas ELTL artikliga 45 on vastuolus [tulumaksuseadustiku] artikli 245
kohaldamine, kui selle artikliga kehtestatakse mitteresidendist maksumaksjale 6—
7% téiendav riigimaks vorreldes sellega, mida ta tasuks juhul, kui ta oleks Belgia
Kuningriigi elanik, kusjuures see lisamaks on kehtestatud analoogia alusel Belgia
linnastute ja valdade poolt kehtestatud kohaliku maksuga, mida peavad tasuma
kuningriigi elanikud, kelle peamine elukoht on nendes linnastutes ja valdades?*
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