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Predmet konania pred vnutrostatnym sudom

Zaloba o zaplatenie ztitulu neopravneného plnenia zmluvy obsahujlcej
zneuzivajucu zmluvni podmienku tykajlcu sa stanovenia vymennych kurzov
pouzivanych pri vypoéte splatok Gveru a zostatku Uveru.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vyklad ¢lanku6 ods.1 aclanku7 ods.1 smernice = Rady %93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'sky¢h zmluvachya vyklad
zasad  efektivity, pravnej istoty a proporcionality; %, pravhy “wzaklad:
Clanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

Ak nie je mozné, aby zmluva bola nadalej, zavdzna po)tom, ako z nej boli
odstranene protipravne zmluvné podmienkyyje zlugitelngm s ¢lankom 6 ods. 1
a ¢lankom 7 ods. 1 smernice 93/48wa Se zasadami efektivity, pravnej istoty
a proporcionality taky vyklad vnutregtatnehosprava,podl’a ktorého

1.  plynutie preml¢acej déhetyyna uplatnenie restituéného naroku podnikatela
voci spotrebitel'ovi nezaéne plyntitiskor, akedspotrebitel’ vykond zmluvu a uplatni
voci podnikatel'ovi svoje naroky, alebe namietky zalozené na protipravnej povahe
zmluvnych podmienok;

2. Odporuje ‘zohl'adnenie ‘premicacej lehoty na uplatnenie restituéného naroku
podnikatel'a voci, spoteebitelovi kritériam spravodlivosti, pokial dévodom
neuplatneniay tohto “naroku bolo plnenie zmluvy spotrebitefom a neuplatnenie
narokov: ‘alebo, namietek  spotrebitelom zalozenych na protipravnej povahe
zmluvnych, pedmienok; pricom u¢inky odstranenia protipravnych podmienok zo
zmluyvy'a podmienky, za ktorych mézu zmluvné strany uplatnit’ restitu¢né naroky,
nebeliv judikatlre jasne a koherentne vymedzené?

Relevantna pravna uprava Spolocenstva
Zmluva o fungovani Eurdpskej Unie: ¢lanok 169 ods. 1

Charta zakladnych prav Eurdpskej Unie: ¢lanok 38

Smernica Rady 93/13/EHS z5.aprila 1993 o nekalych podmienkach
Vv spotrebitel'skych zmluvach (U. v.ES L 95, 1993, s.29; Mim. vyd. 15/002,
s. 288): Stvrté, dvadsiate prvé a dvadsiate $tvrté odévodnenie; ¢lanok 3 ods. 1 a 2;
¢lanok 4 ods. 2; ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1
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Smernica Eurépskeho parlamentu aRady 2011/83/EU z 25. oktdbra 2011
o pravach spotrebitelov, ktorou sa meni adopiiia smernica Rady 93/13/EHS
asmernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES aktorou sa zrusuje
smernica Rady 85/577/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES
(U.v. EU L 304, 2011, s. 64): Oddvodnenie 17 a ¢lanok 2 bod 1

Relevantné vnutrostatne predpisy

1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 199% r. (Ustava
Pol'skej republiky z 2. aprila 1997): ¢lanok 76.

2. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Zakonz:23. aprilail 964,
Obciansky z&konnik (konsolidované znenie: Dz. U. z roku 2023, "polezka 1610,
dalej len , k. ¢.%):

Nie je mozné vyuzit' svoje pravo v rozpore so secialhe-ekonemickym ucelom
tohto prava alebo so zasadami spolo¢enskéhoyspolunazivania, Takéto konanie
alebo opomenutie opravnenej osoby sa nepovazuje zawykon prava a nepoziva
ochranu (¢lanok 5 k.c.).

Spotrebitel'om je fyzicka osoba, ktord uskutociujevpravne ukony s podnikatel'om,
ktoré priamo nesavisia ¢s jej obchodnou, podnikatel'skou c¢innostou alebo
povolanim (&lanok 22 k.c.).

Pravny ukon, ktory je v rozporesso,zakonom alebo vedie k obchadzaniu zakona, je
neplatny, pokial’ relevantnés, ustanovenie “nestanovuje inak, najma pokial
nestanovuje, ze neplatné ustangvenia pravneho ukonu sa nahradzaji prislusnymi
ustanoveniami zakona, (¢lanoko8'8 1 k.c.)

Majetkové maroky podliehajii, premlcacej lehote okrem zékonom stanovenych
vynimiek (clanok 217 § T'k.c.).

Po_uplynutivpremlcacej lehoty sa dlznik méze vyhnat’ splneniu svojej povinnosti,
¢o.ale'neplati, ‘ak sawzda svojho prava uplatnit’ ndmietku premlcania. Vzdanie sa
namietky premlcania pred uplynutim lehoty je vSak neplatné (¢lanok 117 § 2 k.c.).

Po,uplynuti premlcacej doby sa nemozno domahat' uspokojenia naroku voci
spotrebitel'ovi (€lanok 117 § 2! k.c. v zneni u¢innom od 9. jula 2018).

Vo vynimo¢nych pripadoch méze sid po zvazeni zaujmov zmluvnych stran
nezohl'adnit’ uplynutie premléacej lehoty pre narok voci spotrebitelovi, ak to
vyzaduju dbvody spravodlivosti (Clanok 1171 §1 k.c.vzneni uc¢innom od
9. jula 2018).

Pri vykone pravomoci uvedenej v 8 1 std zohladni najma: 1) dizku premléace;
lehoty; 2) dlzku obdobia od uplynutia premlcacej lehoty do uplatnenia naroku; 3)
povahu okolnosti, ktoré sposobili, ze opravneny neuplatnil narok, vratane vplyvu



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 31. 1. 2024 — VEC C-108/24

spravania povinnej osoby na omeskanie opravneného s uplatnenim naroku
(¢lanok 117* § 2 k.c. v zneni G¢innom od 9. jula 2018).

Ak osobitny predpis nestanovuje inak, premlcacia lehota je desat rokov
av pripade narokov na pravidelné davky anarokov savisiacich svykonom
podnikatel'skej ¢innosti tri roky (¢lanok 118 k.c. v zneni G¢innom do 8. jula 2018).

Ak osobitny predpis nestanovuje inak, premlcacia lehota je [desat] rokov
avpripade pohladavok z pravidelnych platieb apohladavok suvisiacich
s vykonom podnikatel'skej ¢innosti tri roky. Koniec premléacejslehoty vsak
pripadd na posledny den kalendarneho roka, pokial’ premlcacia ‘leheta nie je
kratSia ako dva roky (¢lanok 118 k. ¢. v zneni u¢innom od 9. jula,2018).

Premlcacia lehota zacina plynat’ odo dina, ked” sa pohladavka stala,splatnou. Ak
splatnost’ pohladavky zavisi od konkrétneho Ukonu opravneného, lehota zacina
plynut’ odo dna, kedy by sa pohl'adavka stala splatnau, ak hysopravnenysvykonal
ukon v najskorSom moznom termine (¢lanok 120 ods, 1'K:¢.).

Preml¢acia lehota sa prerusuje: 1) akymkolvek Ukenomypred sidom alebo inym
organom ur¢enym na prejednavanie veci, alebo, vymahanie pohl'adavok daného
druhu alebo pred rozhodcovskym stidom, ktory mé,priame<za ciel’ uplatnit’ alebo
preukazat’” pohl'adavku alebo ju uspekojit. alebo, zabezpecit’; 2) uznanim naroku
osobou, voci ktorej sa uplatiiuje; (Clanok'123,8 1 Kie.).

Zmluvné strany mézu svoj*pravny vztah upravit podla slobodnej vole, pokial
jeho obsah alebo ucel _neodporujti povahe(charakteru) vztahu, zakonu alebo
zésadam spolocenskéhp spolunazivania (€lanok 353! k.c.).

Dlznik je povinay. pestupevat,s nalezitou starostlivost'ou, ktora sa vo vztahoch
daného druhu v8eobeene wyzaduje,(nalezita starostlivost’) (¢lanok 355 § 1 k.c.).

Pri definovani povinnesti nalezitej starostlivosti dlznika v oblasti nim
vykonavanej hospodarskej cinnosti je potrebné zohladnit’” odborni povahu tejto
Cinnesti (élanok 355 812 k.c.).

Podmienky zmluvy uzatvorenej so spotrebitelom, Kktoré neboli dohodnuté
individualnennie su pre spotrebitel'a zavazne, ak jeho prava a povinnosti upravuji
takym sposobom, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi a ktory zjavne porusuje
jeho “zaujmy (protiprdvne zmluvné podmienky). To neplati pre zmluvné
podmienky, ktoré vymedzuja hlavné povinnosti stran, predovsetkym cenu alebo
odmenu, ak boli jednozna¢ne formulované (¢lanok 385* § 1 k.c.).

Ak zmluvné podmienky podl'a § 1 nie sU pre spotrebitela zdv&zné, su zmluvné
strany viazané zmluvou v zostavajlicom rozsahu (&lanok 385 § 2 k.c.).

Za zmluvné podmienky, ktoré neboli dohodnuté individudlne, sa povazuja tie
podmienky, na ktorych obsah spotrebitel’ nemal skuto¢ny vplyv. To plati najma
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pre zmluvné podmienky, ktoré boli prevzaté zo vzorovej zmluvy, ktoru
spotrebitelovi navrhla druhd zmluvna strana (€lanok 385! § 3 k.c).

Do6kazné bremeno toho, ze zmluvnd podmienka bola dohodnuta individualne,
nesie ta zmluvna strana, ktora sa na to odvolava (€lanok 385! § 4 k.c).

Pre posudenie zlucitelnosti zmluvnej podmienky sdobrymi mravmi je
rozhodujlca situécia ku dnu uzavretia zmluvy pri zohladneni obsahu uvedenej
zmluvy, okolnosti uzavretia zmluvy, ako aj pri zohl'adneni ostatnych zmlav, ktoré
maju savislost so zmluvou obsahujucou podmienku, ktoré jed predmetom
postdenia (¢lanok 385% k.c.).

Ten, kto ziskal majetkovy prospech na Ukor inej osoby bezgpravnehosdovodu, je
povinny vydat predmet obohatenia a ak to nie je mozné, whradit™jehe hodnoetu
(¢lanok 405 k.c.).

Ustanovenia predchadzajdcich ¢lankov sa uplatiiujt, “najmasnasplnenia bez
pravneho dévodu (¢lanok 410 § 1 a § 2 k.c.).

O plnenie bez pravneho dovodu ide vtedynak o0soba, ktorawplnenie poskytla,
nebola povinna ho vbbec poskytnut’ alebo ‘hebela,povinna ho poskytniat’ osobe,
ktorej ho poskytla, alebo ak dovod. plnenia zanikol, alebo ak sa nedosiahol ucel
plnenia, alebo ak pravny. Ukonj na zéklade ktorého bolo potrebné plnenie
poskytnut’, bol neplatny © afpo peskytnutiy, plhenia nenadobudol platnost’
(lanok 410 § 2 k.c).

Ak lehota na poskytnutie plnenia nieyje urcena alebo nevyplyva z povahy zavazku,
plnenie by sa malo vykonat ‘bezedkladne po vyzve adresovanej dlznikovi, aby
poskytol plnenig(clanek 455 kic.).

Ak je diznikw.omeskani s paskytnutim penazného plnenia, méze od neho veritel
pozadovat’ ‘Uroky ‘z omeSkania  za dobu omeskania, ato aj v pripade, ak mu
nevznikla, Ziadna Skoda, a.omeskanie je spdsobené okolnostami, za ktoré dlznik
nezodpoveday(¢lanok 481 8 1 k.c.).

Ak, si, v dbsledku™ukoncéenia zmluvy musia zmluvné strany vratit' vzajomné
plnenia,“kazda ‘'z nich ma zadrzné pravo, kym druha strana neponukne vratenie
ziskaného plnenia alebo nezabezpeci narok na jeho vratenie (¢lanok 496 k.c.).

Predchadzajuci ¢lanok sa uplatni mutatis mutandis v pripade ukoncenia alebo
neplatnosti zmluvy (¢lanok 497 k.c.).

3. Ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz — niektorych innych ustaw (Zakon z 13.aprila 2018, ktorym sa meni
Obciansky zakonnik a niektoré d’alsie zakony) (Dz.U z roku 2018, polozka 1104).

Ustanovenia ob¢ianskeho zakonnika v zneni tohto zakona sa uplatiiuji odo dna
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona na naroky, ktoré vznikli pred nadobudnutim
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ucinnosti tohto zékona aktoré ktomuto diu este neboli premlcané (¢lanok 5
ods. 1).

Ustanovenia obcianskeho zakonnika v doteraz plathom zneni sa uplatiuja na
naroky spotrebitel'ov, ktoré vznikli pred nadobudnutim tu¢innosti tohto z&kona
aktomuto dnu este neboli preml¢ané, pricom ich premléacie lehoty su
vymedzené v ¢lanku 118 a ¢lanku 125 § 1 k.c. (¢lanok 5 ods. 3).

Na preml¢ané naroky voci spotrebitelovi, Vv suvislosti s ktorymi ku diu
nadobudnutia GcCinnosti tohto zakona nebola vznesend ziadma® namietka
preml¢ania, sa od tohto dia vzt'ahuji ucinky premlcania uvedeng Vv ob¢ianskom
zakonniku v zneni tohto z&kona (¢lanok 5 ods. 4).

Kratky opis skutkového stavu a konania

V zmluve o hypotekarnom Gvere na sumu 140 000%pol'skyich ‘zlotych,(PEN), ktord
7. januéra 2008 uzatvorila zalobkyna s Bank Millennium'S. A, ‘boloe, stanoveng, ze
uver bude indexovany v $vajciarskych frankach “(CHF), poyprepocte vyplatenej
sumy na zéklade nédkupného kurzu CHF podla kurzavéhoylistka banky platného
ku diiu poskytnutia Gveru (8 2 ods. 2). Dlznik,sa:zaviazahsplatit’ v 456 rovnakych
mesacénych splatkach sumu Gveru v.CHF stanoventw PLN, pricom sa mal pouzit’
kurz predaja CHF platny v den splatnosti ‘splatky, iveru podla kurzového listka
tejto banky (87). V obdobi @d 15yfebruara,2008 do 15. februara 2021 AC
(zalobkyna) zaplatila banke sumu,96 217,49 PLN ako splatku istiny a urokov.

V Zalobe z 22. juna 2Q21AC ekrem, ineho navrhovala, aby bola banke ulozena
povinnost’ zaplatit’, Zalobkyni ‘sumu 96:217,49 PLN spolu so zakonnymi drokmi
z omeSkania z titulusyrateniay plneni, ktoré zalobkyina neopravnene poskytla
zalovanej banke vzhl'ademyna “meplatnost zmluvy, aaby sa konstatovalo, ze
zmluva o hypotekarnom Owvere zroku 2008 je neplatnd. Nepravoplatnym
rozsudkom 2,12. méja 2022 bolo tymto navrhom vyhovené z dévodu, ze zmluva
bola v rezpore's povaheu.vzt'ahu, ako aj z dévodu protipravnej povahy zmluvnych
ustaneveni, Owrceni vymennych kurzov pouzivanych na vypocet splatok Gveru
a zostatku ‘Gveru, azdoévodu, ze spotrebitel nebol dostatocne informovany
0 rizikache

V konani na,druhom stupni bolo zalobkyni dorucené aj vyhlasenie banky o tom,
ze vyuzila svoje pravo zadrzat’ plnenie, ktoré eventuélne patrilo zalobkyni, az do
momentu, ked Zzalobkyna ponukne tejto banke vratenie vzdjomného plnenia,
t. j. sumy Gveru, ktory je banka poskytla na zaklade zmluvy o Gvere.

Zakladné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Ako dbévod neplatnosti zmluvy a dévod z toho vyplyvajuceho restitu¢ného naroku
Zalobkyna uviedla, ze v Uverovej zmluve boli obsiahnuté nekalé zmluvné
podmienky, ktoré priznavali banke opravnenie stanovovat’ vymenné valutové
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kurzy podla vlastného uvazenia, a ktoré boli uz v roku 2014 zapisané do registra
zakazanych zmluvnych podmienok, ktoré viedol Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumenta (Urad pre ochranu hospodarskej sutaze a ochranu spotrebitelov),
¢o ma za nasledok tiez nestlad tychto podmienok s povahou vztahu a s pravom.
Okrem toho sa zalobkyna odvolavala na to, ze na fiu bolo prenesené menove
riziko v celom rozsahu. V ramci odvolania AC vzniesla namietku preml¢ania
naroku banky, na ktory sa vztahuje namietka zadrzania, pricom sa domnievala, ze
premlcacia lehota pohl'adavky banky zacala plynut’ v ¢ase plnenia, najneskor vsak
zapisom spornych zmluvnych podmienok do registra ako nekalych, v dosledku
¢oho bola pohl'adavka, na ktord sa vzt'ahuje namietka zadrzania, v ¢ase vznesenia
tejto ndmietky preml¢ana.

Zalovana naopak argumentovala, ze pohladavka nie je pfeml&ana, Takiste. sa
odvolavala na nesulad namietky preml¢ania s ¢lankom 5 kiC.

Zhrnutie odévodnenia podania navrhu na zacatieprejudicialnehokonania

Na zéklade konverznych doloziek obsiahnutyeh wzmlUve ‘o ,0vere zavaznej pre
strany sa kurzové prepocty Vv pripade vyplacania agsplacania Gveru v zlotych
vykonavaju podla kurzu uréeného bankoUpn,cCimwsa zalevanej prizndva Uplna
volnost” pri formovani obsahu plneni.zmluvnyeh ‘stran®, Z judikatiry Eurdépskej
Unie jasne vyplyva, ze uplatiovanic Vyumennych, Kurzov na zaklade platného
kurzoveho listka banky znamena porugeniesrovnosti zmluvnych stran v dosledku
nerovného rozdelenia prav.a'pevianosti medzi'stranami zavazkového vztahu?.

V dosledku konstatovania neplatnosti,.zmluvy o Gvere by si zmluvné strany mali
vzajomne vratit' wSetky, plneniayposkytnuté na zéklade zmluvy (Elanok 405
k.c. v spojeni sglankom 410 S\ K¢:). Medzi bankou a dlznikom totiz vznikaju
dve samostatné restitu¢néypavinnesti: Povinnost’ dlznika vratit’ pouzité penazné
prostriedky. a povinnosty banky vratit uhradené platby®. Na spdsob vypoctu
reStituénychynarokov, medzi stranami sa vztahuje smernica 93/13, pri¢om jej
¢lanok 6,0ds. Bbrani vaatrostatnej judikatire, ktord obmedzuje restituéné Gcinky
spojené soyzistenim _nekalej povahy zmluvnej podmienky?. V pripade vyhlasenia
neplatnosti zmluwy Uzatvorenej medzi spotrebitelom a podnikatel'om z dévodu
nekalej povahy, niektorej z jej zmluvnych podmienok prinalezi ¢lenskym $tatom,

! Pozri rozsudky Najvyssicho stdu: z 22.januara 2016, | CSK 1049/14, z 1. marca 2017,
z 11»decembra 2019, V CSK 382/18, z 20. juna 2022, 1l CSKP 701/22 a z 8. novembra 2022,
Il CSKP 1153/22

2 Pozri rozsudky Stdneho dvora: z 30. aprila 2014, C-26/13, Arpad Kasler a Hajnalka Kaslerné
Rabai/OTP Jelzalogbank Zrt, bod 75 az 20. septembra 2017, C-186/16, Ruxandra Paula
Andriciuc a i./Banca Roméneascé SA, bod 45

3 Pozri rozsudok Najvyssieho stdu zo 16. februara 2023, 111 CZP 11/20.

4 Pozri rozsudok Sudneho dvora z 21. decembra 2016, Gutierrez Naranjo a i., C-154/15, C-307/15
a C-308/15, bod 75.
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aby prostrednictvom svojho vnutrostatneho prava upravili éinky tohto vyhlasenia
neplatnosti, zohl'adiiujuc ochranu priznanu spotrebitelovi touto smernicou, a to
najmé tak, ze zabezpecia obnovenie pravnej a faktickej situécie, v ktorej by sa
nachadzal spotrebitel v pripade neexistencie takejto nekalej zmluvnej
podmienky?®.

V kontexte tychto vypoctov je potrebné posudit’ namietku zadrzania vznesenu
zalovanou, ku ktorej sa vyjadril Sudny dvor v rozsudku zo 14. decembra 2023
(C-28/22, TL, WE/spravca konkurznej podstaty banky Getin Noble Bank SA,
body 86 a 87), v ktorom konstatoval, Ze ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 odS. 1 smernice
93/13 v spojeni so zasadou efektivity sa maju vykladat’ v tom zmyslenze brania
sudnemu vykladu vnuatrostatneho prava, podl'a ktorého v pripadey, Zze “zmluva
0 hypotekarnom Gvere, ktord predajca alebo dodavatel’ uzavrel so, Spotrebitcfom,
nemdze byt po odstraneni nekalych podmienok uvedenyeh vitejto zmluve nad’alej
zavazna, tento predajca alebo dodavatel sa moze dovolavatzadrzného prava,
ktoré mu umoziuje podmienit’ vratenie plneni, ktoré prijal odi\tohto spotrebitel’a,
tym, aby tento spotrebitel’ predlozil ponuku na yratenie plneni,\ktoré sam prijal od
uvedeného predajcu alebo dodavatel’a, alebo zaruku tykajlicussa vratenia tychto
poslednych uvedenych plneni, pokial’ vykonitohto zadrzného prava zo strany toho
isteho predajcu alebo dodavatel’a znamena'pre tvedenehg spotrebitel’a stratu prava
na ziskanie Urokov z omesSkania od uplynutia lehety, ktora bola dotknutému
predajcovi alebo dodavatelovi peSkytnuté, na plnenie, po tom, ¢o bola tomuto
predajcovi alebo dodavatel'ovi,doruena Wzva navratenie plneni, ktoré mu boli
zaplatene na zéklade uvedenej zmluvys, Samotné“uplatnenie ndmietky zadrzania
vocCi spotrebitelovi je teda pripustné, ‘aysak vyrovnat je potrebné len jeho
inhibiény charakter, . ‘“ktorys, vylu¢uje vymozitelnost’ restituéného naroku
spotrebitela na zéklade “doterajSiche, vykladu vnutrostatneho prava [pozri
rozsudky Najvyssieho ‘sudu; 231.januara 2002, IV CKN 651/00 azo
7. januara 2005, TV*CK%204/04), Bez tejto vlastnosti moze namietka zadrzania
plnit’ svoj @abezpecovaci tcel a sluzit na dosiahnutie rovnovahy pri ochrane
opravnenych, vzajomnychizaujmov veritel'a a dlznika, ¢o nemoze byt povazované
za odporujuce ucelun,aodoévodneniam smernice 93/13, kedZe pohladavka
spetrebitelawnezanikady ani z pravneho, ani z ekonomického hladiska. Ak sa
spotrebitel’,\ktory. je“riadne informovany aj o tomto aspekte neplatnosti zmluvy,
nevzdasvojej ochrany, ako to bolo v tomto pripade, nie je dévod predpokladat’, ze
by sa stretol"s,prekazkou uplatnenia svojich chranenych prav, pretoze mu to plne
zabézpecuje,moznost’ zapocitat’ jeho nizsiu pohl'adavku proti vyssej pohladavke
bankyn¢o moze vykonat' aj po pravoplatnosti rozsudku, ktory ma byt vo veci
vydany. “Ani oznamenie namietky zadrzania nemozno povazovat' za zneuzitie
prava, kedZe predstavuje uplatnenie opravnenych narokov vyplyvajlcich
z vedomeho vykonu ochrany spotrebitelom, ktorého prvkom je zapocitanie
povinnosti vratit' zalovanej vyplatenud istinu, ¢o bolo zahrnuté do prislusného
poucenia. Podla nazoru odvolacieho sudu je preto institut zadrzného prava
uzitoénym nastrojom na vyvazenie ochrany vzajomnych opravnenych zaujmov

5 Pozri rozsudok Stdneho dvora zo 16. marca 2023, C-6/22, bod 33.
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veritel’a a dlznika. Vyhlasenie neplatnosti zmluvy o Gvere ma totiz okrem iného za
nasledok zanik zabezpeceni (hypotéky ai.) poskytnutych banke. Nemoznost
ucinne zabezpecit' prislusni pohl'adavku by nasledne mohla viest’ k neprijatel'nej,
ato aj axiologicky, situécii, v ktorej by banka bola prakticky zbavend moznosti
uspokojenia svojej pohl'adavky.

Utinnost’ namietky zadrzania zavisi okrem iného od toho, & pohladavka banky
nie je preml¢ana. Po uplynuti premlcacej lehoty totiz pravo zadrzania zanika.
V tejto stvislosti ma zasadny vyznam uréenie zaciatku plynutia premlcacej lehoty
tohto naroku v sulade s pravom Unie vratane so zasadami efektivity, pravnej
istoty a proporcionality.

Sudny dvor opakovane zdoraznil, ze zruSenie zmluvy @ uveresma, v zasade
rovnaké dosledky ako vyhlasenie okamzitej splatnosti nesplatenej Gastindveru, €o
moze presahovat’ finanéné moznosti spotrebitel’a, a preto,postihitje spotrebitel’a,
a nie veritel'a.’ V dosledku toho sa Stdny dvor doninieva, #etak zmluvatnemdoze
byt d’alej zavdzna po tom, ako z nej boli odstranené,nekalé, zmluvnégpodmienky,
a jej zruSenie by malo pre spotrebitela mimeriadne Skodlivé, dosledky, pricom
neexistuju ziadne relevantné ustanovenia wnutrostatneho, prava,” ktoré by tieto
zmluvné podmienky nahradili, a spotrebitel “nevyjadeil vél'u ponechat’ nekalé
zmluvné podmienky v platnosti, vnutrostatnyasid “musi prijat’ vSetky opatrenia
potrebné na ochranu spotrebitelagpred, tymito ebzwlast® skodlivymi nasledkami
s tym, ze pravomoc sudu nesmie prekrocityramec toho, co je nevyhnutne potrebné
na obnovenie tejto rovnovahy, a taky, zabezpegif' ochranu spotrebitela (pozri
rozsudok z 25. novembra 20205C-69/19, Banca B. SA, body 41 az 44).

Pokusom zosuladit’” pravidlo,skdmania nekalosti zmluvnych podmienok ex offo
a zaroven umoznit™spotrebitelova, prijat® dosledky neplatnosti zmluvy, a zaroven
zaClenit’ rezim' oehrany ‘spotrebitePa do pol'ského systému sankcionovania
vadnych pravnyeh Ukenow, bolo‘uznesenie sedemc¢lenného senatu Najvyssieho
stdu, ktoré malosilu pravnej zésady, zo 7. maja 2021 (Il CZP 6/21). Najvyssi
sud spejil vymahatePnost’ paroku banky na vratenie istiny s trvalou neta¢innostou
zmluvy, "€onsi wyzaduje, “aby bol spotrebitel’ riadne informovany o nasledkoch
néucinnosti, (Neplatnesti) zmluvy. Az ked’ spotrebitel’ potvrdi nekald zmluvnd
padmienku alebo ju odmietne potvrdit’, nastava stav, ked ,,pravny ukon, ktorym
sa zaviazah, peskytnut plnenie, bol neplatny aani po poskytnuti plnenia
nenadobudel platnost* v zmysle ¢lanku 410 8 2 in fine k. c. S tymto momentom

6 Pozri rozsudky: z 30. aprila 2014, C-26/13, A.Kssler a H.K. Rabai/OTP Jelzalogbank Zrt,
body 80 az 84, z 21. januara 2015 r., C-482/13, C-484/13, C-485/13 a C-487/13, Unicaja Banco
SA/J.H. Rueda ai. a Caixabank SA/M.M. Rueda Ledesma ai., bod 33, z 20. septembra 2018,
C-51/17, OTP Bank Nyrt. ai./Teréz llyés a i., body 60 a 61, z 26. marca 2019, C-70/17, Abanca
Corporaciéon Bancaria SA/Albert Garcii Salamance Santosowi a Bankia SA/Alfonso Antonio
Lau Mend ozie a Verdnice Yulianie Rodriguez Ramirez, body 56 az 58, z 3. okt6bra 2019,
C-260/18, Kamil Dziubak a Justyna Dziubak/Raiffeisen Bank International AG, bod 48 a nasl.,
z 3. marca 2020, C-125/18, Marc Gomez del Moral Guasch/Bankia SA, body 61 az 63,
z 25. novembra 2020, C-269/19, Banca B.SA bod 34 az27.janudra 2021, C-229/19
a C-289/19, Dexia Nederland, body 61 az 67).
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sa spajala vymozitel'nost narokov zmluvnych stran na vratenie prospechu
ziskaného bez pravneho dévodu (¢lanok 410 § 2). Z tohto hl'adiska to znamenalo,
ze dlznik nemohol predpokladat’, ze narok banky bol preml¢any v lehote pocitane;j
tak, ako keby vyzva na vratenie poskytnutého Uveru bola mozna uz v den jeho
poskytnutia (¢lanok 120 8 1 druha veta k.c.). Asymetricka povaha predmetnej
sankcie, ktora je vyhradend v prospech spotrebitela, bola uvedena ako hlavny
argument proti moznosti pocitat’ preml¢anie narokov banky odo dna, ked’ bola
istina dané k dispozicii dlznikovi. Hoci teda zmluva, ktora je neplatna z dévodu
neucinnosti zmluvnych podmienok vymedzujucich hlavny predmet_ zmluvy, je
absolitne neplatna ab initio, vyklad ¢lanku 120 § 1 k.c., podla Kterého by sa
naroky podnikatela preml¢ali skor, ako by ziskal pravnu moznest desiahnutia
vymahatel'nosti pohladavky, by bol na zaklade uvedeného “rozhednutia
nepripustny. Zacatie plynutia doby premlc¢ania niroku banky sa‘teda viazalo,na
okamih, ked knej dosla definitivna avedomé vola@spotrebitela, odmietnut’
napravenie nekalych podmienok obsiahnutych v zmluve, ktera‘'mala zaynasledok
zanik zmluvy ex tunc. Tuto konstrukciu odloZenej. neucinnestiyzalozenej na
poziadavke obdfzania vyhlasenia spotrebitel’a, zc akeeptujesdésledky neplatnosti
zmluvy, spochybnil Sudny dvor v rozsudkuyzow 7. decembra 20237, v ktorom
uviedol, Ze moznost’ vyhraden( spotrebitefovi namietat, uplatnenie smernice
93/13 nemozno chapat’ tak, ze mu ukladé, pezitivnuspovinnost' dovolavat’ sa
ustanoveni smernice 93/13 prostrednictvom “formalizovaného vyhlasenia pred
sudom. Tato moznost ¢ totiz € spo€iva, vylucne, V moznosti ponechanej
spotrebitel'ovi — po tom, ako bel vnutrostataym sudem informovany — nenamietat’
nekall a nezavazni povahu, zmluvnejspodmienky. Sudny dvor dalej rozobral
konstrukciu odloZenej neu€innesti, v rozsudku zo 14. decembra 2023, C-28/22,
TL, WE/spravca konkurznej pedstaty banky Getin Noble Bank SA (body 59 az
75), v ktorom konstatoval,wzewyklad ‘pol'ského prava prijaty Najvyssim sudom
Vv jeho uznesenizzo ‘% maja 2021 (LIl CZP 6/21) vedie k asymetrii pravnych
prostriedkov, Ktora “moze, predajcu alebo dodavatel'a motivovat’ k tomu, aby
vV nadvéznoSti™ na, mimosudau staznost’ spotrebitela zostal ne¢inny alebo
pokrac¢oval ‘¥ mimosudnej, faze predlzovanim rokovani, aby premlcacia lehota
v pripadesnarokov speteebitela uplynula skor, nez po prvé premlcacia lehota
stanovenapre,jeho vlastné naroky zac¢ne plynut’ odo dia, v ktorom sdd uréi, ze
predmetnd zmluva ohypotekdrnom Uvere je definitivne neucinna, apo druhé
diZka\@mimosudnej” fazy nebude mat vplyv na CGroky, ktoré prinalezia
spotrebitelovin, Takato asymetria teda moéze poruSovat v prvom rade zéasadu
efektivity a'podla Sudneho dvora by mohla spochybnit’ tieZ odradzujuci u¢inok,
ktory élanok 6 ods. 1 smernice 93/13 v spojeni s ¢lankom 7 ods. 1 tejto smernice
zamyslal naviazat' na konStatovanie nekalej povahy podmienok obsiahnutych
v zmluvach uzatvorenych medzi spotrebitelom a podnikatelom. V kone¢nom
dosledku treba ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 v spojeni so
zasadou efektivity vykladat’ v tom zmysle, Ze brania vykladu vnuatrostatneho prava
sudmi, podla ktorého v nadvaznosti na vyhlasenie neplatnosti zmluvy
0 hypotekarnom Uvere, ktord so spotrebitelom uzavrel predajca alebo dodavater,

! Pozri rozsudok C-140/22, SM, KM/mBank S.A., body 56 az 61.
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z dévodu nekalych podmienok obsiahnutych v tejto zmluve, premlc¢acia lehota
v pripade narokov tohto predajcu alebo dodavatel'a vyplyvajucich z neplatnosti
uvedenej zmluvy zacina plynat’ az odo dna, ked’ sa tdto zmluva stane definitivne
neu¢innou, zatial Co premlCacia lehota v pripade néarokov tohto spotrebitel’a
vyplyvajucich z neplatnosti tej istej zmluvy zacina plynat’ odo dia, ked’ sa tento
spotrebitel’ dozvedel alebo sa mal dozvediet o0 nekalej povahe podmienky
spbsobujucej tato neplatnost’.

Vzhladom na to, Ze Sudny dvor odmietol prijatie asymetrického rieSenia
Vv neprospech spotrebitel'a, je relevantnou otazka zaciatku plynuti@ premlcace;j
lehoty pre restituény narok banky. V rozsudku zo 16. marca, 2028, C-6/22
(bod 30), sa Sudny dvor vyslovne vyslovil proti rovnomernému, rozdeleniu strat
medzi zmluvné strany, ktoré moze viest' odstraneniu odstraSujuccho USinku
nekalych podmienok na spotrebitel'ov. Sudny dvor zarowen ‘spochybnilmoznost’
podnikatel'a pozadovat’ akékol'vek iné sumy ako istinuiwyplatent na zaklade
zmluvy®. Mozno teda tvrdit, Ze vratenie samotngj istiny je ‘nespochybmitelnou
povinnostou spotrebitel'a, ktord nie je v rozporess uéclemy, obnovenia stavu,
v akom by sa spotrebitel’ nachadzal, ak by nekala podmienka,neexistovala.

Takisto je potrebné zostladit’ povahu @ehrany spotrebitela, Ktord sa poskytuje
z Uradnej moci a trva bezpodmieneéne 0d uzawretia’zmluvy's nutnost'ou umoznit’
spotrebitelovi vzdat' sa jej. Z judikatiry, Stidnehondvora® mozno vyvodit, ze
zahrnutie protipravnych pedmienok do%zmluvynie je spojené so sankciou
odloZenej neucinnosti v zmysle; ktory, prezentoval Najvyssi sud v uzneseni zo
7. méaja 2021 (111. US 6/24),%torej prvkom bola vyslovne alebo konkludentne
prejavena vola spotrebitela wyuzithju v stanovenej lehote, predstavujuca akoby
deliacu c¢iaru medzi “stavom “pozastavenia ucinnosti zmluvy ajej spatnou
neucinnostou. Po ,jodstraneni tejto, deliacej ¢iary Sudnym dvorom na ucely jej
vykladu v stlade s europskym pravom treba v sucasnosti vychadzat’ z toho, ze tato
ochrana trvéamod, zaciatku “d0o, momentu, kym sa jej spotrebitel’ nevzda, ¢o ju
priblizuje kabsolltnej neplatnosti zmluvy. Tym sa otvara diskusia o tom, kedy
zacina plynutypremliCacia lehota pre restituény narok banky. Judikatura Sudneho
dvora jedneznaéne neurcCuje, kedy zacina plynat premlcacia lehota naroku
podnikatel’a, Ide,o0 toyaby sa nezasahovalo do vykonu prav, ktoré spotrebitel'ovi
priznava smernica'93/13, ateda aby sa neporusila zasada efektivity v spojeni so
zasadami, pravnej istoty a proporcionality, ktoré sa chapu tak, ze dosledky su
primerane skutocnej zavaznosti obvineni vznesenych voci banke.

V pripade trvalych z&vézkov, medzi ktoré patri aj povinnost’ vratit' neopravnenu
platbu, okamih splatnosti zavisi od vyzvy dlznika na plnenie (¢lanok 455 k.c.)
a rozhoduje 0 moznosti ¢tovania Urokov (¢lanok 481 k.c.), avSak prave okamih

8 Pozri rozsudok z 15.juna 2023, C-520/21, Arkadiusz Szcze$niak/Bank M. SA; uznesenia
z 11. decembra 2023, C-756/22 a z 12. januara 2024, C-488/23.

o Pozri rozsudky zo 7.decembra, C-140/22, SM, KM/mBank S.A.azo 14.decembra 2023,
C-28/22, TL, WE/spravca konkurznej podstaty banky Getin Noble Bank SA, body 59 az 75.

11



15

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 31. 1. 2024 — VEC C-108/24

najskor$ej moznej splatnosti uruje zaciatok plynutia premléacej doby naroku
(Clanok 120 8§ 1 druha veta k.c.). Preto sa predpoklada, ze plynutie premlcace;j
doby naroku vyplyvajuceho z neoprédvneného plnenia vykonaného pri vykone
absolutne neplatného pravneho Ukonu zacina odo dna, ked” opravnena strana
mohla v najblizSom moznom termine vyzvat” povinnu stranu na zaplatenie, ato
bez ohladu na to, kedy sa veritel' dozvedel o tom, ze plnenie je neopravnené,
alebo kedy skutoéne vyzval dlznika na vratenie neopravneného plnenia *°.

V stvislosti so sankciou vyplyvajucou zo zahrnutia protipravnych podmienok do
zmluvy pri absencii transpozicie pravidla z ¢lanku 6 smernice 93/13¢do pol'ského
prava, je pravny zéklad pre zanik zmluvy obsahujicej zak&zanéy zmluvné
podmienky nejasny. Pochybnosti vyvolava to, ¢i zaciatok plynutia, premlcacej
lehoty restituéného naroku podnikatel'a mozno urcit' analogicky. ‘akow pripade
absoldtnej neplatnosti zmluvy s vynechanim prvku gsUvisiacehe, Swotrebou
zohladnit vol'u spotrebitela a moznost spotrebitel’a \hapravit' protipravne
podmienky, ¢o umoziiuje zachovat’ zmluvu a do znacngjmiery zabezpecit®zaujmy
spotrebitel'a. Zosuladenie tychto sankcii by neboloy v suladeys eicl'mi smernice
93/13, hoci by viedlo k u¢inku priaznivého pre spotrebitel’a, vV podobe premlcania
naroku podnikatela, ktory porusuje svoje pevinnosti vyplyvajice z prava Unie,
atym na seba prenasa riziko premléadia®naroku. Dal§im moznym rieSenim je
viazat’ plynutie premlcacej lehoty naroku bankysnasebjektivnu moznost’ banky
ziskat’ vedomost’ 0 nekalej, povahé zmluvaych pedmienok alebo o ich moznom
ucinku v podobe zé&niku zmluvy. Takéto riesenie odraza vyklad, ktory sa vyvinul
v prave EU, aktory sa tyka zaciatkuNplynutia“premlcania restituéného néaroku
spotrebitel'a. Znamenalo by, to%eddelit’ plynutie premlicacej lehoty naroku banky
od postavenia konkrétneho spotrebitel’a v prospech potencidlneho rizika, ze sa
spotrebitel’ nevzda ochrany,wwvyplyvajuceho z takych okolnosti, ako je zapis
zmluvnej dolozky peuzitej, voyvzoroch do registra, ¢o je skutoénost’, na ktord sa
Zalobkyna odvalava‘, zalobe, alebo vydania vyssie uvedeného rozsudku Sudneho
dvora vo veeirC-260/18;,Dziubak, ktory naznacuje sporni moznost, ze by zmluva
o valorizovanom Uwvere uzavreta v Pol'sku mohla zostat’ v platnosti po tom, ako
z nej bali, odstranenesprotipravne dolozky. Toto rieSenie moze byt podporené
stanoviskemy, Které Sadny dvor zaujal vrozsudku z 21.septembra 2023,
C-139/22, 'AM»PMImBank SA, bod 46, v ktorom rozhodol, Ze ustanovenia
smernice, 93/13 nebrania tomu, aby zmluvnd podmienku, ktora nebola
individualne™dojednana, prislusné vnutrostatne organy vyhlasili za nekalu len
z dévodu, 7e je] obsah zodpoveda obsahu podmienky vzorovej zmluvy zapisanej
Vo vmtroStatnom registri protiprdvnych doloziek. Sudny dvor preto zaviedol
vyla¢enie dolozky podliehajlcej negativnej abstraktnej kontrole vzorovej zmluvy
a vykonavanej v kazdom jednotlivom stbore vzt'ahov. Stdny dvor tato myslienku
rozviedol tak!!, ze uznal, ze tento u¢inok sa vztahuje aj na iného podnikatel’a, nez
je ten, voci ktorému prebiehalo konanie o zapise uvedenej podmienky do tohto

10 Pozri rozsudky Najvyssieho stdu: z 29. aprila 2009, Il CSK 625/08, a zo 16. decembra 2014,
I1l CSK 36/14).

1 Pozri rozsudok z 18. januéara 2024, C-531/22, bod 78.
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vnutrostatneho registra, ana situdciu, ked uvedena podmienka nema rovnaké
znenie ako podmienka zapisand v uvedenom registri, ale ma rovnaky vyznam
avyvolava rovnaké ucinky vo vztahu k dotknutému spotrebitelovi. Takeéto
rozsiahle ucinky abstraktnej kontroly vzorovej zmluvy mézu viest’ k zaveru, ze od
momentu tejto kontroly si je podnikatel’ v kazdom jednotlivom subore vztahov
vedomy nekalej povahy pri uzatvarani zmluvy, ¢o by potom malo viest’ k zacatiu
plynutia premlcacej lehoty pre jeho naroky, ktoré mozu vyplyvat’ z potvrdenej
protipravnej povahy vzorovej zmluvy. Tato koncepcia vsak rovnako ako
predchadzajuca nezohladfiuje moznost’ vzdania sa ochrany zo strany konkrétneho
spotrebitel’a.

Odvolaci sud sa preto priklana k stanovisku, ktoré je zastavamé v uzneseniu zo
7. maja 2021 (I11. CZP 6/21) s Gpravami vyplyvajacimi z uvedenéhe,rozsudku vo
veci C-28/22 (body 66 az 75), a ktoré spoc¢iva v symetrickomyobrateniu momentu,
od ktorého sa mé pocitat’ preml¢acia lehota naroku banky,\de derucenia,vyzvy na
zaplatenie alebo iného podania vratane zaloby vyjadrujucejwolu wyuzit ochranu
spotrebitel'a. Spotrebitel ma totiz prdvo vymahat harok,“ktory smusvyplyva zo
smernice 93/13, a to tak na sude ako aj mimosudne, aby. mehokv pripade potreby
napravit’ nekall povahu podmienky prostrednictvom jej“zmeny zmluvou (pozri
rozsudok Sudneho dvora z 29. aprila 2021y Bank BPH;, C-19/20, bod 49), a toto
pravo nie je obmedzené vnutrostatnym pravomyT ot0'rieSenie umoziuje zohl'adnit’
Specifickost’” ochrany spotrebitela, Varamci Kktorejsje to spotrebitel, kto sa
rozhoduje, ¢i ju vyuzije. Pokial tomu,tak nie je, vzdanie sa narokov podnikatel'om
vyplyvajlcich z tejto ochrany by nemuseloymat pre neho negativne désledky
v situdcii, ked spotrebitelplninzmluvu abanka je povinna plnit. Tato ochrana
totiz vychadza z predpoKladu,'ze zanik zmluvy je pre spotrebitel’a nevyhodny a je
to spotrebitel’, kto rozheduje,*¢i ho akeeptuje, a ak ano, ucinky zaniku zmluvy by
mali byt rozlozendysymetrieky“zhl'adiska moznosti zabezpecenia splatnosti
narokov obochzmluvnyeh stran‘a plynutia preml¢acej doby. V rozsudku Stdneho
dvora z 154jina’2023,%C-520/21, Arkadiusz Szcze$niak/Banka M., v bodoch 73
a 74, bolo stanoveng, zelaj samotna moznost’ spotrebitel'a pozadovat’ zadkonny
urok z omeskania je pedmienena respektovanim zasady proporcionality.

VV'kazdem “pripade “w8ak vyvstadva otazka, ¢i takto chapane ucinky odstranenia
pretipravnych zmluvnych podmienok si zlucitelné s povahou ochrany
spotrebitel'a;nktord trva od uzavretia zmluvy a poskytuje sa z dradnej moci bez
tohe;, aby“sa jej spotrebitel musel dovolavat, ako aj so skutocnostou, ze
protiprdvna zmluvna podmienka bola predtym zapisand do registra s vyssie
uvedenymi uc¢inkami. Ked'ze z predlozenej judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze
na poskytnutie ochrany nie je potrebné aktivne konanie spotrebitel’a, ale skor
nereSpektovanie protipravnych zmluvnych podmienok, vyvstava otazka, C¢i
podmienenie zaciatku plynutia preml¢acej lehoty naroku banky takouto aktivitou
je zluciteI'né s touto ochranou.

Dalsou otazkou, ktor( je potrebné vyriesit, pokial’ sa uzna, ze narok banky je

premlcany, je zlucitelnost vykladu prava, ktory umoZziuje nezohladnit' tito
skuto¢nost’ vzhl'adom na zasadu spravodlivosti, s pravom Unie. Smernica 93/13
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totiz uklada clenskym s$tatom — ako vyplyva zjej ¢lanku 7 ods. 1 v spojeni
s dvadsiatym Stvrtym oddvodnenim tejto smernice — povinnost’ stanovit
primerané aucinné prostriedky, ktoré by zabranili sdvisléemu uplatiovaniu
nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov. Také prostriedky musia mat odstrasujici ucinok
vo¢i predajcom alebo dodavatelom'?. Preto je rozhodujlicou otazka, ¢&i je
nevymahanie pohladavky zo strany podnikatela v sllade stymto ucinkom
opravnené. Podnikatel’ by totiz mohol svedomim moznosti existencie naroku
oddialit’ jeho uplatnenie, aby sa neskér mohol dovolavat’ zasad spravodlivosti
suvisiacich s pasivitou spotrebitel’a alebo neistotou, pokial’ ide 0jého narok na
ochranu a jej ucinky.

Zvazenie zaujmov oboch stran v hraniciach hodnych aoghrany., pri “zachovani
riadneho vztahu medzi nimi vSak moéze viest' k zaverw, Ze, opravaeny. zaujem
spotrebitela moze ama byt zohladneny, ale len do hranicey(kde keliduje so
zaujmom podnikatela hodnym ochrany. Odmietnutie “zohladnit’ . uplynutie
preml¢acej doby musi byt vysledkom toho, ze, sid“wnimanako wtomto pripade,
osobitné znaky skutkového stavu, ktoré Sposobujly, Ze Zzasadne schvélené
preml¢anie narokov zékonodarcom je vtejto skutkovej Situacii obsolentne.
Vyznamnou je aj disproporcia v dizke'premléacej deby pre restituéné naroky
spotrebitel'a a banky, ktoré majd pévad v temuistem pravnom vztahu. TUato
okolnost’ uznal aj zakonodarca, ¢6 Sa%edraza v sucasnom zneni ¢lanku 117! § 2
bodu 1 k.c. Ochrana spotrebitel'a pred premicanim a prekluziou totiz nachadza
svoje hranice anesmie viest Kinerovhovahe v-prospech spotrebitel’a, ktora by
podnecovala k zneuzivaniul®’“Ked'ze ‘spotrebitelia mozu vymdahat' naroky
z bezdbvodneho obohatenia za,predpokladu,Ze su splnené podmienky stanovene
pol'skym pravom na pripustenie takejto,zaloby, a vnatrostatne sidy mozu uplatnit’
svoju pravomoc_na“zamietnutie ‘takejto zaloby, ak predstavuje zneuzitie prava
(pozri navrhy igenerélnehosadvekata zo 16. februara 2023 vo veci C-520/21,
bod 51), malarbyisa pripustit,aj moznost’ nevyhoviet' namietke preml¢ania naroku
voci spotrebitel’'ovi'z rovnakych ddvodov.

Nemozno, ani ignorovat skutocnost, ze hoci banka uz od prvého rozhodnutia
v tejtoeblasti mehlasmat’ vedomost’ 0 nekalosti zmluvnych podmienok, ktore boli
zapisané do registray nemusela si byt’ ale vedoma ich dosledkov, ked’ze v tom ¢ase
sa oSte ‘mezacala vytvarat' judikatira o dosledkoch takejto nekalej povahy na
pravhu existenciu zmluvy a nasledné zavery z nej vyvodené sa formovali inak ako
Vv sucasnosti, pricom prevladalo stanovisko, Ze platnost zmluvy moéze byt
zachovana (pozri rozsudky NajvyssSicho sudu: zo 4. aprila 2019, 11l CSK 159/17
az 9. méja 2019, | CSK 242/18) az do vyssie uvedenéeho rozsudku Sudneho dvora
vo veci C-260/18, bod 44, ktory vsak stale nestaval bariéru opaénym zaverom

12 Pozri rozsudok Stdneho dvora z 27. jana 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores,
C-240/98 az C-244/98, bod 28).

13 Pozri ndvrhy generalneho advokata zo 14. novembra 2019 vo veci C-616/18, Cofidis SA/YU,
ZT avo veci C-679/18, OPR- Finance s.r.o. proti GK, bod 74).
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vnutroStatnej judikatury (pozri rozsudky Najvyssicho sudu z 19. septembra 2023,
I CSKP 1110/22 all CSKP 1627/22). Aj vyssie uvedené uznesenie siedmich
sudcov zo 7. maja 2021, ktoré ma silu pravnej zasady (111 CZP 6/21), by mohlo
bankdm do az decembrovych rozsudkov Sudneho dvora opéat uviest do
presvedCenia, ze premléacia lehota ich narokov nezacala plynat’ pred prijatim
vyhlésenia spotrebitel’a 0 akceptacii désledkov neplatnosti zmluvy. Je vSak tazké
pozadovat’ od banky, aby predvidala smer vyvoja judikatury. Uplatnenie ¢lanku 5
k.c.teda mobze viest kzaveru, ze je neoddvodnené zatazovat' podnikatel'a
negativnymi dosledkami krokov zameranych na zabezpecenie naroku,na vratenie
istiny prostrednictvom vznesenia namietky zadrzania uz po uplynuti.premlcace;j
lehoty tohto naroku. Banka znasa dostato¢né sankcie v podobe ‘ednatia, Grokov,
provizii ainych prijmov vyplyvajicich z Gverovej zmluvy,“€im “sa desahuje
odradzujuci ciel.
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