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juris GmbH Juristisches Informationssystem fiir die Bundesrepublik Deutschland
[...] (ni prevedeno) Saarbriicken,

toZena stranka
[...] (ni prevedeno)
je peti civilni senat Landgericht Saarbriicken (deZelno sodiSce v Saarbriicknu)
[...] (ni prevedeno) [sestava senata]
sklenil:

Sodis¢u Evropske unije se na podlagi ¢lena 267 PDEU predleZzijo tatwprasanja o
razlagi poglavja VIII, zlasti ¢lena 82 Uredbe oEU) 42016/679 Ewvropskega
parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu, pesameznikovpri obdelavi
osebnih podatkov in o prostem pretoku takih “podatkoy ‘tervo razveljavitvi
Direktive 95/46/ES (Splosna uredba o varstyu podatkey, w nadaljevanju: Uredba
2016/679):

1. Al je treba pojem nepremoZzenjske™skode iz ¢lena 82(1) Uredbe
2016/679 glede naguwvodne izjave 85, in"uvodno izjavo 146, tretji
stavek, te uredbe razlagatiytako, da'zajema vsak poseg v zavarovani
pravni polozaj,me glede,na druge'uéinke in znatnost tega posega?

2. Ali je od$kodninska, odgovernost v skladu s ¢lenom 82(3) Uredbe
2016/679, izkljucena ‘zaradi tega, ker je krSitev prava posledica
cloveske napake vapesameznem primeru, ki jo je storila oseba, ki
ukrepa ped vodstvem, v'smislu ¢lena 29 Uredbe 2016/679?

3a. Ali se pritdoloéityi odskodnine za nepremozenjsko Skodo sme oziroma

je treba upostevati merila za dolocitev, navedena zlasti v ¢lenu 83(2) in
(5) Uredbe2016/679?

4.  Ali jettreba odSkodnino dolo€iti za vsako posamezno krSitev ali se
ved’= vsaj vec istovrstnih — krsitev kaznuje s skupno odskodnino, ki se
ne ugotovi s sestevkom posameznih zneskov, ampak temelji na celoviti
presoji?

.
[...] (ni prevedeno) [prekinitev postopka do odlocitve Sodisca Evropske unije]

Obrazlozitev
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A. Predmet postopka v glavni stvari

Tozeca stranka, ki v Nemciji dela kot samostojni odvetnik, je bila stranka toZene
stranke, ki upravlja pravno podatkovno zbirko. Potem ko je tozena stranka na
podlagi zahteve tozece stranke po informacijah sporocila, da so se podatki tozece
stranke uporabljali tudi za neposredno trZenje, je toZe€a stranka z dopisom z dne
6. novembra 2018 preklicala privolitev, ki jo je podala tozeni stranki in se je
nanasala na obveSCanje o storitvah poizvedovanja, vsebinah in prireditvah po
elektronski posti in/ali po telefonu, ter vse morebitne druge privolitve, Poleg tega
je ugovarjala vsakrSni obdelavi njenih osebnih podatkov za trzemje (z izjemo
obdelav, ki so potrebne za poSiljanje novicnikov, ki jih je §e naprej Zelela
prejemati [...] (ni prevedeno) [imena novi¢nikov]).

TozZeca stranka je januarja leta 2019 na naslov odvetniSke pisarne, vendarma svoje
osebno ime, po posti prejela reklamna dopisa tozene' strankesobasz dattmom
18. januar 2019. Tozeca stranka je kot odgovor na.to z dopisom z dnel8. aprila
2019 tozeni stranki sporocila, da so bili s priprayo reklamnih ‘dopisov nezakonito
obdelani njeni podatki, pri ¢emer je ponovno prilozila ‘ugovoryglede obdelave
podatkov za trzenje z dne 6.novembra, 2018, 1 Uveljavljala pravico do
odskodnine na podlagi ¢lena 82(1) Uredbe 2016/679. Tozena stranka je tozeci
stranki poslala Se en reklamni dopisiz,datumom 3ymaj 2019, nakar je tozeca
stranka z dopisom z dne 15. maja‘2019,%ki1 ga%e tozeni stranki vrocil sodni
1zvrsitelj, ponovno podala ugover:

Na vsakem od navedenih, reklamnih dopisev.ge bila natisnjena ,,0sebna testna
koda“, ki jo je tako poimenowala toZena stranka, to je individualni desetmestni niz
znakov, ob katerem je,bil pezivanaslovniku, naj to kodo vnese na navedeni spletni
strani tozene stranke, ToZeca stranka je bila 7. junija 2019 navzoca pri notarju, ko
je ta po njenem@marocilu odprl'spletno stran, navedeno na reklamnem dopisu z dne
3. maja 2019ypin,vnesel osebne testno kodo, nakar se je prikazal spletni obrazec za
narocilo izdelkov tezene,stranke'z osebnimi podatki toZece stranke.

TozeGa strankawmeni, 'da je toZena stranka nezakonito obdelala njene osebne
podatke in sytem pesegla v njeno temeljno pravico iz ¢lena 8 Listine Evropske
unije otemeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina), tako da je izgubila nadzor nad
svojimi osebnimi‘podatki. Zato naj bi ji bila tozena stranka na podlagi ¢lena 82(1)
Uredbe 2016/679 dolzna placati tako odskodnino za premozenjsko Skodo (stroski
sodnega izvrsitelja in notarja) kot tudi odSkodnino za nepremozenjsko skodo, ne
da bi morali biti za to izpolnjeni dodatni pogoji (u€inki ali znatnost posega v
pravice).

Tozena stranka prereka svojo odgovornost in se sklicuje na to, da je izvedla
postopek za obravnavo ugovorov obdelavi podatkov za trzenje in da je bil zadevni
ugovor upostevan z zamudo zato, ker nek zaposleni ni ravnal v skladu z navodili,
oziroma da bi bilo mogoce ta ugovor, potem ko so bili dopisi ze naroceni,
uresniciti le z nesorazmerno velikim naporom.
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TozZena stranka meni, da zgolj krSitev obveznosti iz ¢lena 21(3) Uredbe 2016/679
ne pomeni Skode v smislu ¢lena 82(1) te uredbe.

B. Upostevne dolo¢be

I. Pravo Unije
Uredba 2016/679 — Splosna uredba o varstvu podatkov (Uredba 2016/679)
Clen 82 Pravica do odskodnine in odgovornost

1.  Vsak posameznik, ki je utrpel premozenjsko ali nepremozenjskoyskode, kot
posledico krsitve te uredbe, ima pravico, da od upravljavea ali obdelovalca dobi
odskodnino za nastalo Skodo.

2.  Vsak upravljavec, vklju¢en v obdelavo,qje “@dgovoren, zay skodo, ki jo
povzro€i obdelava, ki kr$i to uredbo. Obdelovalecyje ‘odgevorenyza skodo, ki jo
povzroci obdelava le, kadar ne izpolnjuje dbveznostiniz te uredbe, ki so posebej
naslovljene na obdelovalce, ali kadar je prekeoracil,zakonita ‘mavodila upravljavca
ali ravnal v nasprotju z njimi.

3. Upravljavec ali obdelovalec, jetizvzet ed edgovornosti iz odstavka 2, ce
dokaze, da v nobenem primeruni odgovoren za 'dogodek, ki povzroci Skodo.

[...]

Clen 83 Splogni pogoji Zaynalezitey upravnih glob

[...]

2.  Glede ma okolis¢ine,posameznega primera se upravne globe nalozijo poleg
ali namesto uktepov 1ztock (a) do (h) in (j) ¢lena 58(2). Pri odlo¢anju o tem, ali se
nal@zi upravna gleba, /in o viSini upravne globe za vsak posamezen primer se
ustrezno uposteva naslednje:

(@ narava, teza in trajanje krSitve, pri ¢emer se upoStevajo narava, obseg ali
namen zadevne obdelave ter Stevilo posameznikov, na katere se nanasajo osebni
podatki in ki jih je krSitev prizadela, in raven Skode, ki so jo utrpeli,

(b) ali je krSitev naklepna ali posledica malomarnosti,

(c) wsiukrepi, ki jih je sprejel upravljavec ali obdelovalec, da bi omilil $kodo, ki
so jo utrpeli posamezniki, na katere se nanasajo osebni podatki;

(d) stopnja odgovornosti upravljavca ali obdelovalca, pri ¢emer se upostevajo
tehnicni in organizacijski ukrepi, ki jih je sprejel v skladu s ¢lenoma 25 in 32;



JURIS

(e) wvse zadevne predhodne krSitve upravljavca ali obdelovalca;

(f) stopnja sodelovanja z nadzornim organom pri odpravljanju krSitve in
blazitvi morebitnih Skodljivih u€inkov krSitve;

(g) vrste osebnih podatkov; ki jih zadeva krSitev;

(h) kako je nadzorni organ izvedel za krSitev, zlasti ¢e in v kak§nem obsegu ga
je upravljavec ali obdelovalec uradno obvestil o krSitvi,

(1) kadar so bili ukrepi iz c¢lena 58(2) Ze prej odrejeni zoperyzadevnega
upravljavca ali obdelovalca v zvezi z enako vsebino, skladnost s temi ukrepi;

(J)) zavezanost k odobrenim kodeksom ravnanja v skladu s “€lenom 40yali
odobrenim mehanizmom certificiranja v skladu s ¢lenom,423in

(k) morebitni drugi otezevalni ali olajSevalni dejavniki‘y ‘zvezi z okolis¢inami
primera, kot so pridobljene finan¢ne koristi ali prepreCene izgube, ki neposredno
ali posredno izhajajo iz krsitve.

3. Ce upravljavec ali obdelovalec namerno aliyiz malomarnosti pri istem ali
povezanem dejanju obdelave kr$i ve€delocb te uredbe, skupni znesek upravne
globe ne presega zneska, dolocenega ‘za najhujsokrSitev.

[...]

5.V skladu z odstavkem2 se za kiSitve naslednjih doloc¢b uporabljajo upravne
globe v znesku do ¢0.000.000, EUR%ali v primeru druzbe v znesku do 4 %
skupnega svetovnega letnega prometa v preteklem proracunskem letu, odvisno od
tega, kateri znesek je visji:

(@) osnovna nacela obdelave, wkljuéno s pogoji za privolitev, v skladu s ¢leni 5,
6,7In9;

(b)*. pravice posameznika, na katerega se nanaSajo podatki, v skladu s ¢leni 12 do
22;

%]
Uvodna izjava 85

Krsitev varnosti osebnih podatkov lahko, ¢e se ne obravnava ustrezno in
pravocasno, zadevnim posameznikom povzroCi fizicno, premozenjsko ali
nepremozenjsko Skodo, kot je izguba nadzora nad njihovimi osebnimi podatki ali
omejitev njihovih pravic, diskriminacija, kraja ali zloraba identitete, finan¢na
izguba, neodobrena reverzija psevdonimizacije, okrnitev ugleda, izguba zaupnosti
osebnih podatkov, zas€itenih s poklicno skrivnostjo, ali katera koli druga znatna
gospodarska ali socialna skoda. [...]
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Uvodna izjava 146

Upravljavec ali obdelovalec bi moral povrniti vso §kodo, ki jo oseba lahko utrpi
zaradi obdelave, ki krsi to uredbo. Upravljavec ali obdelovalec bi moral biti
oproscen odgovornosti, ¢e dokaze, da ni v nobenem primeru odgovoren za $kodo.
Pojem Skode bi bilo treba razlagati Siroko ob upostevanju sodne prakse Sodis¢a na
nacin, ki v celoti odraza cilje te uredbe. To je brez poseganja v kakrSne koli
odskodninske zahtevke, ki izhajajo iz krSitve drugih pravil prava Unije ali prava
drzave Clanice. [...]

Posamezniki, na katere se nanaSajo osebni podatki, bi morali préjetiscelotno in
ucinkovito odSkodnino za skodo, ki so jo utrpeli. [...]

I1. NemS$ko pravo

Burgerliches Gesetzbuch (civilni zakonik, v nadaljevanju: BGB)

Clen 823 Obveznost povrnitve $kode

1. Kdor naklepno ali iz malomarnosti, protiprayno poscze v Zivljenje, telo,
zdravje, svobodo, lastnino ali drugo pravico drugega,'mu je dolzan povrniti s tem
nastalo Skodo.

2.  Enaka obveznost velja za tistegay kiyravnawv nasprotju z zakonom, katerega
cilj je zascita drugih. Ce je glede'ma vsebinoszakona njegova krsitev mozna tudi
brez krivde, odskodninska obveznostmastane le v primeru Krivde.

Clen 253 NepremoZenjskakoda

1. Denarnagodskednina se lahko zaradi nepremozenjske Skode zahteva le v
primerih, kijih dolec¢azaken.

2. 4CeNe treba placati odskodnino zaradi posega v telo, zdravje, svobodo ali
spolno nedetakljivesty se lahko tudi zaradi nepremoZenjske Skode zahteva
pravichadenarna odskodnina.

C. Dvomtv zvezi z razlago

I. Prvo vprasanje za predhodno odlocanje

V ¢lenu 82(1) Uredbe 2016/679 so kot pogoji za pravico do odSkodnine navedeni
krsitev te uredbe, premoZenjska ali nepremozenjska Skoda in vzro¢na zveza med
krsitvijo in Skodo.

TozeCa stranka utemeljuje svoj zahtevek zgolj s tem, da so bili njeni podatki
obdelani, ne da bi se uposteval njen ugovor; s tem naj bi bila krSena njena pravica

6
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do nadzora nad njenimi osebnimi podatki, ki naj bi bila zagotovljena s ¢lenom 8
Listine in podrobneje opredeljena z Uredbo 2016/679.

V teh okoliS¢inah se najprej postavlja vprasanje, ali je lahko podlaga za Skodo Ze
krSitev Uredbe 2016/679, ne da bi priSlo do posegov v druge pravne polozaje. To
bi bilo mogoce, ¢e krsena dolocba Uredbe 2016/679 posamezniku, na katerega se
nana$ajo osebni podatki, daje subjektivno pravico. Ce bi torej lahko krsitev te
uredbe — na primer zgolj nezakonita obdelava podatkov na podlagi ¢lena 6(1) ali
neupostevanje ugovora na podlagi ¢lena 21(3) — in nastanek $kode sovpadala, ne
bi bile potrebne nobene druge ugotovitve v zvezi s tem, ali je priSle‘do posega v
drug pravni polozaj.

Poleg tega je treba pojasniti, ali je vsak poseg v zavarevaniwpravni polozaj
zadostna podlaga za odSkodninski zahtevek.

Na podlagi nem8kega prava so bili odSkodninski zahtevki za nepremoZenjsko
skodo zaradi krSitev varstva podatkov mozni ze pred zacetkemyyeljavnosti Uredbe
2016/679. Krsitve varstva podatkov namre¢ lahko “‘pomenijo “krsitev sploSnih
osebnostnih pravic, ki je lahko podlaga za odskodninske zahtevke na podlagi
&lena 823(1) in ¢&lena 253 BGB oziromasélena 8SEKCPYy, Vendar kriitev splosnih
osebnostnih pravic v skladu z ustaljeno sedno prakso |privede do pravice do
denarne odSkodnine le, kadar gre'za hud poseg in ‘tega posega ni mogoce
zadovoljivo nadomestiti na drugmacin(sodba'Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno
sodis¢e, Nemcija; v nadaljevanju: BGH)z dne 14. nevembra 2017, VI ZR 534/15;
sodba BGH (zvezno vrhovno sodisce) zydneyl7. decembra 2013, VI ZR 211/12);
nasprotnih pomislekovenaspodlagi, ustavnega prava naj ne bi bilo (sklep
Bundesverfassungsgericht “(zvezno ustavno sodis¢e, Nemcija; v nadaljevanju:
BVerfG) z dne 2. aprila2017,'1 BuR 2194/15).

Postavlja seqvprasanje, ali ustrezne®omejitve veljajo tudi za pravico do povrnitve
nepremozenjske skodepkijje dolecena v ¢lenu 82(1) Uredbe 2016/679.

Glede,nawuvodne izjave 146, tretji in Sesti stavek, bi bilo mogoce treba Steti, da je
treba pojemyskodewy. smislu ¢lena 82(1) Uredbe 2016/679 razlagati Siroko, zlasti
ker. je W uvodnivizjavi 85 kot skoda izrecno navedena izguba nadzora nad osebnimi
podatki.

Po drugi strani pa je v uvodni izjavi 85 kot skoda navedena ,,znatna gospodarska
ali socialna Skoda“, kar bi lahko kazalo na to, da naj pravice do odSkodnine
vsekakor ne bi bilo v primeru neznatne skode.

I1. Drugo vprasanje za predhodno odlo¢anje

V skladu z besedilom clena 82(1) Uredbe 2016/679 pravica do odskodnine ni
pogojena s krivdo upravljavca oziroma obdelovalca, tako da je verjetno tudi glede
na Clen 82(3) te uredbe, v skladu s katerim je upravljavec izvzet od odgovornosti,
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¢e dokaze, da v nobenem primeru ni odgovoren za dogodek, ki povzroci skodo,
treba Steti, da se domneva krivda.

Katere konkretne zahteve mora izpolnjevati ta dokaz, iz dolo¢be ni razvidno,
zlasti ostaja vprasanje, ali je treba pojem ,,odgovoren razumeti v smislu naklepa
ali malomarnosti in kakSen pomen ima besedna zveza ,,v nobenem primeru.

Glede na navedeno postane pomembno vprasanje, ali upravljavec ni odgovoren Ze
zato, ker se sklicuje na napako zaposlenega — v obravnavanem primeru neobstoj
evidentiranja ugovora obdelavi za trzenje v sistem kljub izrecnim’ navodilom.
Vendar bi bila lahko posledica te razlage ¢lena 82(3) Uredbe 2016/679 omejitev
pravice iz ¢lena 82(1) te uredbe, ki ne bi bila neznatna, ¢e bi se lahko uprayljavec
odgovornosti izognil s pavSalnim sklicevanjem na mapake, Zzaposlenega.
Konstitutivni element ,,v nobenem primeru® bi bilo motrda treba, vitem, okviru
razumeti kot korektiv, vendar na podlagi njega ni razvidng, katere zahteve morajo
biti izpolnjene v zvezi s tem.

I11.  Tretje vprasanje za predhodno odloc¢anje

Namen tega vprasanja je ugotoviti, na podlagi katerih meril s¢'lahko doloci viSina
dolgovane odskodnine, zlasti, ali Uredba'2016/679 dole¢a enotna merila oziroma
ali se za dolocitev viSine odskodnine uporabljajoustrézne nacionalne dolocbe.

Clen 83 Uredbe 2016/679 sicer dolo¢atmalezitev upravnih glob, vendar se zdijo v
merila za odmero, dolo¢ena tem €lenu, primerna in uéinkovita tudi za odmero
denarnih od$kodnin za nepremozenjske Skodo. Poleg tega bi se z enotno uporabo
teh meril v vseh dizavah cClanicah upoStevala zahteva po ucinkoviti odskodnini
(uvodna izjava 146)."Vprasanjciza predhodno odlocanje je v tem primeru posebej
pomembno, ker je v ‘€lenw,83(5), Uredbe 2016/679 za nekatere krSitve (med
drugim ¢lenov 6'in 2te uredbe) v primeru druzbe kot podlaga za odmero dolocen
letni promet.

IV. N, Cetrto,vprasanje za predhodno odlo¢anje

V postepku v glavni stvari so se podatki veckrat obdelovali za neposredno trzenje,
ceprav jebil pred tem veckrat podan ugovor obdelavi podatkov za trzenje.

Glede na to se postavlja vprasanje, ali je treba vsako posamezno krsitev Uredbe
2016/679 obravnavati in kaznovati lo¢eno oziroma ali je treba — vsaj za vec
istovrstnih krsitev — dolociti skupno odSkodnino. Nato se postavlja naslednje
vprasanje, ali je treba za dolocitev skupne odSkodnine dolociti posamezne zneske
za vsako krSitev in nato na podlagi njih doloc¢iti skupni znesek, ki pa ni seStevek
posameznih zneskov, oziroma ali je treba skupno odSkodnino dolociti na podlagi
celovite presoje.
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V. Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Pravica do odSkodnine na podlagi ¢lena 82(1) Uredbe 2016/679 v sodni praksi
Sodis¢a Evropske unije doslej Se ni bila izErpno pojasnjena, pri cemer na podlagi
te uredbe tudi ni mogoce neposredno dolociti posameznih pogojev zanjo, zlasti
neposredno iz Uredbe 2016/679 ni mogoce izpeljati elementa neznatnosti, tako da
je zaradi razjasnitve zgoraj navedenih vpraSanj treba vloziti predlog za sprejetje

predhodne odlocbe (glej sklep BVerfG (zvezno ustavno sodisce) z dne
14. januarja 2021, 1 BvR 2853/19).

Avstrijsko Oberster Gerichtshof (vrhovno sodisce, Avstrija) je s sklepom z dne
15. aprila 2021 [...] (ni prevedeno) [Stevilka zadeve] pri Sodis¢u Eyvropske unije
ze vlozilo predlog za sprejetje predhodne odlocbe v zvezigs ‘¢lenom82 Uredbe
2016/679. Ta predlog ne nasprotuje obravnavanemu predloguy, zlastiy, ker se
vpraSanja za predhodno odlocanje le delno nanaSajo na iste tematiko.

[...] (ni prevedeno) [podpis]



