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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 18. 11. 2022 — VEC C-711/22

Predmet sporu vo veci samej

Pripustnost’ obnovy obcianskopravneho konania, ktoré sa skoncilo vydanim
pravoplatného rozsudku, v nadvéaznosti na vydanie rozsudku Eurépskeho sudu pre
I'udské prava — Ucinna stidna ochrana —

Predmet a pravny zaklad prejudicialnej otazky

Vyklad prava Unie, najm ¢lanku 47 Charty zakladnych prav, clénku'd9 ods, 1 a 2
Zmluvy o Europskej tnii; ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialna otazka

Je vzhl'adom na ¢lanok 47 Charty zakladnych,prav v spojeni's.élankom 19 ods. 1
a 2 Zmluvy o Eurdpskej anii opravny prostriedok, ktory ohsahuju pravne poriadky
niektorych &lenskych §tatov Unie, t. j. meznost podatynavth na obnovu konania,
ktoré sa skoncilo vydanim pravoplatného sudnche*rezhodnutia, v nadvéznosti na
vydanie rozsudku Eurépskeho sudumpre, l'udské prava; ktorym sa konstatuje
porusenie noriem Dohovoru, podstatnou sucastou prava na uc¢innu sidnu ochranu
V obcianskopravnych veciach, ak pravay poriadek clenského $tatu stanovuje iny
pravny prostriedok na zabezpecenie sudnej ochrany prav ucastnika konania, ktoré
sa skoncilo vydanim pravoplatn¢he rozsudku?

Uvedené ustaneveniasprava Spolo€enstva

Zmluva o Burépskej unii; ¢lanok 19

Charta zékladnych préw Eurdpskej tnie: ¢lanok 47

Uvedené ustanovenia vnutrostatneho prava

Ustava Pol'skéj republiky z 2. aprila 1997 (Dz. U. 1997, &. 78, polozka 483):
Clanky 45 a 77

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (zéakon zo
17. novembra 1964, Obciansky sudny poriadok) (konsolidované znenie: Dz.
U. 2021, polozka 1805): ¢lanky 399, 400, 401, 401%, 403, 404, 405, 406, 407, 408
a410
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Stru¢ny opis skutkového stavu a konania

V rozsudku z 8. februara 2016 Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky sud
VarSava) zamietol Zalobu spolo¢nosti Advance Pharma sp. z 0.0. (navrhovatel’ka)
0 priznanie naroku na zaplatenie sumy 37 242 220,00 PLN vo¢i Statnej pokladnici
— Hlavnému inSpektorovi liekov VarSava (Skarb Panstwa — Gléwny Inspektor
Farmaceutycznego w Warszawie) ako ndhrady Skody. Navrhovatel'ka potom, co
napadla tento rozsudok odvolanim a Sad Apelacyjny w Warszawie (Odvolaci sud
Varsava, Pol'sko) toto odvolanie zamietol rozsudkom z 30. oktébra 2017, nasledne
podala na Sad Najwyzszy (Najvyssi sud, Pol'sko) (d’alej len ,,NS*) kasacny
opravny prostriedok, ktory bol prijaty na prejednanie a ktory S€ad Najwyzszy
(Najvyssi sud) nasledne zamietol rozsudkom z 25. marca 2019.

Advance Pharma sp. z 0.0. nésledne podala staznost’ na Eurépsky sad pres'udské
prava (dalej len ,,ESLCP*), v ktorej namietala, Zze Sad Najwyzszy (Najyyssivsud)
vydal rozsudok z25.marca 2019 za tUcasti osdb, ‘ktoréynic Si nezavislymi
a nestrannymi sudcami vzhladom na to, ze na pestupe,ich wymenovania sa
zh&astnila Krajowa Rada Sadownictwa (Statna“stidnayrada, ‘Pol'sko), pri ktore;
vytvoreni neboli dodrzané tstavné nommy, anormy, Dohovoru aZmldv.
V rozsudku z 3. februara 2022 vo veci Advanee \Pharma Sp. z 0. 0. proti Pol'sku
(staznost’ ¢. 1469/20) ESLP konstatoval porugenienélanku6 ods. 1 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane Tudskych prav™azakladnyeh ‘slob6éd (d’alej len ,,EDLP®),
ked’ze porusenia prava, ku ktorym deslo wpostupe vymenovania siedmich sudcov
obc¢ianskopravneho kolégia (Izba Cywilna) NS vratane troch sudcov, ktori
prejednavali pripad spolochestiyktord podala staznost’, boli také zdvazné, Ze doslo
Kk poruseniu samotnej p@dstaty, prava spolocnesti, ktora podala staznost’, na ,,sud
zriadeny zakonom® pedla™¢lanku 6, 0ds. 1 EDLP. Uviedol tiez, Ze senat
obcianskopravneho“kolégia (lzbaxCywilna) NS, ktory pripad prejednéval, nie je
»sudom zriadenym zakonom'".

Advance Pharma Sp. z 0.0. v nadvéznosti a s ohl'adom na obsah vyssie uvedeného
rozsudku ESEP podala na)Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) 2. maja 2022 navrh na
obnovu konania, ktoré sa zacalo na zdklade kasacného opravného prostriedku
a‘skon€ilo ‘sa praveplatnym rozsudkom, ktory Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)
vydah25: marca 2049.

Hlavné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Navrhovatel’ka v predmetnej veci nesuhlasi s nazorom, ze navrh na obnovu
konania ma byt zamietnuty, a okrem iného uvadza argument v podobe mozného
pozbavenia obCanov a inych UCastnikov konania zaruky G¢innej sudnej ochrany
v dosledku vylicenia moznosti obnovy konania po vydani rozsudku ESTP.
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Stru¢né odovodnenie predloZenia prejudicialnej otazky

Institat obnovy obcianskopravneho sidneho konania je osobitnym néstrojom na
zrusenie chybnych sidnych rozhodnuti, ktory predstavuje vynimku zo zasady
pravoplatnosti a ochrany nadobudnutych prav ucastnikov obéianskopravneho
sudneho konania, priCcom zarucuje G€astnikom moZznost’ zrusit’ pravoplatné sudne
rozhodnutie. Vynimoc¢nost' tohto institatu suvisi s u¢inkom, Kktory vyvolava,
t.J. SnaruSenim nemennosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti vydanych
Vv obcianskopravnych veciach. Situdcie, ktoré odovodiiuji obnovu konania,
nastavaju vtedy, ked’ sa po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia 40 veci samej
objavia Specifické okolnosti, ktoré dokazuju, ze toto sudne rozhodnutie,porusuje
zasady pravneho $tatu v désledku chyby, ku ktorej doslo v prieliehu kenania alebo
Vv sudnom rozhodnuti, ktorym sa toto konanie skoncilo.

Uplatnenie prava sidom je z dévodov garancii pravne upravenéw najvyssej miere,
¢o znamena, ze pripustné su len procesné Ukony_vyslovneystanovené zakonom.
Pokial’ ide o dodrzanie procesného zakladu na, uplatneniey, mimoriadneho
opravného prostriedku a nasledne aj zakladu na samotné rezhednutie sudu, nie je
tu priestor pre akukolvek volnt uvahiy, (uznesenie\sicdmich sudcov NS
z 30. novembra 2010, Il CZP 16/10)#0bnova, obcianskopravneho konania je
preto moznd len v pripadoch stanovenych “zakenem. Pripustnost’ navrhu na
obnovu konania je v pol'skom progésiom prave pedmienéna tym, ze sa zaklada na
niektorom z dévodov taxativne uwedenychy v zakone vramci ich uzavretého
zoznamu, a pripustnost obnovy, tym,%ze takytewdovod skutocne nastal. Tento
opravny prostriedok je stanoveny, pre ptipady presne vymedzenych zavaZnych
procesnych pochybeni,

Pol'sky obciansky“sudny, poriadek, neuvadza vydanie rozsudku ESLP vratane
rozsudku, ktorym®sa kenStatuje, porusenie ¢lanku 6 ods. 1 EDLP, ako pravny
zaklad na .ebnovu obcianskopravneho konania, ktoré sa skoncilo vydanim
pravoplatného rozsudku.'D6vod na obnovu konania nemozno vyvodit’ z pravnych
predpisoy ich, Sirokym vykladom ani odvodenim na zaklade anal6gie. NS vo
svojom uzneseni, z 30, novembra 2010, IIT CZP 16/10 uviedol, Ze pravoplatny
rozsudek ESLCP, viktorom sa konStatuje poruSenie prava na spravodlivy sudny
proces zarucencho¢lankom 6 ods. 1 EDLP, nepredstavuje v pol'skom procesnom
prave zaklad\naiobnovu obc¢ianskopravneho konania.

Za nermalnych okolnosti, ak zakonodarca nestanovil moznost' obnovy konania
Vv nadvdznosti na vydanie rozsudku ESLP, neexistuje normativny zaklad pre
takito obnovu, najmd ak sa ucastnik moze domahat stdnej ochrany
prostrednictvom iného pravneho prostriedku. Vyuzitie takychto pravnych
prostriedkov poméha zabezpecit', ze ucastnik sporu moze chranit’ svoje opravnené
zaujmy. Spravodlivy proces uvedeny v ¢lanku6 ods. 1 EDLP preto musi
zohladnovat’ zasadu pravnej istoty, z ktorej vyplyva pravna sily rozhodnutej veci
(res iudicata). Z tohto hl'adiska nie je pripustné opédtovne preskimat’ a rozhodnut’
0 veci, 0 ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Z tohto dévodu Staty, ktorych
pravny poriadok neobsahuje moznost obnovy konania na zaklade vydania
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rozsudku ESLP, poskytuju iné pravne prostriedky, alternativne moznosti na
dosiahnutie napravy (restitutio in integrum).

Pol'sky pravny poriadok stanovuje mechanizmus odskodnenia a Strana, Kktorej
prava boli poruSené v ob¢ianskopravnom konani, ¢o bolo nésledne konstatované
v rozsudku ESLCP, mdze na zaklade rozsudku ESLP vyuzit’ tento mechanizmus
anapriklad podat’ prislusnu zalobu o nahradu Skody proti Statnej pokladnici
(Skarb Panstwa). V pol'skom pravnom poriadku boli zasady tykajice sa moznosti
uplatnenia zodpovednosti za Skodu zaroven podrobne popisané v rozsudku
Ustavného sudu (Trybunat Konstytucyjny) z 22. septembra 2015, vée SK 21/14,
V ktorom bolo okrem iného stanovené, ze rozsudok ESICP moze preédstavovat
prejudikat, ktory otvara cestu k uplatneniu zodpovednosti za¢§kodu, na zaklade
vSeobecnych zisad. Tymto sposobom sa v pol'skom graves desahuje “ciel
nemennosti rozhodnutej veci aistoty obcianskopragnyeh vztahow. ywmedzi
ucastnikmi konania, pri€om sa strandm zarucuje primerandnaprava.

Vzhl'adom na vyssSie uvedené skutoCnosti neexisténciayprimeranychfustanoveni
umoziujucich obnovu konania — ako sa mezne, domnievat™= posiliiuje ulohu
sudov. Ich ulohou je poskytnut’ posSkodencj, strane alternativne prostriedky
napravy Vv pripade poruSenia jej prayiiza predpokladu, 'ze riadne formuluje
prislusné naroky. V tejto suvislosti si, vSak, moZno okrem iného predstavit
situaciu, v ktorej by v zaujme zabezpe€enia wykonu tozsudkov ESIP doslo
k zmene praxe v &lenskych, statochy,Unidy, ktorychy pravne poriadky neobsahuju
pravny zéklad obnovy obcianskepravneho kenania v dosledku vydania rozsudku
ESLP, ato prostrednictvom zmeny vykladu pravnych predpisov upravujucich
institit obnovy konania, Zda sa, ze tymto smerom sa uberd uvazovanie
V odporucani Vyboru ‘mimstkovRady, Eurdopy clenskym statom ¢. R (2000) 2
0 opdtovnom preskitmani‘alebe opdtovnom zacati konania v niektorych veciach na
vautrostatnej urovniny nadviznosti na rozsudky ESLP (prijatom 19. januara 2000)
a v sprave wypracovanej, vramci Rady Europy: Reopening of Domestic Judicial
Proceedings. Following “the European Courts Judgements, Strasburg 2022,
https://Mmww.cee.int/execution). Na to by vSak podl'a nazoru vnutrostatneho stidu
bole, potrebné vytvorit zaklad (v podmienkach Unie napr. rozhodnutie SDEU),
z ktor¢ho by ~wvnutreStaitny sud mohol vyvodit, Ze doterajSie ustanovenia
vautreStatneho procesného zakona sa majl vykladat’ tym spdsobom, ze umoznuju
obnovu ebctanskeho sudneho konania.

Podl'a,nazoru vnutrostatneho sudu existuje pochybnost’ o tom, ¢i aj v dosledku
uplatnenia eurdpskeho prava moZno vyZzadovat® potrebu moZnosti obnovy
ob¢ianskopravneho konania. SDEU teda naértol takyto vykladovy smer, pricom
poukazal na povinnost zaviest mechanizmy, ktoré by umoznili spochybnit
konecné vnutroStaitne rozhodnutia porusujuce zékladné prava, Co moze
naznaCovat dal§i vyvoj europskeho prava vtomto smere (rozsudok
z 11. decembra 2007 vo veci C-161/06, Skoma-Lux s.r.o/Celné [f]editelstvi
Olomouc, body 71 az 73). SDEU vsak tiez v inom rozsudku uviedol, e pravo
Unie neukladd povinnost zrusit pravoplatné rozsudky, ktoré sa ukazu byt
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nezlugitelné s pravom Unie (rozsudok z 29. jula 2019 vo veci C-620/17, Hochtief
Solutions AG Magyarorszagi Fioktelepe/Fovarosi Torvényszék, body 81 a 88).

Vnutrostatne procesné pravne predpisy, ktoré stanovuji moznost’ obnovy konania
Vv nadvéznosti na vydanie rozsudku ESIP — ako sa Casto zdoraziuje — sa mozu
Vv praxi ukizat' ako sporné do tej miery, Ze zoznam moZnych dovodov obnovy
konania musi zohladiovat zasadu pravnej istoty a skutocnost’, Ze k poruseniu
normy dohovoru najcastejSie dochadza v dosledku vykladu vnutrostatneho prava,
ktory spociva v tom, ze pochopenie ustanoveni EDLCP zo strany vnutrostatneho
stidu sa odchyli od ustalenej judikatary ESCP. Ustanovenie ¢lanku 660ds. 1 EDLP
sa obmedzuje na stanovenie eurdpskych noriem spravodlivéhosprocesu a jeho
ulohou nie je trvalo identifikovat’ konkrétne nezrovnalost@pktoré by mohli
predstavovat’ zaklad na obnovu konania.

Okrem toho cielom navrhu na obnovu konania nie jeyzjednotit yjudikatiru
vnutroStatnych stidov. Zavedenie takéhoto pravnehoszékladu do obcianskeho
prava procesného ¢lenskych $tatov Unie by sa uberale“tymtotsmefom, ¢o by
nasledne presahovalo pravomoci ESLCP a mohloyby zasahovathokrem iného do
kompetencii Sudneho dvora Eurdpskej ufie.\Inymi slovami, potreba obnovy
obc¢ianskopravneho konania V ¢lenskychs, Statoch wnadvéznosti na vydanie
rozsudku ESIP by viedla k situacii, V.ktorej, by skutoény vyznam rozsudkov
ESLP d’aleko presahoval jeho pravomee pedl'a Dehovoru:

Treba tiez poznamenat, ze v praxi sa, stdva, Zegprimarnym zdrojom porusenia
EDLP je vnuatroStatna zakennaiprava, ktora nie je v stlade s EDLP. Hoci ESL’P
nema pravomoc preskamavat, sulad vnutro§tatnych zakonov s EDLP, v praxi sa
taketo preskimanie vykonawa nepriamo. V takom pripade moze byt potrebné
zmenit’ a doplnit’ prisluSny vautreStatny predpis, aby sa zabezpecilo dodrziavanie
normy dohovofu."Ak%ysSak vautroStitny sudca spravne uplatnil vnutrostatne
ustanoveniagzda sa, zew takejto situacii by nemalo byt nutné zaoberat’ sa otazkou
obnovy komania. ‘Navrhyna obnovu konania nesluzi totiz okrem iného aj na
zosuladenie “ynutrostaitneho pravneho poriadku s normami Dohovoru. ESLP
nerozhoduje,o salade ur€itych ustanoveni vnuatroStatneho prava s Dohovorom, ale
skimarkonanieistatayako celku z hl'adiska poruSenia noriem Dohovoru (I'udskych
prav):

Ako/sa mozno‘domnievat, pri vytvarani zoznamu dovodov obnovy konania podl'a
vnatrestatneho prava treba mat na paméti vysSie uvedené okolnosti. Vo
vSeobecnosti sa teda zdd, Ze otdzka obnovy obcianskoprdvneho konania
v nadvéznosti na vydanie rozsudku ESLP je vnutorne spojend s vnutro$tatnym
pravhym poriadkom a procesnymi predpismi, ktoré moézu byt v jednotlivych
Clenskych S$tatoch vzhl'adom na rozne tradicie a potreby jednotlivych Statov
formované odlisSne. Nemennost stdnych rozhodnuti v obcianskopravnych
veciach, v ktorych su ucastnikmi aj iné strany ako stazovatel’, ktory sa na ESCP
obracia s navrhom na konstatovanie porusenia normy Dohovoru v pravoplatne
skon¢enych konaniach pred vnutroStaitnymi sidmi, priCom tito UcCastnici svoje
pravne postavenie zakladaju na doévere v pravoplatné sudne rozhodnutia, skor
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podporuje nazor, ze obnova konania nie je podstatnou sucastou prava na ucinnu
sadnu ochranu. UGelom zasady nemennosti pravoplatnych rozsudkov
Vv obc¢ianskopravnych veciach je totiz ochrana dovery v platny pravny poriadok
&lenského §tatu Unie a zabezpeenie ochrany nadobudnutych prav tcastnikov
konania. Subjekty, ktoré konaju v ddvere v pravoplatné sudne rozhodnutie, totiz
uz mohli svoju pravnu situdciu upravit sposobom, ktory je nezlucitelny
s pripadnym opatovnym vydanim pravoplatného rozhodnutia v nadvaznosti na
vydanie rozsudku ESLP. Pravoplatnost zabezpeCuje pravne postavenie
jednotlivca.  Vyznam  pravoplatnosti  stdneho  rozhodnutia . vydaného
Vv obcianskopravnom konani a jeho pravnych ucinkov uznéva vo svejej judikatare
aj ESLP [pozri rozsudky z 28.oktobra 1999 Brumarescu proti Rumunsku
(staznost’ €. 28342/95), 850 a62, z10.aprila 2001, Sablony proti Belgicku
(staznost’ ¢. 36445/97), §86, z 23.jula 2003, Rjabich proti Rusku ‘(staznost
¢.52854/99), 851, z30.novembra 2010, Urban protiN Polsku, (staznost
¢. 2316/08), §66]. Ako sa uvédza v prévnej literatdre, \Sudny dver nabada
vykladat pojem prava na spravodlivy procesy, (uvedeny, ‘v Clankw,6" ods. 1
Dohovoru) v spojeni s preambulou EDLP, podla kterejyjéspodstatnou sticast'ou
spolo¢ného dediCstva a tradicie zmluvnych Statow, zasada ‘pravmcho Statu. Z nej
okrem iného vyplyva zédsada pravnej istotypktord znemoznuje spochybnovanie
pravoplatneho sudneho rozhodnutia, ktorym, sa,s.kone€nou platnostou rozhodlo
VO Vveci samej. Zasada pravnej istoty tak'presadzuje,zehl'adnovanie pravoplatnosti
a pravnej sily rozhodnutejqveci. S tymte, nazorom sa, stotoziiuje aj vnutroStatny
sud.

Ztychto dovodov podla®ynazeru vnutresStatneho sudu prostriedok népravy
spocivajici v moznosti“pedania nayrhu na“obnovu konania, ktoré sa skoncilo
vydanim pravoplatného, rozsudku, vaadvéznosti na vydanie rozsudku ESLP,
ktorym  bolo __konStatované ““porusenie = noriem  Dohovoru, nie je
V obcianskopravnychy, veciach podstatnou sucastou prava na uG€innu sudnu
ochranu, ngjm& v pripade, ked pravny poriadok ¢lenského Statu poskytuje na
zabezpecenie sudnej, ochrany prav ucastnika konania, ktoré sa skoncilo vydanim
pravoplatnéhoy, rozsudku, Jiny prostriedok napravy. Taky prostriedok, ako je
obneva obctanskepravaeho konania v nadvidznosti na vydanie rozsudku ESLCP, je
pripustny, ale<jeho “pripustnost’ je vnutorne spojena s vnutro§tatnym pravnym
poriadkom. aprocesnymi pravidlami, ktoré moézu byt v jednotlivych ¢lenskych
Statoch “Unie, vzhl'adom na odli§né tradicie a potreby konkrétnych Statov
formovanc‘edlisSne. Na zabezpecenie prava tcastnika konania na pristup k stdu,
chapan¢ho aj z hladiska tustavnych predpisov daného ¢lenského statu Unie,
vratane —v pripade Pol'ska — z hl'adiska ¢lanku 45 ods. 1 pol'skej tstavy postacuje,
ked’ sa vo vnutrostatnom pravnom poriadku tcastnikovi konania poskytn pravne
prostriedky, ktoré umoznuji stiidnu ochranu jeho prav inak ako prostrednictvom
obnovy obcianskopravneho konania, ktoré skoncilo vydanim pravoplatného
rozsudku.

Odpoved’ na prejudicidlnu otazku je dblezita na ucely rozhodnutia vo veci, pretoze
odstrani neistotu, ako mozno zabezpecit’ G¢innt sudnu ochranu v pripade, ked’ bol
vydany rozsudok ESIP, ktorym sa konStatuje poruSenie noriem Dohovoru
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Vv obcCianskopravnej veci, ktora sa skoncila vydanim pravoplatného rozsudku sudu
&lenského $tatu Unie. Z tohto ddvodu je potrebné, aby Stdny dvor Eurdpskej tnie
najprv rozhodol o pripustnosti obnovy takéhoto konania v takom pripade a aby
urcil, ¢i je z hl'adiska noriem Zmlav prostriedok napravy spocivajici v moznosti
podat’ navrh na obnovu konania, ktoré sa skoncilo vydanim pravoplatného
rozsudku, v nadvéznosti na vydanie rozsudku Eurdpskeho sudu pre I'udské prava,
ktorym bolo konsStatované poruSenie noriem Dohovoru, v obCianskopravnych
veciach podstatnou stcastou prava na ucinnu sudnu ochranu v pripade, ked’
pravny systém c¢lenského Statu poskytuje na ucely ochrany pray ucastnika
konania, ktoré sa skoncilo vydanim pravoplatného rozsudkuyf Iny pravny
prostriedok.



