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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 12. 6. 2019 — VEC C-508/19

Predmet konania pred vnutrostatnym sidom

Zaloba 0 uréenie, spolo¢ne Snavrhom na vydanie predbezného opatrenia, Ze
zalovany nie je V sluZzobnom pomere sudcu Sadu Najwyzszego (Najvyssi sud,
Pol'sko), kedze nebol vymenovany do tejto funkcie v disciplinarnom senéate
Najvyssieho sudu.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Vyklad €lanku 19 ods. 1 druhého pododseku, €lanku 2, clanku 4 0dsh3 aclanku 6
ods. 3 ZEU v spojeni s ¢lankom 47 Charty zékladnych prav BU a s€lankom 267
tretim odsekom ZFEU.

Prejudicialne otazky

1)  Maju sa ¢lanok 19 ods. 1 deuhy pedodsek, ¢lanok 2, ¢lanok 4 ods. 3
adlanok 6 ods.3 ZEU vspojeni s‘€dnkeom 47¢ Charty zikladnych
prav EU a s ¢lankom 267 tretim odsekom,ZEE Uwykladat’ v tom zmysle,
ze sud Clenského Statu na ‘poslednom stupni® moze v konani o uréeni
neexistencie sluzobného, pomeru rozhednut, Ze osoba, ktorej bol
dorudeny dekrét o vymenovani do,funkcie sudcu na tomto sude, vydany
na zaklade predpisow, porusujucich’ zasadu tcinnej sudnej ochrany
alebo postupomiodpokujucimitejto zasade, nie je sudcom, pokial bolo
pred vydanim,tohto dekrétu, umyselne znemozZnené preskimanie tychto
otazok sudom?

2) Maji sa ¢lanok 19°0ds. 1 druhy pododsek, ¢lanok 2, ¢lanok 4 ods. 3
ZEU aflanok, 47 ‘Charty zakladnych prav EU v spojeni s ¢lankom
267.ZFEU, vykladaf vtom zmysle, Ze v pripade, ak bol dekrét
o,vymenoevani.do funkcie sudcu doruceny po tom, ¢o vnutrostatny sud
polozil\prejudiciilnu otazku tykajlce sa vykladu prava Unie, od ktorej
zodpovedania zavisi postidenie siladu vnuatroStatnych predpisov,
ktorych “uplatnenie umoznilo vydanie tohto dekrétu, s pravom Unie,
doslo K poruseniu zasady ucinnej sudnej ochrany?

3) Maju sa ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek, ¢lanok 2, ¢lanok 4
ods. 3, ¢lanok 6 ods. 3 ZEU a ¢lanok 47 Charty zakladnych prav EU
vykladat’ v tom zmysle, Ze v dosledku nezabezpecenia prava na pristup
k sidu v pripade dorucenia dekrétu ovymenovani do funkcie sudcu
siudu c¢lenského Statu v nadviznosti na nominacny proces, pri ktorého
uskutofneni boli zavaZne porusené pravidla prava tohto Statu
upravujuce menovanie sudcov, doslo k poruseniu zasady ucinnej siudnej
ochrany?
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4)  Maji sa ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek, ¢lanok 2, ¢lanok 4 ods. 3
ZEU a &lanok 47 Charty zakladnych prav EU v spojeni s élankom 267
tretim odsekom ZFEU vykladat’ v tom zmysle, Ze vytvorenie takého
organizacného Utvaru na side posledného stupiia ¢lenského Statu
vnitroS§tatnym zakonodarcom, ktory nie je sudom vzmysle prava
Eurdpskej Unie, predstavuje porusenie zasady ucinnej sidnej ochrany?

5) Maju sa ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek, ¢lanok 2, ¢lanok 4 ods. 3
ZEU a &lanok 47 Charty zakladnych prav EU v spojeni s élankom 267
tretim odsekom ZFEU vykladat vtom zmysle, Zed 0 existencii
sluzobného pomeru aS$tatite sudcu v pripade osoby, Ktorej bol
doruéeny dekrét ovymenovani do funkcie sudcu sudusposledného
stupiia €lenského Statu, nemdZe rozhodovat’ organizacnysUtvar tehto
sadu prislusny podPa vnutroStatneho prava, “do _kterého, bola
vymenovana tato osoba, a ktory je obsadeny vylu¢ne esobami, ktorych
menovacie dekréty maju vady uvedené v otazkach 2,a% 4,'a ktory z toho
dévodu nie je sudom vzmysle prava Europskej, Onie; ale musi
rozhodovat’ iny organizaény Utvar tohte sudu spifiajici poZiadavky
prava Eurdpskej Unie na std?

Relevantné ustanovenia prava Unie

Clanok 19 ods. 1 druhy pododsek, ¢lanok 2\¢lanok 4 ods. 3, ¢lanok 6 ods. 3 ZEU,
¢lanok 47 Charty zakladnych'prav, EU a €lanok 267 treti odsek ZFEU

Relevantna ustangvenia vautrostatneho prava
Clanky 7, 10, 144, 175, %79)180\K onstytucji RP (Ustava Pol'skej republiky)
Clanok 189 Kodeksu postepowania cywilnego (Obéiansky stdny poriadok)

Clanok 43%eds a ¢lanok 44 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (zakongz 12. maja 2011 o Statnej stidnej rade)

Clanky'1,'8,4\5, 6, 7, 14, 15, 20, 25, 27, 28, 29, 31, 33, 35, 36, 73, 98, 99, 100,
102, 13Inustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (zékon
z 8. decembra 2017 o Najvyssom sude)

Stru¢né vymedzenie skutkového stavu a konania

M.F. (Zzalobkyna) podala urovaciu Zalobu, spolo¢ne Snavrhom na vydanie
predbezného opatrenia, proti J.M. (Zalovanému), domahajuc sa urcenia, ze
zalovany nie je Vsluzobnom pomere sudcu NajvysSiecho sudu, ked’ze nebol
vymenovany do funkcie sudcu NajvysSieho sudu Vv disciplinarnom kolégiu
Najvyssieho sudu (d’alej len ,,ID SN*).
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Zalobkyha je sudkyiiou sadu rejonowego (okresny std). Dia 17. januara 2019
bolo voci nej zacaté disciplinarne konanie a vznesené voci nej vyhrady prietahov
v konaniach a vyhrady oneskoreného vyhotovenia pisomnych odovodneni. Dina
28. januara 2019 zalovany, V postaveni sudcu NajvysSicho sudu vykonavajiaceho
povinnosti predsedu [kolégia] Najvyssicho sudu riadiaceho ¢innost’ ID SN, vydal
nariadenie, ktorym oznacil disciplinarny sud za prislusny na rozhodovanie 0 tejto
Veci na prvom stupni.

Zalobkyha vsak tvrdi, Ze uvedené konanie nemdze byt voéi nej vedené, ked'ze
zalovany nie je V sluzobnom pomere sudcu NajvysSieho sudu, pretoze nebol
vymenovany do funkcie sudcu NajvysSieho sud v ID SN. Jehe vymenovanie
20. septembra 2018 bolo neuc¢inné, ked’ze nasledovalo po tomy, Conl) Krajowa
Rada Sadownictwa (Statna sidna rada, Pol'sko; d’alej len!;KRS*), uskuto@nila
vyberové konanie na zéklade ozndmenia Prezidenta republiky z29.jana 2018
(d’alej len ,,oznamenie Prezidenta republiky*), ktoré bolo ‘pedpisané Prezidentom
PR bez kontrasignacie predsedu Rady Ministrow  (pol'skasvlada);. 2) jeden
z uCastnikov vyberového konania podal 17.septembray2018, na, Naczelny Sad
Administracyjny (Najvyssi spravny sud, Polske) odwolanie™protr rozhodnutiu
KRS obsahujicemu nadvrh na vymenovanic) zalovaného “do funkcie sudcu
Najvyssicho stdu v ID SN, a pricom kimenovaniu do§lo predtym, ako uvedeny
sud rozhodol o podanom odvolani.

Nariadenim zo 6.maja 2019 prvy ‘predseda) NajvySSiecho sudu poveril
rozhodovanim o Zzalobe anavrhu na wydanie predbezného opatrenia Izbg¢ Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych, (kelégium pre zalezitosti pracovného prava a prava
socialneho zabezpeceniaydalej leny, IPIUSYSN®). Do tejto veci vstupila pol'ska
prokuratdra.

Strucné odovodnenieipodania navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

Zalobkyiia ‘podala“na Najvyssi sid Zalobu o urdenie, Ze Zalovany nie je
Vv sluzobnem pomere “siNajvyssim sudom. Sluzobny pomer medzi sudcom
asldem je ‘ekvivalentom pracovného pomeru abezprostredne sa viaze na
existenciu sudcovskeho mandatu. Mandat sudcu je opravnenim obsadit’ sudcovské
miestoy a'tedavykonavat pravomoci sudcu. Pravny vztah vyplyvajuci z tohto
opravnenia ma,verejnopravny charakter a spaja sudcu so Statom. Tento mandat
udeluje Prezident republiky, ktory odovzdava menovaci dekrét po tom, ¢o KRS
uskutoéni vyberové konanie a predlozi navrh na vymenovanie danej osoby do
funkcie sudcu. Sluzobny pomer neexistuje bez mandatu. Aby sa mohlo
konStatovat’, ze dana osoba sa nenachddza v sluZzobnom pomere, vyzaduje sa
predchadzajtce urcenie, Ze tato osoba nema mandat sudcu.

Vo vnutroStaitnom prave nie je upravené samostatny postup umoziujici
napadnutie mandatu sudcu, ktory dana osoba ziskala odovzdanim menovacieho
dekrétu Prezidentom PR. Preto od posudenia, ¢i Vtomto vnutroStatnom
normativnom kontexte moze sud — opierajuc sa o pravo Unie — potvrdit’ v konani
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0 urCenie neexistencie pravneho vztahu, ze Zalovany nema mandat sudcu, zavisi
pripustnost’ Zaloby, ktort podala Zalobkyna.

Podl'a nazoru Najvyssieho siidu ma predmetny spor povahu sporu spadajuceho do
posobnosti prava EU, ked’ze s ohladom na rozsudok vo veci C-64/16, Associagio
Sindical dos Juizes Portugueses (ECLI:EU:C:2018:117), pravne predpisy Unie
uvedené Vv prejudicialnych otazkach sa uplatituju nie len v tych konaniach pred
vnutrostatnymi sudmi, V ktorych tieto sudy priamo alebo nepriamo uplatiuju
hmotnopravne akty Unie, ale zasada u¢innej sudnej ochrany plati tiez vtedy, ked’
sa vyzaduje zhodnotenie, Ci Clensky Stat splnil svoj zavdzok zabezpecit, aby
v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravom Unie, fungovali organyaktorést stdmi
v chapani tohto prava. Pre splnenie tohto zavizku ¢lenského Statu jesrozhedujice
zabezpeCenie prava na pristupu k nezavislému stdu (C-64/16, Assaciacde Sindical
dos Juizes Portugueses, bod 41), zriadenému na zaklade zakona.z\Okrem toho
postavenie nového organiza¢neho Utvaru, akym je ID SNy, ako aj spésob”jeho
organizacie, mozno povazovat za ohrozujuce . nezayvislosty vSetkych® stdov
VvV Pol'sku anezavislost sudcov rozhodujucich na“tychtos sadoeh.“To ma za
nasledok, Ze navrh na zacatie prejudicidlného’\konania \v predmetnej veci je
pripustny a nevyhnutny pre rozvoj prava Unie, v oblastizasady pravneho §tatu
a zachovania Unie ako Unie prava v zmyslesjudikattry Stadneho dvora.

Prejudicialne otazky polozené v predmetnej veci'smeruju*k tomu, aby Sudny dvor
vytvoril d’al$ie prostriedky, ochrany, zasadyspravaeho Statu — v nadvéznosti na
prostriedky, ktoré uz boli predmetom navrhoy naszacatie prejudicialneho konania
predloZenych nedavno NajvyS§imysudom(veei C-522/18, C-537/18 a C-585/18).
Sposoby zabezpecenia @¢innosti unijnej zasady vIady préva, ktoré si predmetom
tychto veci, nevytvaraju wzaklad s pre vyformovanie pravneho néstroja
umoziujuceho rozhednut, spésobom zaviznym pre iné organy Clenského Statu
0 otazke Statiitd 0s6b. poverenych rozhodovanim na zéklade predpisov uznanych
za odporujiiee \pravus, Unigy, Nebrani ani dalsiemu fungovaniu nespravne
obsadenych sudow¢lenského “Statu alebo organizaénych dtvarov, ktoré nie su
stdmi Wwzmysle pravayUnie (a ktoré rozhoduji vo veciach, v ktorych pravo Unie
vyzaduje'zabezpecenie,prava na pristup k nezavislemu sudu).

Pedanie prejudicialnych otazok Sudnemu dvoru je nevyhnutné, ked’ze vzhl’'adom
na to, ze, vykonna moc ignoruje rozhodnutia sudov vydavané doposial’ NajvysSim
sudom voyveciach v oblasti suladu ustanoveni zékona o Najvyssom sude so
zasadeu ucinnej sudnej ochrany, Sudny dvor je zatial’ jedinym sudnym organom,
ktorého tozhodnutia st reSpektované politickou mocou v Pol'sku.

O prvej otazke

Prva otazka ma rozhodujici vyznam pre postdenie pripustnosti Zaloby a navrhu
na vydanie predbezného opatrenia V predmetnej veci. Tato pripustnost’ zavisi od
toho, ¢ zprava Unie vyplyva pre vnutrostatny sud opravnenie (povinnost)
rozhodnut’ v ramci konania o uréeni neexistencie sluzobného pomeru sudcu tohto
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stdu tak, ze zalovany V takejto veci nema mandat na vykonavanie sudnej moci.
Podl'a nazoru NajvysSieho sudu ku kladnej odpovedi na tato otazku vedd dve
argumentacné linie.

Prva sa opiera orozsudok z19.jdana 1990, Factortame ai. (C-213/89,
EU:C:1990:257), podl'a ktorého v urcitych situdciach zabezpecenie zasady Gc€inne;j
sudnej ochrany vyzaduje vytvorenie pravnych prostriedkov sluziacich tejto
ochrane, ktoré nie s upravené priamo vo vnutrostatnom prave. V takom pripade
by tento prostriedok spocival na zaviazku preskimania menovacieho dekrétu
vydaného za okolnosti, kedy doslo k poruseniu zasady ucinnej sudnej ochrany
v konani o ureni neexistencie pravneho vztahu, V situacii, kedy vmutroStatne
pravo ani nestanovuje takéto opravnenie pre vnutroStatny stdpa ani, nezakazuje
takéto skimanie, a dodato¢ne neexistuje Ziadny osobitng  postup, devolujuci
napravit’ systémové pochybenia v suvislosti so zasadou pravneho Statu.

Druhd argumentacnd linia, ktord Najvyssi sid  uprednostnuje, sa» opiera
0 uplatiovanie zasady prednosti prava Unie. Pravnthdileru, $ktoroude Najvyssi
std konfrontovany, by bolo mozné zhrnat’ do frazy: ,,vidiethalebo nevidiet’ [dekrét
0 vymenovani sudcu]. Ide vtedy 0 dosledkyy¢innosti, organovyktoré si mozné iba
v dosledku uplatnenia vnutroStatnych guistanoveni nezlucitelnych so zasadou
ucinnej sudnej ochrany alebo v désledku postupu,odporujiceho tejto zasade. Ak
z povinnosti neuplatiiovat, vnitro§tatne \ustanoyehia porusujuce pravo Unie
vyplyva, Ze vnutroStatny sud_,,nevidi dekrét owymenovani sudcu vydany za
okolnosti opisanych v prvej_otazke, méze tento sad konstatovat’, ze medzi saidom
a osobou, ktora takyto dekrétwziskala, neexistuje sluzobny pomer. Pokial’ totiz
vnutros$tatny sud takyto, dekrét “ nevidi“,¥je potrebné, pokial' ide 0 zistenie
neexistencie sluzobnéhe pomeru, vyehadzat' z toho, Ze dotknutej osobe nebol
udeleny mandéat na wykonmsudnej moci.

S ohl'adom aa nutnostyyvazenia medzi rozliénymi zasadami prava Unie vyzaduje
stanovenie §tandatdu Unie V tejto otazke podla nazoru Najvyssieho sudu splnenie
dvoch dodate¢nych ‘podmienok. Prvou z tychto podmienok je vydanie dekrétu
0 vymenavani sudcu na“zaklade pravnych predpisov alebo postupom, ktoré su
nézluditeIné so,zasadou Gcinnej sudnej ochrany. V tomto pripade vnutrostatny
zakonodarca @ vykennd moc vytvaraju a obsadzuju, pripadne zacasti organu,
ktory, ma dezcrat’ na nezavislost' sudov, organiza¢né Utvary v ramci sudnictva
a pevazujin, ich za sudy aosoby vnich menované za sudcov vzmysle
vnutre§tatneho prava. Z pohl'adu prava Unie viak tieto Gtvary z réznych dévodov
nemaju postavenie ,,sudu®. Tym vznikd problém, Ze v ur¢itom ¢lenskom S§tate vo
veciach patriacich do oblasti posobnosti prava Unie st prijimané rozhodnutia
prostrednictvom stdov (sudcov), ktoré/ktori zodpovedaji alebo nezodpovedaj
standardom Unie. Tato situacia vedie k systematickému a nepretrZitému
poruSovaniu zédsady ucinnej sudnej ochrany. Zavisi od druhu sporu alebo od
zlozenia rozhodujiceho senatu, ¢i stranam sa zabezpeci alebo nezabezpeci pravo
na pristup k sidu v zmysle prava Unie. Druhou podmienkou je, ze zakonodarna
alebo vykonna moc vyvolali vysSie opisanu situdciu zdmerne tym, ze vylucili
moznost’ sudneho preskiimania stladu vnutroStatnych ustanoveni alebo postupov
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s pravom Unie v §tadiu, ktoré predchadza vymenovaniu sudcu. Ak by sa takéto
sudne preskimanie uskuto¢nilo a po jeho skonéeni by sa konstatovalo porusenie
zasady UCinnej stdnej ochrany, potom by ustanovenia vnutroStatneho prava
nemohli byt pravnym zakladom pre vydanie menovacieho dekrétu. Tato druhd
podmienka ma oto vacsi vyznam preto, Ze Umyselné vylacenie stdneho
preskimania suladu vnutro§tatnych ustanoveni spravom Unie pred vydanim
menovacieho dekrétu poukazuje na vedomost 0 rozpore vnutroStatnych
ustanoveni so $tandardmi Unie. Navyse potvrdzuje ochotu umyselne vytvorit
v ¢lenskom State stav, kedy je trvale a systematicky porusovana zasada pravneho
Statu

Zverit' vnitrodtatnemu sudu posobiacemu ako sid Unie dentosmimeriadny
prostriedok ochrany zasady pravneho Statu, ktory bude/mocty uplatiovat, za
mimoriadnych okolnosti, je podl'a nazoru Najvyssiecho stdu jediné u€inné riesenie
na zabranenie vzniku nenapravitelnych désledkov systematického perusovania
zasady ucinnej stdnej ochrany. To bude clenské staty odradzath od.toho, aby
ustanovovali sudy alebo sudcov spdsobom odporujicim, tejto, zasade, ked’ze by
museli poéitat’ s tym, ze takyto postup by nebol nezvratny.

V pol'skom préve sluzobny pomer sudeurna Najvyssom sude vznika v okamihu,
kedy menovaci dekrét vystaveny Prezidentom, PL je,dora¢eny dotknutej osobe.
Predpoklada sa, ze tento akt nemozne'sudnou cestoutnijako napadnut’. V pol'skom
prave nie je stanovena ako,podmienka kenStatovania neexistencie alebo zaniku
sluzobného pomeru sudcu_Najyvyssicho sudu “te, ze dekrét o vymenovani do
funkcie sudcu bol vydany, na, zéklade “predpisov alebo v radmci menovacieho
postupu, ktoré porusujiipeavorUnie,majmi zdsadu u¢innej stidnej ochrany.

Zalovany obdfzal 2wk prezidentasstatuddekrét o svojom vymenovani do funkcie
sudcu Najvyssiehonstdu W IDWSN, “ktoré bolo novym organizatnym Utvarom
Najvyssieho.sudu, zriadenymyna zéklade zakona o Najvys$som sude a obsadenym
Vnovom vyberovem konani;»ktoré bolo organizované bez ucasti organov
Najvyssicho sudu. Zakladom pre vydanie tohto dekrétu zalovanému prezidentom
PR _bolouznesenie ¢. 317/2018 KRS (dalej len ,,uznesenie 317/2018°), ktoré bolo
napadnuté \na yNajvysSom spravnom sude jednym z Gcastnikov vyberového
kenania'este pre odevzdanim menovacieho dekrétu Prezidentom PR.

Za,pravneho stavu, ktory existoval pred obsadenim miest v ID SN, nebolo vobec
nevyhnutné 'sa zaoberat’ otazkou pripustnosti sidnej kontroly pravnych zékladov
pre vydanie menovacieho dekrétu prezidentom Statu, ani otazkou dosledkov
menovacieho dekrétu. Prislusna stdna kontrola menovacicho postupu bola
stanovena pre Stadium, ktoré predchadzalo vykonu prezidentskej pravomoci
menovania sudcov. Podl'a ¢lanku 44 ods. 1 zdkona o KRS z 12. maja 2011,
v zneni platnom v obdobi od 18. jala 2011 do 16. janudra 2018, mohol kazdy
ucastnik vyberového konania na obsadenie sudcovského miesta v Pol'sku, vratane
sudcovskych miest na NajvysSom sude, podat na Najvyssom sude odvolanie
z dovodu, ze uznesenie KRS je protipravne. Podanie odvolania malo za nésledok,
ze dotknuté uznesenie Sa V napadnutej Casti nestalo pravoplatné (tak pokial’ ide
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0 navrhovatela, ako aj 0 osobu/osoby navrhnuté na sudcovské miesta). Do
rozhodnutia o odvolaniu sa neaktivovala pravomoc prezidenta RP prijat
rozhodnutie o vydani menovacieho dekrétu. V novom zakone o NajvySSom sude
zakonodarca zmenil odvolacie konanie v individudlnych veciach tykajdcich sa
vymenovania do funkcie sudcu NajvysSieho sudu. Pravomoc bola prenesend na
Najvyssi spravny sud. Bola v8ak zachovana zasada, ze napadnutie uznesenia ma
za nasledok, ze do rozhodnutia NajvysSieho spravneho sidu nie je uznesenie
pravoplatne a na jeho zaklade Prezident republiky nie je opravneny vymenovat’ do
funkcie sudcu nikoho, na koho by sa vztahovalo odvolanie (¢lanok, 43 zakona
0 KRS).

Vyberové konanie, na konci ktorého zalovany ziskal menovaci@ekréet, bolo,zacaté
oznamenim Prezidenta republiky z 29.jina 2018. Pocas” tohtos, viiberového
konania zadkonodarca zmenil (od 27. jala 2018) G¢inky napadnutia uznesenia KRS
na NajvysSom spravnom sude. V sulade s c¢lankom 44 ‘ods. 19 zakona o KRS,
zavaznym od 27. juna 2018, uznesenie KRS tykajuce sa,vymenovania do*funkcie
sudcu Najvyssicho sudu sa stava pravoplatné,_,,v Castivzahriiyjtee) ‘rozhodnutie
0 podani navrhu na vymenovanie do funkcie sudeu [Najyyssicho,sudu]*, a to tiez
v pripade jeho napadnutia pred Najvyssim spravnym sudomj.ak toto uznesenie
nenapadli vSetci Ucastnici konania (vrétane, uéastnikajyna ktoré¢ho sa vztahoval
navrh na vymenovanie). Takymto sposobom sa zakemodarca pokusal znemoznit’
NajvysSiemu spravnemu g sudu ¢ vykenanie skuto¢nej kontroly zakonnosti
vyberového konania na obsadenie ‘miesttnayNajvyssom sude, ako aj kontroly
postavenia novej KRS pred,odovzdanim menovacich dekrétov novym ,,sudcom*
Prezidentom PR. Mechanizmus,upravenyay clanku 44 ods. 1b zékona o KRS sa
tykal iba obsadenia sudeovskych miest na Najvyssom sude. V pripade obsadenia
sudcovskych miest na‘inyehwsidoch “(vseobecnych sudoch, spravnych sudoch)
Prezident republiky 'mohol (a'stalesmoze) vymenovat’ osobu do funkcie sudcu az
po rozhodnutiu pristlusného ‘stdmo odvolani proti uzneseniu KRS. O odvolaniach
v tychto wveciach totiz rezhoduje Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, (kolegium pre mimoriadne preskimanie a verejné zalezitosti, d’alej
len ,, JIKNiSP SN*, ustanovené za rovnakych okolnosti ako ID SN. To potvrdzuje
ucelovosth, nevelizacie, clanku 44 ods. 1 zakona o KRS, ktorej cielom bolo
umeznenie ‘Prezidenfovi PR menovat’” osoby uvedené v uzneseniach KRS bez
vykonania, predchddzajucej sudnej kontroly stladu nominacného procesu
apredpisev “regulujacich jeho pravny zéklad s vnutrostatnym pravom alebo
pravom Unie.

RieSenie*prijaté v ¢lanku 44 ods. 1b zékona o KRS bolo spochybnené zo strany
Najvyssicho spravneho sudu, ktory uznesenim z 21.novembra 2018 polozil
Stdnemu dvoru EU prejudicialne otazky (C-824/18). Ked’ze zakonodarca nebol
spokojny s postojom NajvysSicho spravneho stdu, pod zamienkou vykonania
rozhodnutia Ustavného stdu z 25. marca 2019 opitovne zmenil &lanok 44 zikona
0 KRS. Od 23. méja 2019 bola tiplne vyluc¢end moznost’ sudnej kontroly uzneseni
KRS v individudlnych veciach tykajucich sa menovania do funkcie sudcu
Najvyssieho stidu (¢lanok 44 ods. 1 druha veta zdkona o KRS). Dalej je pripustné
napadanie uzneseni KRS tykajicich sa obsadzovania miest na vSeobecnych
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sudoch (hoci o odvolaniach rozhoduje IKNiSP SN, ktorého obsadenie v celom
rozsahu zabezpecila nova KRS).

Znamena to, ze — odhliadnuc od vytvorenia odvolacej procediry na zaklade
priamo uplatiiovanych predpisov Ustavy PR, prava Unii alebo prava
medzinarodného — v sucasnosti vV pol'skom prave nie je upraveny postup, ktory by
umoznoval overenie zakonnosti uzneseni KRS, pokial’ ide 0 vymenovanie do
funkcie sudcu (iba) Najvyssieho studu.

K vysSie opisanym opatreniam patria tiez Ukony oséb, ktoré boli menované do
funkcie sudcu na zéklade tychto uzneseni [KRS]. Maju znemoznit’ preskumanie
Statitu tychto osob ako sudcov a predstavuju preto poruSenie,prava naspristup
k sdu v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o Fudskyeh, pravach, co
automaticky znamena, Ze pravo na Gi¢inna sudnu ochranu,z Zmysle prava.Unie nie
je zarucené. VzhI'adom na pochybnosti, pokial’ ide 0 postavenie‘tychte, osob ako
sudcov, predsedovia obcianskopravneho kolégia®va diseiplinarneho “kolégia
Najvy$sicho sidu nestanovili terminy pojednavaniy, esobam, ktorym boli
menovacie dekréty odovzdané za analogickych “ekolnosti, ako v pripade
zalovaného. Jedna z tychto osdb podala zalébu ‘protiNajvyssiemu sudu, ktorou sa
domahala, aby bola pripustena do rozhedoeyaniay Zaloba bola podana do ID SN,
ktoré ulozilo predsedovi ob¢ianskopravnehosenatu,povinnost vytycit' terminy
pojednavani pre tuto osobu. Uzngsenim z 25. marca, 2029 tato osoba podala na
Ustavny sud (vyuzivany ake nastroj'sucashejwlady)navrh vyhlasit’ protitistavnost’
¢lanku 49 obcianskeho sudnehoyporiadku upravajaci pravny zaklad pre vylucenie
sudcu na navrh strany. Pedobryynavrh podalo aj IKNiSP SN nachéadzajice sa
v rovnakej pravnej situdeii, demahajic sa tieZz uznania, ze vyhlasenie ozndmenia
Prezidenta republiky bez kentrasignacie predsedu vlady je v stlade s Ustavou PR.
Rozhodnutia Ustavhého sudiny 6boch tychto veciach maju vylagit moznost, aby
ucastnici konani vedenych, pred oboma senatmi s ucastou ,,novych sudcov®
navrhovali yylii€enie tychtonosob Z prejednévania ich veci z dévodu vad dekrétov
0 vymenovani do funkcie'sudcu.

Z dévodu, “Ze \neboli “stanovené terminy pojednavani pre ,nové“ osoby
vymenevang do,obeianskopravneho a disciplindrneho kolégia, prezident republiky
zmenil rokovaci poriadok Najvyssieho sudu, priCom bola vyli¢ena moznost, aby
predseda [kelégia] Najvyssieho sudu kontroloval opravnenia os6b rozhodovat
v rezhodovacich jednotkach Najvyssieho sadu, pokial utychto oséb existuju
pochybnosti 0 rozhodovani na tomto stde. V disciplinarnom kolégiu, do ktorého
bola pridelend iba jedna osoba za opisanych okolnosti, bola predlozend na
rozhodnutie pravna otazka, ktorej znenie zodpoveda tretej prejudicialnej otazke
v predmetnej veci (uznesenie z 28. marca 2019). Vtom case politicka moc
navrhla tito osobu ako kandidata na sudcu Ustavného sidu. Tato osoba bola
vybrana do funkcie sudcu Ustavného sudu v takej dobe, aby bolo disciplinarnemu
kolégiu znemoznené rozhodnut' v otdzke postavenia tejto osoby ako sudcu.
Uvedené uznesenie disciplinarneho kolégia dalo ID SN rozhodujucemu
v troj¢lennom senate podnet, aby nastolil pravnu otazku, o ktorej rozhodlo ID SN
uznesenim z 10. aprila 2019 v plene. Na z&klade tohto uznesenia sa ID SN
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prehldsilo za ustanovené v sulade s vnatroStaitnym pravom a So Standardom
Zmluvy. Podla nazoru Najvyssicho sudu, s ohladom na pravo Unie, uvedené
uznesenie nie je vObec pravne zavézné pre ziaden senat Najvyssieho sudu (pozri
rozsudok z 5. aprila 2016, Puligienica Facility Esco SpA (PFE), C-689/13,
ECLI:EU:C:2016:199). Okrem toho uvedené uznesenie sa vztahuje na predpisy
trestného konania.

Najvyssi sud uvadza, Ze doterajsi Standard v oblasti zasady pravneho $tatu podla
&lanku 2 ZEU predstavuje zaklad pre prvi prejudicialnu otazku. Neoddelitelnym
znakom pravneho $tatu je zasada ucinnej sudnej ochrany [C-64/16 Associacdo
Sindical dos Juizes Portugueses (ASJP), bod 36; rozsudok z 28. marca 2017,
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 73 acitovanad judikatura]swyplyvajaca
z ustavnych tradicii spolo¢nych pre ¢lenské Staty a zakotvena v 'medzinarodnych
pramenoch prava zaviaznych pre vSetky clenské Statygpotvrdenasy Clanku 47
Charty zékladnych prav EU a konkretizovana v ¢lanku 19NZEU. Respektovanie
hodnoty, akou je pravny §tat, je Gilohou sudov Unie ake. aj wnatro§tatnych sadov
(C-64/16 ASJP, bod 32 atam citovana judikatdra),a élenskeé Staty'su povinné
zaviest' prostriedky napravy zabezpecujucu G¢inna stdnuskontrolu v oblastiach
podliehajlcich pravu Unie (C-64/16 ASIP,“bod 34)yZnamen4, to, e pravo Unie
uréuje $tandardy (spolo¢né pre vietky &lenskéstaty), ktoré musia spinat’ organy
zriadené v ¢lenskych statoch a rozhodujlice o pravayeh, prostriedkoch v oblastiach
podlichajiicich pravu Unie. ClenSké%staty viak nemozu l'ubovolne vytvarat
a organizovat inStitlicie majice Statit suidoy Wzmysle vnutroStatneho prava. Také
sudy musia este dodatoéne spinat’ poziadavky vyplyvajuce z prava Unie pre tento
druh organov. Pravo Unie'sa preto uplatiuje pri posudeni, ¢i vyber uskutoéneny
clenskym Statom V tejtonoblasti (zriadenic”stdu, urcenie jeho postupu, jeho
zloZenie, obsadenig, spdsob, Vyberu 086b rozhodujucich v takomto organe) spina
Standardy Vyplyvajuce zprava Unie. Tymto spdsobom pravo Unie garantuje
ob¢anom Unie alebovinym subjektom to, Ze vo vietkych ¢lenskych §tatoch napriek
prirodzenej@réznerodosti zostane zachovany spolo¢ny Standard v sOvislosti so
zasadou uc¢innej sudnej ochrany (C-64/16 ASJP, bod 38).

Najvyssi\sud sa_domnicva, ze Vv Ssitudcii, ked’ v ¢lenskom State sa dekréty
0 vymenovani -do funkcie sudcov sudu posledného stupna vydavaju bud’ na
zaklade, predpisove odporujucich zasade ucinnej sudnej ochrany alebo po
uskutocneniw,nominaéného procesu porusujuceho Standardy vyplyvajuce z tejto
zasady, a kontrola suladu tychto predpisov, resp. procesu pri ich vydani, bola
umyselne, cielene aucelovo vylucend vnutrostatnym zakonodarcom, dochadza
k vytvoreniu organu, ktory nie je sidom vzmysle prava Unie. Nesplnenie
ktorejkol'vek z poziadaviek zalozenych na zéasade 1ucinnej sudnej ochrany
diskvalifikuje dany organ ako sid v zmysle prava Unie. Kedze takyto organ
nemodze byt sudom, jeho ¢lenovia nemaju $tatut sudcov, a z prava Unie je
potrebné odvodit’ pravny prostriedok ochrany zodpovedajuci takejto situacii.
Vzhl'adom na zésadu pravnej istoty, ktord vyznacuje hranice zésade efektivity
prava Unie, takyto prostriedok by sa podla nazoru Najvyssieho stdu uplatnil iba
Vv pripade vylu€enia predchadzajiicej sudnej kontroly ex ante vnutroStatnym
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zakonodarcom, a to tych elementov nomina¢ného procesu, ktorych sulad s pravom
Unie vyvolava pochybnosti.

Najvyssi std sa domnieva, ze v pripade vymenovania do funkcie sudcu na zéklade
predpisov vniitro§tatneho prava, ktoré su v rozpore s pravom Unie, vymenovanie
do funkcie sudcu nie je ucinné, ked’Ze sa malo uskuto¢nit’ na zéklade predpisov,
ktoré mali byt uplatnitelné. Vnutrostatny sid poziadany, aby udelil pravnu
ochranu tc¢astnikovi konania, ktory namieta protipravne vymenovanie do funkcie
sudcu, musi mat’ moznost’ preskimat’, ¢i vymenovanie sa uskutoc¢nilo na zaklade
predpisov zluditelnych s pravom Unie. V pripade potvrdenia rozporu tychto
predpisov so zasadou ucinnej sudnej ochrany, vnutrostatny sud musi mat,moznost’
vyvodit’ dosledky z prijatia predpisov &lenskym $tatom porusujiéicichyprave, Unie.
Jedinym uclinnym dosledkom toho poruSenia je vyhldseniewneexistencie
sluzobného pomeru osoby vymenovanej na ich zaklade, apred ‘tym eSte
kon§tatovanie neexistencie mandatu na vykon sudnej moci:Jba takymtosposobom
sa mozno vyhnut pravnemu chaosu, ktory by pretrvaval, W pripade, dalSieho
pdsobenia tejto osoby ako sudcu vnutrostatneho sudu ptijfmajuceho tozhodnutia,
ktoré by boli nasledne uznané za neexistujuicenalebo, by, vyzadovali zrusenie
v inom konani.

V takejto situécii sa uz dlhé roky uplatiuje pravidle Simmenthal. Zasada prednosti
prava Unie vyzaduje, aby,vnitroitétny, sad neuplatiioval vnutrostatne predpisy,
ktoré st vrozpore s pravom S Unigy, \Odmietnttie uplatnenia  spoiva
v nezohladneniu predpisu, ktoty je Wkolizii Sspradvom Unie, ako zakladu pre
rozhodnutie konkrétnej veecl. "\ predmetnej je tento mechanizmus ,,nevidenia“
vnutro§tatnych predpisoy. odporujucich pravu Unie nedostatoénym, ked’Ze
uvedené predpisy uz ‘boli, uplatnenéyinymi organmi a vnutroStatny sud teraz
uvazuje 0 dbsledkoeh tohto “uplathenia.” V nadvéznosti na rozsudok z 29. aprila
1999, Ciola (C-224/97% ECLI'EU:C:1999:212) sa Najvyssi sid domnieva, Ze
z tohto rozsudku, vypl§wa zakaz ,,nevidiet akt (rozhodnutie), ktorého vydanie
bolo mozné v dosledku uplatnenia vnutrostatnych predpisov odporujucich pravu
Unie. Takto postupovala prvéa predsednicka Najvyssicho sadu v juli 2018, kedy
odmietla’\podriadit sa listu prezidenta republiky zo 6.jula 2018, ktory ju
informeyalyo jej. odehode do dbchodku. V prvej otazke Najvyssi sid ziada
O'poturdenie ‘adekvatnosti tohto Standardu pre vyrieSenie pravneho problému,
ktory.vznikolyvo,veci, ktort prejednava.

Nezohladnenie individualneho aktu aplikacie prava vedie k tomu, ze vnutrostatny
sud takyto akt ,nevidi“. Ked'Ze takyto akt ,,nevidi“, znamena to, Ze neméze ho
zohladnit’ ako existujlci akt v konkrétom konani, v ktorom by existencia alebo
neexistencia tohto aktu bola dolezita pre rozhodnutie o0 urCitej otazke.
Vnutrostatny std rozhodujiici 0 uréeni neexistencie sluzobného pomeru preto
nebude posudzovat zhodnost' S pravom (zakonnost) menovacieho dekrétu
prezidenta republiky, ako predpoklad pre rozhodnutie o existencii sluzobného
pomeru osoby, ktorej bol takyto dekrét vydany. Len ¢o vnutrostatny sud zisti, ze
predpisy umoznujice vydat menovaci dekrét si v rozpore so zasadou ucinnej
sudnej ochrany, jednoducho prestane tento dekrét ,,vidiet*. Takyto pristup by ale
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znamenal, ze osoba ako zalovany, nema mandat na vykon sudnej moci, a mal by
vplyv na rozhodnutie, ¢i existuje sluzobny pomer medzi Zalovanym a NajvyS$im
sudom.

Najvyss§i sid sa domnieva, Ze obmedzenia V uplatiovani pravidla Ciola
vyplyvajlce z inych zasad Unie, konkrétne zo zadsady pravnej istoty, sa nesmu
pouzit, pokial Clensky S§tat imyselnym konanim svojich organov postupuje
sposobom odporujlci tymto zésadam apokusa sa postavit Uniu pred hotové
skuto¢nosti, ktorych G¢inky st tidajne nevratné.

RieSenim pravneho problému obsiahnutého Vv prvej prejudicialnej” otdazke moze
byt aj taky vyklad uvedenych ustanoveni prava Unie, podl'a ktoréhe dosledkom
porusenia zasady ucinnej sudnej ochrany clenskym §tatom, “pri\vytvarani
a obsadzovani sudov rozhodujdcich vo veciach spadajucichido posebnesti prava
Unie je povinnost vnutrostatneho sidu — aj ked ‘he, vadftostatne pravo
nestanovuje — overenia stladu dekrétu o vymenovani do funkeie sudcu Sspravom
Unie. Takyto prostriedok by sa opieral o0 zasaduy pravncho “§tétu, ktora
predpoklada, ze vsetky organy vykonavaju «¢innost ‘na ‘zaklade ‘a v hraniciach
prava. Uloha sidnej moci je naproti tomu kentrolaz&i kazdyhergin vladnej moci
tento zavizok respektuje.

Najvyssi sud navrhuje — opierajuc same,zasadu prednesti‘a pri zvazeni inych zasad
prava Unie — poskytnat’ kladnta odpeyved ha prvu prejudicialnu otazku.

O druhej otazke

Druha prejudicidlna otazka,jesbezprostredne zamerana na to, aby Suddny dvor
objasnil, ¢i vzhPadomyna‘poziadavku zabezpecCenia reSpektovania réznych zasad
prava Unie v ¢lenskom $tateyma‘ergan vykonnej moci ¢lenského §tatu povinnost
zdrzat’ sa vydania dekrétu @.vymenovani do funkcie sudcu az do vtedy, kym
vnutro§tatnys, std W spoluprdci so Sudnym dvorom nerozhodne o sulade
vnutrostdtnehoy, prava “s,pravom Unii, pokial’ ide 0 spdsob menovania ¢lenov
nového orgamizaénéh0 Utvaru na stde posledného stupna clenského Statu.
Nesplnenie tejto'povinnosti treba povazovat za porusenie zasady ucinnej sudnej
ochrany, ked'ze predstavuje vazne riziko, ¢o i len doasného vytvorenia organov
sadnej moci nespinajucich standardy Unie.

Nepriamo je druha prejudicialna otazka zamerana na to, aby Sadny dvor vytvoril
novy prostriedok ochrany zasad pravneho $tatu a Géinnej sudnej ochrany. Ochrana
tychto zasad v ¢lenskom State pozna¢enom ustavnopravnou krizou zavisi od toho,
¢i sa vyskytne pripad, v ramci ktorého budi podané prejudicialne otazky, ako aj
od rozhodnosti vnutrostatneho sidu chranit’ hodnoty pravneho Statu. Najvyssi sad
vidi v ¢lanku 267 ZFEU, ako aj aVvzasade udinnosti ex tunc rozsudkov
v prejudicialnych konaniach, zaklady pre to, aby Sadny dvor zaviedol prostriedok
ochrany zésady pravneho Statu, ktory by sa vo svojich ucinkoch podobal
Gginnému prostriedku ochrany mechanizmov, ktoré sa pre Uniu vV ramci
fungovania vnutorného trhu nevyhnutne. Tento prostriedok ochrany by spocival
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na uznaniu za kvalifikované poruSenie zasady ucinnej sudnej ochrany vsetkych
krokov organov clenskych Statov uskuto¢nenych po podaniu navrhu na zacatie
prejudicialneho konania vnitroStatnym sudom, ak cielom alebo dosledkom tychto
krokov mohlo byt zmarenie alebo obmedzenie zasady UCinnosti ex tunc
prejudicialnych rozsudkov Sudneho dvora.

Menovaci dekrét bol vydany zalovanému 20. septembra 2018 napriek tomu, Ze uz
30. augusta 2018 podal Najvyssi sud navrh na zacatie prejudicidlneho konania vo
veci C-585/18. Ateda uz pred udelenim menovacieho dekrétu prebiehalo
formalne konanie, ktoré¢ sa skon¢i rozhodnutim NajvysSieho sudu o tom, ¢i
predpisy, na zéklade ktorych sa uplatnila vysada prezidenta republiky vydat
zalovanému tento dekrét, st zhodné s pravom Unie.

Podl'a nazoru Najvyssieho sudu nevyckanie s vydanim menovaciehowdekiétu musi
aktivovat’ opravnenie vnutroStatneho sudu vyhlésit’ neuCmmostévymenovania do
funkcie sudcu vspore ouréenie neexistencie  Slnzobnghe ‘pomerud medzi
Zalovanym a vnutro$tatnym sudom. Toto opravnenie, by,Sa,uplatailoviba pripade,
ak by boli splnené predpoklady uvedené v prvej prejudicialnejrotazke a navyse ak
by vnutrodtatny sud podal otazku vykladu ‘prava Unie tykajucu sa zasady
pravneho $tatu pred vydanim menovaciehe,dekrétu, situagii, kedy vnutrostatny
sud stal pred nutnostou posudit’ sulad vnutro§tatacho™prava s pravom Unie
v oblasti nezavislosti sudov. a nezavislosti sudcovyktoeri v'hich rozhoduju.

Zasada prednosti prava Unie je zavizné pre usetkyorgany ¢lenského $tatu. Ziadne
ustanovenie Ustavy PR neaslobodzuje prezidenta republiky od dodrZiavania prava
Unie ako stéasti vnutrogtatneho pravneho petiadku, a to tiez pri vyuZivani vysad,
ktoré mu patria. Prezident, republiky preto nesmie uplatiovat vnutrostatne
predpisy, ktoré si“wrozperess pravom Unie, ato nezévisle od predchadzajlceho
rozhodnutia Stidneho dyora alebo vautrostatneho sudu. Preto v pripade podania
prejuduciélpej. otazky,“od ktorej odpovede zavisi posudenie suladu zékladov pre
uplatiiovanie vysad patriacich prezidentovi republiky spravom Unie, je
odovodnenym, predpoklad; Zze povinnostou tohto organu je zdrzat sa uplatneniu
tejto vysady, azidokym Stdny dvor rozhodnutim nerozptyli uvedené pochybnosti.

\/. takom pripade ‘wydanie dekrétu o vymenovani do funkcii sudcu v ID SN moéze
predstavovat. timyselné poruSenie zasady ucinnej sudnej ochrany. Z doterajSej
vhutrostatnej judikatiry sucasne vyplyva presvedcenie, ze vymenovanie do
funkeie sudcu Najvyssieho sudu je neodvolatel'né. V pripade kladnej odpovedi na
prva prejudicialnu otadzku je tento predpoklad nespravny. Z hladiska zasady
G¢innosti ex tunc rozsudkov Sudneho dvora azéasady prednosti prava Unie
vydanie sudcovského menovacieho dekrétu za takychto okolnosti vedie
K podmiene¢nému vymenovaniu do funkcie sudcu, ¢o odporuje zasade
nezavislosti sidov. To, ¢i je menovanie kone¢né zavisi od obsahu rozhodnutia
Sudneho dvora.

Okrem toho Najvyssi sid dava Stidnemu dvoru na posudenie nasledujicu otazku:
Nebude osoba, ktora bola vymenovana do funkcie sudcu za takychto okolnosti,
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zévisla od hodnotenia jej rozhodovacej Cinnosti pocas vykonavania
podmieneéného mandatu sudcu uskutoénovaného orgdnmi, ktoré sa zucastnili na
menovani? Podla nazoru NajvysSicho stdu takato zavislost' existuje,
predovsetkym vo vzt'ahu k organu vykonnej moci, akym je prezident republiky.
V pripade eventudlnej zmeny vnutroStatnych predpisov S cielom vykonania
rozsudku Sudneho dvora vo veci C-585/18 anovej volby tej istej osoby
prostrednictvom zakonne fungujicej KRS bude tato osoba podliehat’ hovému
hodnoteniu zo strany organu vykonnej moci. Riziko takejto zavislosti je reélne,
ked’ si uvedomime, ze pri sti€asnej organizacii disciplindrnych konani sa organy
vykonnej moci mézu domdct’ disciplinarneho konania proti konkrétaému sudcovi,
ktoré bude uskuto¢iované podl'a usmernenia vydaného organom“wykonnej moci.
Disciplinarne konanie proti zalobkyni sa uskuto¢nuje s suvislosti, s =, formalne —
neutralnymi obvineniami z prietahov v konaniach a oneskoreného“wwyhotovenia
pisomnych odoévodneni. Hoci na takéto pochybeni@, nemoznoy, byt hrdy,
predstavuju systémové slabiny pol'ského pravneho systému, avyskytuji sa tiez
v pripade sudcov menovanych politickou mocouy, do. KRSy, Priklad zalobkyne,
v zavislosti od ur¢enia pri¢in vytykaného pochybenia, meZno ‘teda, povazovat’ za
prejav selektivneho vyuzivania systémového preblému, pel'ského sudnictva na
vedenie disciplinarnych konani proti sudcomraniacim zasadu'pravneho statu.

Pri menovani sudcu za takychto podmienok nemoznoshovorit’ ani 0 tom, ze Stdny
dvor alebo Najvyssi su viazani zdsadomneedvolatel'nesti sudcov, ked’Zze vykonny
organ vydavajaci menovaci dekrét, vedel “o,zasadnych pochybnostiach, ktoré
ozndmil vnutrostatny sud a ktorésa tykajuc Statitu organiza¢ného Utvaru ako sudu
v zmysle prava Unie, do ktoréhotbol Zaloyany menovany. Vzhladom na vyssie
uvedené Najvyssi sud navehujekladni odpoved na druht prejudicialnu otazku.

O tretej otazke

Tretia prejudicidlpa otézka “smeruje k tomu, aby Suadny dvor objasnil, ¢i
vymengyvanie, do fumkcietsudcu sidu posledného stupnia ¢lenského Statu pri
zavaznom 'poruseni zasadimenovania sudcov zavéznych v tomto State predstavuje
poruSenie zasady ucinnej sudnej ochrany, ktoré aktivuje opravnenie (povinnost)
vautroStatneho sudu opisané v prvej prejudicialnej otazke. Tato otazka nadvézuje
na ‘etazkuwpolozeni Najvyssim sudom vo veci C-487/19. V zneni otazky
vuvedenej, veel sa zamerne neodkazuje na konkrétnu podobu porusenia
menovacieho procesu. V pripade, ktory sa prejednava teraz, mozno totiz
identifikgvat’ viac ako jedno zavazné porusenie pravidiel tykajucich sa menovania
sudcov.

Prvé z pochybeni sa prekryva s poruSeniami uvedenymi V prejudicialnej otazke
Najvyssicho stdu vo veci C-487/19. Menovaci sudcovsky dekrét bol zalovanému
vydany az po tom, ¢o jeden z ucastnikov vyberového konania napadol uznesenie
KRS 317/2018. Prezident republiky preto konal s vedomim, Ze vykonanie vysad
podla ¢lanku 144 ods. 3 bodu 17 Ustavy PR povedie k nezvratngm pravnym
nasledkom v podobe nenapadnutelného vymenovania do funkcie sudcu napriek
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pripadnému zisteniu pravnych vad nomina¢ného procesu. Odovzdanie
menovacieho dekrétu po napadnuti uznesenia apred skoncenim konania
0 odvolani pred Najvys§im spradvnym sidom je potrebné predbezne povazovat’ za
vymenovanie pod podmienkou, ze uznesenie KRS nebude zrusené NajvySSim
spravnym sudom ani v Casti dotykajacej sa zalovaného.

Druhym procesnym pochybenim je vydanie ozndmenia prezidenta republiky
0 volnych miestach sudcov na Najvy$Som sude bez podpisu predsedu vlady
vyzadovaného Ustavou PR. O toto procesné pochybenie sa opiera zaloba. Okrem

toho je nan upozornené aj vV navrhu na zacatie prejudicidlneho komania vo veci
C-585/18.

Najvyssi sud poukazuje na zavaznost pochybenia spoéivajucehoe, Wwmenovani
sudcov na zaklade vyberového konania zac¢atého oznamenimiprezidentasepubliky
neobsahujucim kontrasignaciu predsedu vlady. Predovsetkym azfod nadobudnutia
ucinnosti zakona 0 Najvy$Som sude sa konanie 0‘menovaniydoyfunkcii sudcu
Najvyssiecho stdu zvykne zaéinat ozndmenim prezidenta republiky. Predtym
pravo uverejnenia takéhoto ozndmenia qprislichalo ™, prvémus predsedovi
Najvyssieho stidu. Naproti tomu, pokial’ idévo vSeobecné sudyy, nominacny proces
zacina oznamenim ministra spravodlivostit

Opravnenie prezidenta republiky yyhlésityspominane oznamenie sa v ¢lanku 144
ods. 3 Ustavy PR neuvadza. Toto,ustanovenie obsahuje taxativny vypocet 30
vysad prezidenta republiky.y, Vykenavanic“wtychto vysad si nevyZaduje
kontrasignéciu predsedu vladysSpolu podpis je naproti tomu nutny pred kazdy iny
Uradny akt. Preto vyhlaseniesuvedeného oznamenia by si malo vyzadovat’ spolu
podpis predsedu vladys, Prdvomoc wvyhlasit oznamenie o0 volnych sudcovskych
miestach na NajvysSom, stide,wpriznand prezidentovi az na zdéklade zakona
0 Najvyssom sdde;memezne povazovat za vysadu odvodenu od vysady tykajlcej
sa menovania, sudcov podPa &lanku 144 ods. 3 bodu 17 Ustavy PR. Nemozno sa
domnievat, Ze oprtavnenia prezidenta vykonavané na zaklade ¢lanku 144 ods. 3
Gstavy @mozu\byt rozsirené zakonnou cestou podla zasady ,,predizenia® aktu
oslobodeného od kontrasignacie, ¢i podl'a zasad analogickych kompetencii.

Aj keby smegsa stetoznili s ndzorom o existencii odvodenej pravomoci, takouto
pravomocouw, moze byt iba pravomoc, ktorej vykonavanie je nevyhnutne pre
riadny vykon zékladne pravomoci, ktora predstavuje vysadu. Ustavnou vysadou
hlavyyStatu je len a vyluéne menovanie do funkcie sudcu na ndvrh KRS. Vysadou
vyplyvajlicou z élanku 144 ods.3 bodu 17 Ustavy PR nie je samotna ucast
v procese nominéacie kandidatov na sudcov, a konkrétne iniciovanie vyberového
konania na nominaciu, uskutoéiovani KRS, kandidata na volné sudcovské
miesto, ktory je nasledne predstaveny prezidentovi PR snavrhom na jeho
vymenovanie do funkcii sudcu. Co viac, pred nadobudnutim uéinnosti zakona
0 Najvy$som stde patrilo opravnenie vyhlasit oznamenie o volnych miestach
sudcov na Najvy$Som stde prvému predsedovi NajvysSieho stdu. Treba tiez
pripomenut’, Ze hoci menovaci dekrét sudcovi v§eobecného sidu vydava prezident
republiky, minister spravodlivosti je tym, kto iniciuje svoji ozndmenim vyberove
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konanie na vSeobecnych stidoch. Znamena to, ze ozndmenie 0 volnych miestach
sudcov na NajvySsom sude vyhlasené prezidentom republiky, ktorym sa zacal
cely nominacny proces, nie je nevyhnutné pre vykonanie jeho vysady spocivajucej
vo vydani menovacieho dekrétu, a to o to viac, ze medzi oznamenim a vykonanim
vysady je nevyhnutny este akt iného tstavného organu, akym je KRS, a prezident
republiky neméze postupovat’ ani bez navrhu KRS ani nad ramec tohto navrhu.

Pokial’ ide 0 ucinky chybajucej kontrasignacie predsedom vlady v spominanom
oznameni, v sulade s doktrinou nekontrasignované akty nevyvolavaji ucinky
a subjekty ,,opravnené” na ich zadklade nemdzu vznasat’ ziadne néroky. Preto,
rovnako podla nazoru NajvysSicho sudu, vyhlasenie v MonitoraPolski (Uradny
vestnik) ozndmenia o vol'nych miestach sudcov na NajvySSomesude prezidentom,
ktoré nebolo podpisané predsedom vlady, nie je platné. Rovnakosneplatnou hude
aj vol'ba sudcov Najvy$sieho stdu, ktori v reakcii na uvedenéwoznameniesgrihlasili
svoje kandidatury.

V sulade s ustalenou judikatdrou Stdneho dvoras élankom 6, 0dS. 3 ZFEU,
zasada UCinnej sudnej ochrany sa opiera tiez @ ustanovenianEDEP, konkrétne
0 jeho &lanok 6, ktory je sucastou prava Unie\V rozsudku Europskeho stdu pre
Pudské prava z 12. marca 2019, Guomundur. Andri Astradsson proti Islandu bolo
rozhodnuté, Ze porusenie procesu menovania ssudcov na sudcovské miesta
sposobuje poruSenie prava na pristupyK'sidu vizmysle*¢lanku 6 ods. 1 EDLP,
ked’Ze takyto organ nesplinaipoziadavku, abystid bel vytvoreny zakonom. Navyse
zo samotnej judikatiry sadov Unie Vyplyva Zésada, ze sidom v zmysle prava
Unie je iba taky sud, v ktorom ‘rozhoduje sudca menovany v stlade s pravom
(pozri  rozsudky  z@3.decembra 2012, Strack/Komisia, T-199/11 P,
EU:T:2012:691, bod%, 22w, az 23Nanuara 2018, FV/Rada, T-639/16 P,
EU:T:2018:22, bod"68). Najvyssitstid sa domnieva, ze z tejto judikatury pre pravo
Unie vyplyva,( Ze™fungovanie\sudneho organu v &lenskom §tate, ktory bol
personalne @bsadeny viozpere s procesnymi pravidlami menovania sudcov, ktoré
sU zavazné'v tomto, State,yvedie k vytvoreniu sidu, ktory nie je sidom v zmysle
prava Unie z dovodu hesplnenia poziadavky ,,zriadenia zakonom*,

Zpredehadzajtieichwiivah vyplyva, ze dekrét o vymenovani do funkcie sudcu na
Najvyssom stde Wdany Zalovanému zavazne porusil zasady menovania sudcov
zavazné, VRolsku. Z hladiska prava Unie je toto porusenie rovnocenné
s wvorenim sidu — s ucastou zalovaného — ktory nebol ustanoveny zakonom
v zmysle EDLP a prava Unie. V dosledku toho Najvyssi sud navrhuje dat’ kladna
odpovedina tretiu prejudicidlnu otazku.

O Stvrtej otazke

Stvrtd prejudicialna otdzka sleduje stanovenie unijného S$tandardu Sudnym
dvorom, ato v otazke pripustnosti spochybnenia $tatitu danej osoby ako sudcu,
ktory ziskal mandat na vykonavanie sidnej moci v organizacnom Utvare na sude
posledného stupiia vytvorenom vnutrostatnym zakonodarcom, pri¢om tento Utvar
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nemdze byt z roznych pri¢in povazovany za std v zmysle prava Unie. Otvoreny
charakter tejto otazky ma Stidnemu dvoru umoznit’ podat’ vyklad prava Unie pri
zohladneniu rdznych okolnosti vyplyvajucich z vnuatroStatneho kontextu
vymedzeného v odévodneni predmetného uznesenia.

Najvyssi sud poukazuje na spolitizovanie vol'by ¢lenov ID SN. Informuje, ze
sposob fungovania KRS nepresiel zmenami od ddtumu podania navrhu na zacatie
prejducialneho konania vo veci C-585/18. Nad’alej nie je mozné pozorovat’ nijaku
¢innost’ novej KRS, ktord by sltzila ochrane nezavislosti sudov a nezavislosti
sudcov. Pri vybere kandiddtov na volné sudcovské miesta zohfédvaja velky
vyznam politické kritéria. Vlastnost'ou, ktord je spolocna pre vymenované osoby,
je podpora aktualneho postupu Ministra spravodlivosti a Generélneho,prokuratora
v minulosti. Aj ked’ vykon verejnych aktivit bezprostredne pfed menevanim sudcu
neznamend automaticky nedostatok nezavislosti takéhotowsudcuyp, presproces
nominécie do ID SN bolo prizna¢né, ze navrhy na menovanic'sa tykali vylucne
kandidatov s takymito zjavnymi vazbami.

Okrem toho je potrebné upozornit’ na sposob hodnotenia kandidatow prihlasenych
vo vyberovom konani zakonCenom obsadenim ‘wolnyeh “sudcovskych miest
vytvorenych na Najvy$som sude Vv rokun2018,na zaklade zakona o Najvyssom
sude. Toto hodnotenie sa neriadi Ziadnymi spel'ahlivymi postupmi obsadzovania
miest vo verejnej sluzbe. Vylun€ pre tieto vyberove konania sa vnutroStatny
zdkonodarca vzdal poziadavky formélnehe hodnotenia kvalifikacie kandidata na
funkciu sudcu. Tato poziadavka “sa nadalej uplathuje pri obsadzovani
sudcovskych miest na sudechwnizsicho stupna. Ako vyplyva z analyzy spésobu
fungovania KRS, boli wykonane hodnotenia viac ako 70 kandidatov na zaklade
samotnej prihlasky, osebnyeh podkladov a kratkych a lakonickych pohovorov
s kandidatmi pocas tkoch dni.

Aktivity nove, zvolenyeh 0s0b st zamerané na to, aby sa znemoznilo ucastnikom
konani prebiehajucimi pred sudmi obsadenymi tymito osobami ziskat’ rozhodnutia
0 tom, @i takéto sudy,su sudmi v zmysle prava Unie. Pokial’ ide 0 zalovaného,
Stdny dvomsa vz stretol'S'takymto typom ¢innosti (pozri listy Stidnemu dvoru EU
20 17%0ktébran2018,a zo 7. novembra 2018), ktoré na urovni NajvysSicho sud
spocCivali v pezadovani okamzitého postupenia do ID SN konani vo veci samej,
v ramci ktorych,Najvyssi sad podal ndvrhy na zacatie prejudicialneho konania vo
veeiach C=537/18; C-585/18; C-624/18; vec C-625/18 (listy z 10. oktobra 2018).
Tietoszkroky™ — z hl'adiska institatu prejudicialneho konania bezprecedentné —
potvrdzuju riziko, ze ¢innost’ ID SN sa riadi o¢akavaniami vI&dy.

Z uvedenych dovodov nemozno takto obsadené ID SN povazovat’ za sud v zmysle
prava Unie. Vys§ie opisané okolnosti vol'by jeho ¢lenov vyvolavaji odévodnené,
vazne aneodstranitelné pochybnosti 0 nezavislosti a nestrannosti  takto
obsadeného orgénu, ktory je podla vole vnutrostatneho zakonodarcu sucast'ou
sudu posledného stupna Vv ¢lenskom State.
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Druhou podstatnou okolnost'ou Vv kontexte Stvrtej prejudicialnej otazky je otazka
postavenia ID SN ako sidu z hl'adiska Ustavy. Najvyssi sad neziada Sadny dvor,
aby posudil, ¢ je uvedené kolégium stdom Vv zmysle vnutro§tatnej Gstavy. Ziada
iba 0 rozhodnutie, aky vyznam ma pre zasadu ucinnej sudnej ochrany jeho zaver,
ze ID SN nie je sudom Vzmysle zdkladného zikona, kedZze je stidom
mimoriadnym, ktorého pdsobenie je pripustné len v ¢asoch vojny.

Podla ¢&lanku 175 Ustavy PR [v]ykon spravodlivosti v Pol'skej republike
zabezpecuju [Najvyssi sud], vSeobecné sud, spravne sudy a vojenské sudy*.
V ¢lanku 175 ods. 2 Ustava sa stanovuje, Ze ,,[m]imoriadne sudyg@i zrychlené
konanie mozno zviest' iba v ¢asoch vojny*. Clanok 175 ods. 1 Ustavystaxativne
vymenovava druhy sidov, ktoré su poverené vykonom, spravodlivosti.
Konstrukcia ¢lanku 175 ods. 1 Ustavy PR umoziiuje vytvarat M ramei sUstavy
sidov uvedenych v tomto ustanoveni $pecializované organizac¢né atvarystychto
sudov pre spory urcitého druhu. Takyto organizacny utvag, (sGd) musi posobit’
vramei Struktiry sudu spomenutého Vv uvedenom, ustanoveni, . sudcovia
rozhodujuci v takomto Utvare musia byt menovani, pedfa wscebeenych zasad
a prislusnost’” takéhoto tUtvaru musi byt @rcenda na ‘zaklade “vSeobecnych
a abstraktnych kritérii. Prikladom takéhotossudu je, Sudypreyochranné znamky
a priemyselné vzory Eurdpskej unie, ktorymje formalne, jednym z oddeleni Sadu
Okregowego w Warszawie (Krajsky ‘sud VarSavay, Pol'sko). Na rozdiel od
Specializovaného sudu vo yysSie uvedenom zmysle j¢ mimoriadny sud v zmysle
¢lanku 175 ods. 2 Ustavy PR organizaényvatvar, ktory je organizaéne oddelenym
Utvarom avo vztahu k sidomiuvedenym Wcélanku 175 ods. 1 Ustavy PR ma
organiza¢nli autondémiu, 0sobitay, postupymenovania sudcov a osobitnd vecnu,
osobnu alebo ¢asovl pravemoe.

Jednym zo stdov “tvedenych, viélanku *175 ods. 1 Ustavy PR je Najvyssi sud.
Podla ¢lanku 183 Ustavy PR vykondva Najvyssi sud dohl'ad nad rozhodovacou
¢innostou ySeobecnychysudev; a vojenskych sudov (odsek 1) a plni d’alsie tlohy
stanovené V. Ustave, a v zékonoch (odsek 2). Jeho zékladnou ulohou je sudny
dohl'ad'mad sidmi uvedenymi V citovanom ustanoveni. Podl'a ¢lanku 3 zakona
0 Najvyssom, sude je jednym kolégii, z ktorych pozostava Najvyssi sad, ID SN.
Uvedené kelégium=holo zriadené na zaklade zdkona o Najvys$som stde v roku
20185 Toto ustanovenie naznacuje, ze uvedené kolégium ako organizacny utvar
Najvyssieho'sudu vyslovne spomenutého v &lanku 175 ods. 1 Ustavy PR je sidom
v zmysle Ustavy PR. Dokladnejsi rozbor ustanoveni zakona 0 Najvy$$om sude
vedie'wsak k odlisnému zaveru.

Po prvé, prdvomoc ID SN nema ni¢ spoloéného so sidnym dohl'adom nad
rozhodovacou ¢innost'ou v§eobecnych sudov a vojenskych sidov v zmysle ¢lanku
183 ods.1 Ustavy PR. ID SN bolo vramci $truktiry Najvyssiecho stdu
koncipované ako sud prvého stupna a) v disciplinarnych veciach sudcov
Najvyssicho sudu, b) v pracovnopravnych a socidlnopravnych veciach sudcov
Najvyssieho sudu a c) vo veciach tykajucich sa odchodu sudcu Najvyssicho sudu
do dochodku (Clanok 27 81 body 2 az 3 zakona 0 Najvy$Som sude). ID SN
rozhoduje na prvom a jedinom stupni o opravnom prostriedku proti rozhodnutiam
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stavovskych organov rozhodujucich v disciplinarnych veciach pravnickych
profesii [¢lanok 27 81 bod 1 pism. b) zakona o NajvysSom sude]. Napokon
uvedené kolégium vystupuje ako sud druhého stupna v disciplinarnych veciach
sudcov vSeobecnych stdov aStatnych =zastupcov (Clanok 27 84 zakona
0 NajvysSom sude).

Po druhé, predseda ID SN je organ nezavisly na prvom predsedovi Najvyssicho
stidu. Predseda ID SN ako taky je opravneny samostatne konat’, a to tak vo vnutri
ako aj navonok. V pripade predsedov ostatnych kolégii to tak nie je. Toto rieSenie
spochybiiuje ustavni poziciu prvého predsedu NajvysSieho suduf ako organu
stojaceho na cele Najvyssieho sudu na zéklade zakladného zédkona. Predseda ID
SN napriklad dopliiuje informacie 0 Cinnosti tohto kolégia doyvyrecnejispravy
prvého predsedu NajvysSicho sudu o0 ¢innosti Najvyssicho” suduspokryvajucej
ostatné kolégia. Predseda ID SN dalej v oblasti spadajucej de. pravomoci
uvedeného kolégia predklada pripomienky ku zistenym, nedostatkem “alebo
medzeram v prave. V suvislosti s ostatnymi kolégiamitmoze, takete pripomienky
predkladat’ iba prvy predseda NajvysSieho sudu. ZadrZanie ‘sudeu Najvyssieho
sudu je predsedovi ID SN oznamené bez ohl'adu na oznamenie prvému predsedovi
Najvyssicho sudu. To isté plati v pripadenozndmenia prebiehajuceho sudneho
konania, v ktorom je sudca NajvysSichg stidu stranou alebo i¢astnikom konania.
Predsedovi ID SN su priznané opravnenia vylu€ujacépravomoci prvého predsedu
NajvysSieho sudu, ktoréema pfvy “predseda “NajyvysSiecho sidu vo vztahu
k ostatnym kolégiam (¢lanok 14 8% body, Ina 7; €lanok 31 § 1; ¢lanok 35 8 2;
¢lanok 36 8 6; ¢lanok 40 81 a8 4; ¢lanoky\5187 a § 14 zakona o NajvysSom
sude). Podl'a ¢lanku 20 bodu 2 Najvyssiche sudu d’alej prvy predseda Najvyssicho
sudu vykondva niektorésepravnenia, po dohode s predsedom ID SN. V pripade
sporu o prislusnost’ medzi ‘kolégiami Najvyssieho sidu v suvislosti s postipenim
veci do ID SN _alebe, z tohtozkolégia rozhoduje predseda tohto kolégia. Pokial
0 urceni, ze sa sudcaNajyyssieho, sudu bude zucastiovat’ na prejedndvani urcitej
veci v inomkolégiu alebono.jeho prideleni na ur¢itt dobu kinému kolégiu
rozhoduje prvy predseday Najvyssiecho sudu, vo vztahu ksudcom ID SN je
potrebnyasuhlas predsedu uvedeného kolégia. V pripade sudcov z inych kolégii
vSakspoziadavkama ziskanie tohto stthlasu neexistuje.

Po, tretie, ID. SN e finan¢ne vyc¢lenené z Najvyssieho sudu. Navrh rozpoctu
Najvyssiehossudu schval'uje jeho sudcovska rada, avsak sucast'ou tohto navrhu je
naveh’ rozpectu ID SN schvéleny plénom sudcov uvedeného kolégia, ktory uz
nepodlicha schvaleniu sudcovskou radou NajvysSicho sudu. Rozpocet
Najvyssieho sidu vykondva prvy predseda, no rozpocet ID SN (ostatné kolégia
nemaji samostatné rozpocty) vykonava predseda uvedeného kolégia. V dosledku
takéhoto rieSenia vznika v ramci jedného rozpoctoveho Utvaru, a sice Najvyssieho
stdu, druhy rozpoctovy Utvar, a sice ID SN.

Organiza¢na autondomia ID SN vo vztahu Kk Najvyssiemu sidu ajeho d’alsim
kolégiam spociva Vtom, ze uvedené kolégium disponuje samostatnou sudnou
kancelariou (kancelaria prvého predsedu ID SN). Vnatorny poriadok tejto
kancelarie urcuje predseda ID SN. V dosledku organiza¢nej samostatnosti ma 1D
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SN postavenie zamestnavatel'a. Aj ked’ st jeho pracovnici formalne pracovnikmi
NajvysSieho sudu, zpravneho hladiska je zamestnavatelom ID SN ako
samostatny rozpoctovy atvar (ktory hradi mzdy pracovnikov z vlastného
rozpo¢tu), Ktora v rdmci svojej vlastnej kancelarie organizuje ich pracu a dava im
ulohy.

Pokial’ ide 0 osobitny postup menovania 0séb rozhodujucich v tomto kolégiu,
ktory je typicky pre mimoriadny sid, mozno uviest, ze nova KRS obsadzovala
ID SN vylucne osobami, ktoré neboli doteraj§imi sudcami NajvysSieho sudu.
Doterajsi sudcovia nemdzu byt na vlastnt ziadost” ani na ziadost’ pry€ho predsedu
Najvyssieho sudu pridelovany do ID SN obvyklym postupom prelozenia sudcu
medzi kolégiami. Tito sudcovia musia podat’ ziadost’ novej KRS a ziskathsuhlas
prvého predsedu NajvysSieho sidu apredsedu ID SN.#Navysewjes— az, do
obsadenia vSetkych miest v ramci tohto kolégia — nutné, nove vymenovanie do
funkcie v tomto kolégiu prezidentom republiky. Zna¢né strajrozdicly Wwpracovnej
zatazi osdb rozhodujucich vtomto Utvare v porovhani s'ostatnymi kolegami.
Napriklad v IPiUS SN od 1.januara do 11.jana 2019, ‘wydalo¥17 sudcov
rozhodujuci vtomto kolégiu 1549 sudnychy rozhodnuti,skym, viID SN bolo
prijatych 153 rozhodnuti 11 osobami. Neexistencia prewiazania medzi ID SN
a Najvyssim sadom je posilnend ajf zavedenim priplatku vo vyske 40 %
zakladného platu a funk¢éného priplatku, na ktory majisnarok iba sudcovia ID SN.

ID SN preto v podobe, ktoru ma ha zaklade zakona“o Najvyssom sude, nie je
sudom v zmysle Ustavy PR, Najyyssi sad si je vedomy skutoénosti, ze pravo Unie
pripusta priklady, kedy orgdm,Clenského, Statu, ktory nie je sidnym organom
v zmysle vnitroitatneh@nprava, méze byt“ha Gcely ¢lanku 267 ZFEU sudom
v zmysle prava Unie. To al¢*neznamend, Ze toto pravidlo plati automaticky a bez
dalSieho v stvislosti so “wsetkymi ~ orgdnmi  oznafenymi vnutroStatnym
zdkonodarcom (akow,,std“ \Pojem ,,$ud“ v zmysle prava Unie je totiz uplne
autonomny,pojem prava Unig, Najvyssi sud sa domnieva, Ze pokial’ organizacny
Utvar zriadeny v ramci slistavy stdov vnutrostatnym zakonodarcom nespada pod
pojem ;s0d““ "V zmysle, vnutrostatnej Gstavy, nemoze byt povazovany ani za sud
v zmysle\ pravas Unie. Ak je takyto Utvar vybaveny pravomocou v oblasti
disciplinarnej zedpewednosti sudcov vseobecnych sudov a spravnych sudov, ako
ajn, sudcov “Najvyssieho sudu, vznika bezprostredné riziko vyuzivania
disciplinarneho, rezimu ako systému politickej kontroly obsahu sudnych
rozhodnutiw zmysle rozsudku vo veci C-216/18 [PPU] LM ECLI:EU:C:2018:586,
bod 67).

Pri takomto systémovom poruSeni zasady Uc€innej sudnej ochrany, vyplyvajicim
Z autonomie ID SN posobiaceho ako ,,Najvyssi nad-sud*“, mozno dévodne dospiet’
k zaveru, Ze osoba vymenovana do funkcie sudcu v takomto Utvare neméze mat’
postavenie sudcu a nemdze robit’ ziadne tikony, ktoré by mali vplyv na pravne
postavenie jednotlivcov, konkrétne sudcov vnutrostatnych stidov posobiacich ako
sud Unie. Najvyssi std navrhuje kladnu odpoved na §tvrtu prejudicialnu otazku
bez ohl'adu na to, ako bude rozhodnuté vo veci C-585/18.
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O piatej otazke

Pravny problém, ktory je podstatou piatej otazky, sa tyka moznosti — dotknutej aj
vo veciach C-537/18 a C-585/18 — uskutocniovat’ tkony vnutroStatnym stdom,
ktory je z hladiska vnutroStatneho prava neprislusny, pokial’ za prislusny uréil
vnutroStatny zédkonodarca organizacny utvar vnutroStatneho sudu, ktory nie je
sudom v zmysle prava Unie. Tato otazka poskytuje Stidnemu dvoru prileZitost
vytvorit’ d’als$i prostriedok ochrany zasady pravneho $tatu. Ten by sa uplatnil
Vv pripadoch, kedy vnutrostatny zakonodarca stanovi povinnost' predlozit’ vec
organu, ktory podl'a procesnej strany nie je sidom v zmysle pravadUnie. Strana
konania by za takychto okolnosti mohla oznagit' sid, ktory spifa peziadavky
zasady ucinnej sudnej ochrany a ktory by mal povinnost’ sa vyhlasithza prisluSny
K tomu, aby tejto strane zaruCil pravo na nezavisly sid zriadeny ‘zakonom.
Uplatnenie takéhoto prostriedku musi byt nezavislé od véli sadnychfunkeionarov
(napr. nového prvého predsedu Najvyssieho sudu alebo prvéhodnovéhe, predsedu
kolégia Najvyssieho stdu).

Respektovanie zdsady ucinnej sudnej ochrany wyzaduje, ‘abywvec ‘prejednal sud
v zmysle prava Unie. Z doterajsej judikaturyaStidnehe dvora mezno vyvodit, Ze sa
vnutro§tatny sud neprislu$ny na rozhodowanie, © urcitom naroku vyplyvajucom
z prava Unie musi vyhlasit’ za prislusny. a 0 temto"naroki rozhodnut’ (napriklad
rozsudky z 22. maja 2003, ConneCt®Austria, C-462/99; ECLI:EU:C:2003:297;
z 2. juna 2005, Koppensteiner, C-15/04,"ECLI:EU:C:2005:345). Tato judikatdra
samozrejme neposkytuje odpoved naypravay asskutkovy problém, s ktorym je
konfrontovany Najvyssi stid V'préjednavanej veci a strany inych konani vedenych
pred senatmi NajvysSicho,sudu, v ktorych zasadaju osoby, ktorym boli menovacie
dekréty do funkcie sudeu odovzdané za rovnakych okolnosti ako zalovanému.

Ak by Sudny dvorodpevedal ha druhu, tretiu alebo Stvrta prejudicialnu otazku
kladne, nemehlo\by byt ID\SN povazované za sud v zmysle prava Unie, ked’ze za
rovnakych okolnosti ako'zalovany ziskali svoje menovacie dekréty vsetky osoby,
ktoré zasadaji v tomto kolégiu. ID SN teda neméze byt prislusné k prejednaniu
veci tykajueej saurcenic neexistencie sluzobného pomeru jednej z 0s6b, ktorej bol
vydanys, menovaci“dekrét do funkcie sudcu tohto kolégia Najvyssicho sudu.
Zyovnakych'dovodev za neprislusné k takémuto prejednaniu treba povazovat’ tiez
IKNiSP SNy, Najvyssi sud upozoriuje tiez na to, ze cielom zverenia pravomoci
rozhodovat, vo’ veci sluzobného pomeru sudcov NajvysSiecho sudu a odchodu
sudcov. Najvyssieho sudu do dochodku disciplinarnemu kolégiu Najvyssieho sudu
je podrobit’ $tatit doterajSich sudcov NajvysSieho sudu nepriamej a neforméalnej
kontrole zo strany politickej moci, vykonavanej novym, od zakladov zriadenym
organiza¢nym utvarom rozhodujicim ako sud prvého stupna, nie ako Najvyssi sud
vykonavajtci stdny dohlad, a menovanym v celom rozsahu novou KRS, ktoru
kontroluje politicka moc.

Zverenie prdvomoci kolégiu Najvyssieho sudu, ktoré nie je stdom v zmysle prava

Unie, vedie k rozporu ¢lanku 27 § 1 bodu 2 zakona o Najvys$om sude so zasadou
ucinnej sudnej ochrany. Tento rozpor umoziuje Najvys$Siemu sudu V senatu
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zlozenom zo sudcov IPiUS SN nezohladfiovat’ — v stlade so zasadou prednosti —
uvedené ustanovenia zakona o NajvysSom sude a vyhlasit’ sa za std, prislus$ny
v zmysle prava Unie na rozhodovanie o zalobnych narokoch v prejednavanej veci.

O skratenom sudnom konani

V prospech prejednania veci Vv skratenom sudnom konani svedc¢ia nasledujice
skuto¢nosti. Po prvé, ¢o najrychlejSie zodpovedanie prejudicialnych otazok
umozni NajvysSiemu sidu rozhodnit o0navrhu na predbezné» opatrenie
pripojenom Kk Zalobe, 0 ktorom vzhl'adom na jeho podstatu musi ynuatrestatny sud
rozhodnut’ do 7 dni (¢lanok 737 obcianskeho stidneho poriadku).“Po druhé, od
rozhodnutia o pripustnosti takéhoto prostriedku ochrany zasady. pravacho §tatu,
akym je prostriedok dotknuty v prvej otazke, zavisi moznost’ podavatazaloby ‘ma
urCenie neexistencie sluzobného pomeru aabsencie mandatusha vykonavanie
sudnej moci Vv pripade vSetkych osob, ktorym boli viydané menovacie dekréty do
funkcie sudcov Najvyssiecho sidu za rovnakyeh “ekelnostiy, ake’ v pripade
zalovaného. Po tretie, tieto osoby rozhedujuce WV ID “SN, WIKNiSP SN
a v ob¢ianskopravnom kolégiu, uskutoctiygi ‘na zéklade, vautrestatneho prava
ukony rozneho druhu, ktorych uéelomgge, odopriet Wicasthikom konania pravo
pristupu k sidu v zmysle ¢lanku 6 ods. I EDEP a zasady“i€innej sidnej ochrany.
Po stvrté, pred KRS prebiehaji neminacné procesy,na‘zaklade predpisov, ktoré
moézu Vv pripade kladnej odpovedina druhty, tretiu, a $tvrta prejudicialnu otazku
viest' k d’alsim menovaniam na Najuy$Som sade poruSujucim zasadu ucinnej
sudnej ochrany.

Zabezpelenie efektivity wprava, Unie vykladom podanym Stdnym dvorom
v odpovedi na tietayprejudicialneotazkysje priamo zavislé od datumu rozhodnutia
Sudneho dvoradPeuZitie takchoto wykladu, zavdzného nie len v prejednavanej
veci, ale aj_vo vSetkyeh inyeh komaniach, méze (v pripade kladnej odpovedi na
otazky) vyzadovat, podanie zaléb na urcenie neexistencie sluzobného pomeru vo
vztahugku vSetkym ‘@sobam menovanym v sucasnosti aj v buddcnosti do funkcie
sudcov NajyysSicho sudu na zaklade predpisov, ktoré su v rozpore so zasadou
uéinnej, sudnejrochrany: Tuto legitimaciu mé vylucne prvy predseda Najvyssieho
sudu, Funkcué obdobie stcasnej prvej predsedni¢ky Najvyssieho sudu konci
30.aprila 2020, Vzhl'adom na to, ze podl'a aktualnych predpisov bude novy prvy
predseda Wajvyssieho stdu zvoleny z okruhu 0sdb v rovnakej pravnej situacii,
v akej, sa nachddza zalovany V prejednavanej veci, je nepochybné, Zze na
zabezpe€enie UCinnosti pripadného rozhodnutia Sudneho dvora nebude mat
zdaujem. Potom bude Najvyssi sid Pol'skej republiky moct odkazat’ unii prava
,»Good night. And good luck*®.
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