Véc T-334/01

MFE Marienfelde GmbH
V.

Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné znamky a vzory)(OHIM)

»Ochranna zndmka Spole¢enstvi — Néamitkové fizeni — Starsi slovni ochrannd
zndmka HIPPOVIT - Piihlagka slovnf ochranné znémky Spole¢enstvi HIPOVITON
— Skute¢né uzivani star$i ochranné znadmky — Clanek 43 odst. 2 a 3 natizeni
(ES) €. 40/94 — Pravo byt vyslechnut”

Rozsudek Soudu (druhého sendtu) ze dne 8. ¢ervence 2004 . . . ., . ., . II-2791

Shrnuti rozsudku

1. Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Rizeni o odvoldni — Zaloba k soudu Spolecenstvi —
Prislusnost Soudu — Zména rozhodnuti Uradu — Dosah — Zrusent rozhodnuti namitkovélo

oddélent
(Narizeni Rady ¢ 40/94, &l 62 odst. 1 a ¢&l. 63 odst. 3)
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2. Ochrannd zndmka Spoledenstvi — Vyjddeni tietich stran a ndmitky — Plezkum ndmitek —
Ditkaz ugivéni starsi ochranné zndmky — Skuteiné uZivdni ~ Pojem ~ Vyklad zohledriujici
ratio legis ¢l. 43 odst. 2 a 3 navizeni ¢. 40/94
(Narizeni Rady ¢ 40/94, &l 43 odst. 2 a 3)

3. Ochrannd zndmka Spoleéenstvi — Vyjadient tietich stran a ndmitky — Pfezkum ndmitek —
Ditkaz u#tvani star$i ochranné zndmky — Skuteéné uzivini — Pojem — Kritéria posouzeni

.(Nafizent Rady & 40/94, ¢l 43 odst. 2 a 3)

4. Ochrannd zndmka Spoleéenstvi — Vyjadfent tietich stran a ndmitky — Pfezkum ndmitek —
Ditkaz usivani starsi ochranné zndmky — Skuteéné ufivani — PouZiti kritérii v konkrétnim
pripadé
(Narizeni Rady ¢ 40/94, ¢&l. 43 odst. 2 a 3)

5. Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Vyjddreni tfetich stran a ndmitky — Prezkum ndmitek —
Ditkaz ustvini starsi ochranné zndmky — Lhiita uréend Ufadem — PredloZent dodatecnych
ditkaznich materidlis po uplynuti lhiity, aviak v pripadé novyjch skutecnosti — Piipustnost

(Nafizeni Komise ¢ 2868/95, &l. 1 pravidlo 22 odst. 1)

6. Ochrannd znémka Spolecenstvi — Rizeni o odvoldni — Zaloba k soudu Spolecensivi —
Oprdvnéni Soudu ménit napadené rozhodnuti — Meze

(Natizeni Rady ¢ 40/94, &l. 63 odst. 3)

1. V rémci 7aloby podané proti rozhodnuti ~ Spolecenstvi, e odvolaci sendt miiZe zrusit
jednoho z odvolacich senétdi Ufadu pro  rozhodnut{ oddéleni Uradu, které rozhodlo
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné v prvnim stupni, patif takové zruSeni mezi
znédmky a vzory) tykajici se ndmitkového  opatient, kterd miZe Soud ucinit na zékladé
tizeni je Soud rovnéz ptisluiny pravomoci podle ¢l 63 odst. 3 uvedeného
k projednavén{ névrhu na zrufeni roz- nafizeni.
hodnuti ndmitkového oddéleni.

Jestlize totiz vyplyvd z ¢l 62 odst. 1 véty
druhé natizeni ¢. 40/94 o ochranné zndmce (viz bod 19)
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Pii vykladu pojmu skuteéného uZivani
ochranné zndmky Spoledenstvi ve
smysiu ¢l 43 odst. 2 a 3 nafizeni
¢. 40/94 je tfeba zohlednit skuteénost,
Ze ratio legis pozadavku, podle kterého
mus{ byt star§i ochrannd zndmka sku-
tecné uzivina, aby ji bylo moZno namitat
proti piihld§ce ochranné zndmky Spole-
Censtvi, spocivd v tom, Ze maji byt
omezeny konflikty mezi dvéma ochran-
nymi zndmkami, pokud neni ddn oprav-
nény hospodaisky dived, vyplyvajici ze
skutené funkce ochranné znimky na
trhu. Naproti tomu cflem tohoto usta-
noveni nenf ani vyhodnoceni komeré-
nfho dspéchu, ani kontrola obchodn{
strategie podniku nebo to, aby byla
ochrana znidmek vyhrazena pouze tako-
vému jejich obchodnimu vyuZiti, které je
kvantitativné rozsshlé,

(viz bod 32)

3. Ochrannd zndmka je ve smyslu ¢l 43

odst. 2 a 3 naffzeni & 40/94 skutedné
wzfvina, pokud je uZivina v souladu se
svou hlavni funkcl, kterou je zarudit
oznacenf plvodu vyrobkd nebo sluzeb,
pro které byla piihldgena, aby vytvotila
nebo zajistila odbyt pro tyto vyrobky
nebo sluzby, pii vylouceni symbolického
uziti, které slouzi pouze zachovan{ priv
proplijéenych ochrannou znimkou.
V tomto ohledu je podminkou skuteé-
ného wifvani ochranné znémky, aby byla
tak, jak je chrdnéna na relevantnim
tzemf, uZivdna vefejné a navenek,

Skutetné uzivini ochranné zndmky je
tfeba posoudit na zdkladé souhrnu
skutecénosti a okolnosti, které jsou zpi-
sobilé prokézat jeji skute¢né obchodni
vyuzivini, zvla$té uZivini, na které je
v doty¢ném hospodéiském odvétvi nazi-
rédno jako na odiivodnéné wZivani sledu-
jici udrZeni nebo ziskdni podilu na trhu
pro vyrobky a sluzby chrdnéné ochran-
nou zndmkou, druhu téchto vjrobki
a sluzeb, znakd trhu, jakoZ i rozsahu
a Cetnosti uzivan{ ochranné zndmbky.

Ohledné rozsahu uZfvan{ stardf ochranné
zndmky je zvlasté tieba zohlednit jednak
hospodéisky objem pfedstavovany sou-
hrnem viech tkond spojenych
s wiivinim a jednak i délku éasového
obdobi, béhem kterého doslo k tikontim
spojenym s uifvdnim, jakoZz i cetnost
téchto tkona.

(viz body 33-35)

Pii zkoumdni skute¢ného uZivani starsf
ochranné zndmky v uréitém projedné-
vaném piipadé je tfeba provést obecné
posouzen{ s piihlédnutim ke viem rele-
vantnim faktorm projednévaného pfi-
padu. Toto hodnoceni predpoklida
jistou vzdjemnou souvztainost mezi
zohlediiovanymi faktory. Nizky objem
vyrobkit uvadénych na trh pod ochran-
nou zndmkou tak miZe byt vyrovnin
vétsl cetnosti nebo uréitou casovou
stilosti pfi uZivini této ochranné

II - 2789



SHRNUTI — VEC T-334/01

znémky a naopak. Kromé toho nemohou
byt dosazeny obrat a pocet vyrobkil
uvedenych na trh pod stardf ochrannou
zndmkou posuzoviny v absolutnim
vyjadfeni, ale v kontextu s jinymi rele-
vantnimi faktory, jako jsou objem
obchodni é&innosti, vyrobni nebo pro-
dejni kapacity nebo stupeii diverzifikace
podniku vyuZivajictho ochrannou
znamku, jakoz i charakteristické znaky
vyrobkil nebo sluZeb na dotyéném trhu.
Proto uZivani star§i ochranné zndmky
nemusi byt vidy kvantitativné
vyznamné, aby bylo kvalifikovéno jako
skute¢né.

vev s

Cim omezendjéi je viak objem obchod-
niho vyuzivani ochranné znamky, tim je
nutnéj$f, aby strana, kterd podala
nimitku, dodala dopliujict ddaje, které
mohou rozptylit piipadné pochybnosti
o skute¢ném uZfvani doty¢né ochranné
zndmky.

{viz. body 36, 37)

Pravidlo 22 odst. 1 nafizen{ ¢. 2868/95,
kterym se provadi naffzeni Rady (ES)
¢. 40/94 o ochranné zndmce Spoleden-
stvi, podle kterého je tieba predlozZit
diikaz o uzivani star{ ochranné znamky
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ve |hat¢ uréené Utadem pro harmoni-
zaci na vnitinfm trhu (ochranné zndmky
a vzory) tomu, kdo podavi namitku,
pritem? namitka je zamitnuta, jestlize
nejsou dikazni prostiedky predlozeny
véas, nelze vyklddat v tom smyslu, Ze
bréni zohlednéni dodateénych dikaz-
nich materidlii s ohledem na existenci
novych skutednosti, a to ani tehdy, kdyz
jsou piedlozeny po uplynuti této Ihity.

(viz bod 56)

Mo#nost Soudu zménit rozhodnuti
odvolaciho senitu Utadu pro harmoni-
zaci na vnitfnim trhu (ochranné znimky
a vzory), stanovend v ¢l 63 odst. 3
naifzeni ¢&. 40/94, je v zdsadé omezena na
situace, kdy je véc ve stavu, kdy o nf lze
rozhodnout. To piedpoklddd, aby Soud
mohl na zikladé jemu piedloZenych
dtikaznich prostfedkd uéinit rozhodnutf,
které mél ucinit odvolaci sendt podle
predpistt pouzitelnych v projedndvané
véci. Tato podminka neni spinéna,
pokud by odvolaci sendt mohl budto
rozhodnout o ndmitce sdm, nebo véc
yratit ndmitkovému oddéleni.

(viz body 62, 63)



