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Kohtuotsuse kokkuvote

1. Uhenduse kaubamdrk — Kaebemenetlus — Ulhenduse kohtusse esitatud hagi — Esimese
Astme Kohtu pddevus — Uhtlustamisameti otsuse muutmine — Ulatus — Vastulausete
osakonna otsuse tiihistamine

(Noukogu mddrus nr 40/94, artikli 62 léige 1 ja artikli 63 loige 3)
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2. Uhenduse kaubamdrk — Kolmandate isikute vastuvéited ja vastulause — Vastulause
menetlemine — Varasema kaubamdirgi kasutamise toendamine — Tegelik kasutamine —
Moiste — Tolgendamine miéidiruse nr 40/94 artikli 43 lsigete 2 ja 3 ratio legis’t arvesse
vottes

(Noukogu mdidirus nr 40/94, artikli 43 loiked 2 ja 3)

3. Uhenduse kaubamdirk — Kolmandate isikute vastuviited ja vastulause — Vastulause
menetlemine — Varasema kaubamdirgi kasutamise téendamine — Tegelik kasutamine —
Moiste — Hindamiskriteeriumid

(Néukogu méidrus nr 40/94, artikli 43 loiked 2 ja 3)

4. Uhenduse kaubamdrk — Kolmandate isikute vastuvéited ja vastulause — Vastulause
menetlemine — Varasema kaubamdirgi kasutamise toendamine — Tegelik kasutamine —
Kriteeriumide kohaldamine konkreetsel juhul

(Noukogu mddirus nr 40/94, artikli 43 loiked 2 ja 3)

5. Uhenduse kaubamdrk — Kolmandate isikute vastuviited ja vastulause — Vastulause
menetlemine — Varasema kaubamdrgi kasutamise toendamine — Uhtlustamisameti
mdédratud tihtaeg — Tdiendavate toendite esitamine pirast tihtaja méodumist, kuid
uute asjaolude ilmnedes — Lubatavus

(Komisjoni mdédrus nr 2868/95, artikkel 1, eeskirja 22 loige 1)

6. Uhenduse kaubaméirk — Kaebemenetlus — Uhenduse kohtusse esitatud hagi — Esimese
Astme Kohtu véimalus muuta vaidlustatud otsust — Piirid

(Noukogu mddrus nr 40/94, artikli 63 loige 3)

lausest tuleneb, et apellatsioonikoda vdib
tithistada asja esimese astmena otsustava

1. Siseturu Uhtlustamise Ameti (kauba-
mirgid ja toostusdisainilahendused)

apellatsioonikoja vastulansemenetlust
kisitleva otsuse peale esitatud hagi
lahendamisel on Esimese Astme Kohtul
pidevus teha otsus vastulausete osa-
konna otsuse tithistamise ndude kohta.

Kuna midruse nr 40/94 ithenduse kau-
bamirgi kohta artikli 62 loike 1 teisest

II - 2788

{ihtlustamisameti talituse otsuse, kuulub
selline tiihistamine meetmete hulka,
mida Esimese Astme Kohus voib votta
nimetatud maidruse artikli 63 1dikes 3
sitestatud muutmispiddevuse raames.

(vt punkt 19)



MFE MARIENFELDE V. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET — VETOQUINOL (HIPOVITON)

Uhenduse kaubamirgi tegeliku kasuta-
mise moiste tolgendamisel méiruse
nr 40/94 artikli 43 loigete 2 ja 3 tdhen-
duses tuleb arvesse votta asjaolu, et
noude, mille kohaselt varasemat kauba-
mirki on pidanud tegelikult kasutatama,
selleks et oleks voimalik ihenduse kau-
bamirgi taotluse suhtes vastulause esi-
tada, ratio legis on piirata kahe kauba-
mirgi vahelisi vastuolusid niivord, kui-
vord ei esine kaubamirgi tegelikust
turufunktsioonist tulenevat maistlikku
majandustikku pohjust. Seevastu ei ole
nimetatud sitte eesmirgiks ei majan-
dusliku edu hindamine, ettevotte majan-
dusstrateegia kontrollimine ega ka piir-
dumine kaubamirkide kaitsmisega
ainult nende suuremahulise kaubandus-
liku kasutamise korral.

(vt punkt 32)

Kaubamirgi kasutamine on maiéruse
nr 40/94 artikli 43 loigete 2 ja 3
tahenduses tegelik juhul, kui kaubamérki
kasutatakse vastavalt tema pdohifunkt-
sioonile, milleks on kaubamirgiga kaits-
tud kaupade voi teenuste algupira taga-
mine, eesmirgiga luua voi siilitada turg
neile kaupadele ja teenustele, vilja arva-
tud stumboolse tihendusega kasutamine,
mille ainsaks eesmirgiks on kaubamir-
giga saadud oiguste siilitamine. Selles
suhtes noéuab kaubamirgi tegeliku kasu-
tamise tingimus, et asjaomasel territoo-
riumil kaitstud kaubamirki kasutataks
avalikult ja valjapoole.

Kaubamairgi kasutamise tegelikkuse hin-
damine peab tuginema nende faktide ja
asjaolude kogumile, mille abil on véima-
lik kindlaks teha, kas kaubamirgi kau-
banduslik kasutamine on tegelik, st eriti
vastavas majandussektoris kaubamargiga
kaitstud kaupade voi teenuste jaoks
turuosa siilitamise voi loomisega poh-
jendatud kasutamine, kaupade vdi tee-
nuste olemus, turu omadused, kau-
bamirgi kasutamise ulatus ja sagedus.

Varasema kaubamirgi kasutamise ula-
tuse osas tuleb eelkodige arvesse votta
ithelt poolt kasutamise kaubanduslikku
mahtu ja teiselt poolt nii kasutamise
ajavahemikku kui ka kasutamise sage-
dust.

(vt punktid 33-35)

Uurides iiksiljuhtumil varasema kauba-
mirgi kasutamise tegelikkust, tuleb libi
viia koiki asjakohaseid tegureid arvesse
vottev iildine hindamine. Selline hinda-
mine toob kaasa arvessevoetud tegurite
teatava vastastikuse soltuvuse. Nii voib
nimetatud kaubamairgiga tihistatad kau-
pade vihest kogust kompenseerida kau-
bamirgi kasutamise markimisvdirne
intensiivsus voi regulaarsus ja vastupidi.
Lisaks ei tohi varasema kaubamargiga
tihistatud kaupade miiiigi kiivet ega
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mahtu hinnata absoluutselt, vaid seoses
teiste asjakohaste teguritega, nagu nii-
teks kaubandusliku tegevuse maht, toot-
mis- vbi turustamisvoimsus voi kauba-
mirki kasutava ettevdtja tegevuse mit-
mekiilgsus ning samuti kaupade véi
teenuste omadused asjaomasel turul.
Selles kiisimuses on Euroopa Kohus
tapsustanud, et varasema kaubamirgi
kasutamine ei pea olema koguseliselt
suur selleks, et kasutamist voiks lugeda
tegelikuks.

Mida piiratum on siiski kaubamérgi
kasutamise kaubanduslik maht, seda
vajalikum on vastulause esitanud poolel
esitada tdiendavaid tdendeid, mille alusel
voiks korvaldada kahtlused kaubamirgi
tegeliku kasutamise kohta.

(vt punktid 36 ja 37)

Midruse nr 2868/95, millega rakenda-
takse méérus nr 40/94 iihenduse kauba-
mérgi kohta, eeskirja 22 ldiget 1, mis
néeb ette, et varasema kaubamirgi
tegeliku kasutamise tdendid peab esi-
tama Siseturu Uhtlustamise Ameti (kau-
bamirgid ja todstusdisainilahendused)
poolt vastulause esitajale mairatud tiht-
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6.

aja jooksul ja mille kohaselt, kui tden-
deid ei esitata selle tdhtaja jooksul,
likkatakse vastulause tagasi, ei saa tol-
gendada selliselt, et tdiendavate toendite
arvessevotmine on vilistatud, kui tule-
vad esile uued asjaolud, isegi juhul, kui
sellised toendid esitatakse pdrast tdhtaja

16ppu.

(vt punkt 56)

Médruse nr 40/94 artikli 63 loikes 3
sdtestatud Esimese Astme Kohtu vdima-
lus muuta Siseturu Uhtlustamise Ameti
(kaubamirgid ja téostusdisainilahendu-
sed) apellatsioonikoja otsust on pohi-
motteliselt piiratud olukordadega, kus
asi on joudnud Ioplikku kohtuotsust
voimaldavasse etappi. See eeldab seda,
et Esimese Astme Kohus peab olema
voimeline talle esitatud toendite alusel
tegema otsuse, mida apellatsioonikoda
oleks pidanud tegema vaidlusaluse juh-
tumi suhtes kohaldatavate sitete alusel.
See tingimus ei ole tididetud, kui apellat-
sioonikoda oleks vo6inud vastulause
kohta ise otsuse teha v6i saata asja tagasi
vastulausete osakonnale.

(vt punktid 62 ja 63)



