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Abstrakt rozsudku

1. Ochrannd zndmka Spolodenstva — Opravné prostriedky — Zaloba pred sudcom
Spololenstva — Prdvomoc Siidu prvého stupria — Zmena rozhodnutia Uradu — Rozsah
— ZruSenie rozhodnutia ndmietkového oddelenia

(Nariadenie Rady é 40/94, éldnok 62 ods. 1 a ¢ldnok 63 ods. 3)
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2. Ochrannd zndmbka Spoloenstva — Pripomienky tretich 0sob a ndmietka — Preskiimanie
ndmietky — Dékaz o pouzivani skorsej ochrannej zndmky — Riadne pouZivanie — Pojem
— Vyklad zohladiujiici ratio legis éldnku 43 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 40/94

(Nariadenie Rady & 40/94, Eldnok 43 ods. 2 a 3)

3. Ochrannd zndmka Spolodenstva — Pripomienky tretich oséb a ndmietka — Preskiimanie
ndmietky — Dékaz o pouZivani skorSej ochrannej zndmky — Riadne pouzivanie — Pojem
— Kritérid posidenia
(Nariadenie Rady ¢ 40/94, éldnok 43 ods. 2 a 3)

4. Ochrannd zndmka Spolocenstva — Pripomienky tretich oséb a ndmietka — Preskiimanie
ndmietky — Dékaz o pouzivani skorej ochrannej zndmky — Riadne pouzivanie —
Liplatnenie kritérii v konkrétnom pripade
(Nariadenie Rady ¢& 40/94, ¢ldnok 43 ods. 2 a 3)

5. Ochrannd zndmka Spolodenstva — Pripomienky tretich os6b a ndmietka — Preskiimanie
ndmietky — Dékaz o pouzivani skorSej ochrannej zndmky — Lehota stanovend Uradom —
Predlogenie dodatocnych dékazov po uplynuti lehoty, ale za existencie novych skutocnosti
— Pripustnost

(Nariadenie Kowmisie ¢ 2868/95, ¢ldanok 1, pravidlo 22 ods. 1)

6. Ochrannd zndmka Spolodenstva — Opravné prostriedky — Zaloba pred sudcom
Spolodenstva — MoZnost Sidu prvého stupiia zmenit napadnuté rozhodnutie —
Obmedzenia

(Nariadenie Rady ¢& 40/94, éldnok 63 ods. 3)

V ramci Zaloby proti rozhodnutiu odvo-
lacieho senatu Uradu pre harmonizéciu
vndtorného trhu (ochranné znamky
a vzory) tykajiicemu sa némietkového
konania je Sdd prvého stupila rovnako
prisludny pre konanie o ndvrhu pozadu-
jlicom zrufenie rozhodnutia nédmietko-
vého oddelenia.

Pretoze z ¢ldnku 62 ods. 1 druhej vety
nariadenia ¢, 40/94 o ochrannej znidmbke
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spolocenstva vyplyva, ze odvolaci sendt
moze zrudit rozhodnutie oddelenia
Uradu vydané v ramci prvostupiového
konania, takéto zruSenie patri medzi
prostriedky, ktoré moze vylondvat Sud
prvého stupfia z titulu jeho opravnej
pravomoci uvedenej v ¢lanku 63 ods. 3
tohto nariadenia.

(pozri bod 19)



MFE MARIENFELDE/UHVT — VETOQUINOL (HIPOVITON)

Pri vyklade pojmu riadne pouzivanie
ochrannej znamky Spoloéenstva
v zmysle ¢lanku 43 ods. 2 a 3 nariadenia
¢. 40/94 treba zohladnit skuto¢nost, Ze
ucelom poziadavky ratio legis, ktora
vyzaduje, aby sa skoria ochranni
znamka pre spdsobilost jej namietania
proti prihlaske ochrannej zndmky Spo-
lo¢enstva riadne pouzivala, je obmedzit
konflikty medzi dvoma ochrannymi
zndmkami do tej miery, kym existuje
rozumny ekonomicky dévod vyplyvajici
z aktudlnej tlohy ochrannej zndmky na
trhu. Navyde toto ustanovenie nepred-
poklada ani skimanie obchodnej tspes-
nosti, ani kontrolovanie ekonomickej
stratégie podniku, alebo vyhradenie
ochrany ochrannych zndmok iba pre
ich kvantitativne vyznamné obchodné
pouzivanie.

(pozri bod 32)

Ochrannd zndmka Spoloéenstva je pred-
metom riadneho pouZivania v zmysle
¢lanku 43 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 40/94,
pokial sa pouZiva v silade so svojou
zdkladnou funkciou, ktorou je zaruéif
identitu povodu tovarov alebo sluzieb,
pre ktoré bola zapisand v zdujme vytvo-
renia a zachovania odbytu pre tieto
tovary alebo sluiby, ¢o vyluéuje symbo-
lické pouzivanie ochrannej znamky, kto-
rého dcelom je len zachovanie prav
z ochrannej znimky. V tomto smere
podmienka tykajica sa riadneho pou-
Zivania ochrannej zndmky vyzaduje, aby
sa tito ochrannd zndmka chrinend na
relevantnom tzem{ navonok verejne
pouzivala.

Postidenie riadnej povahy pouZivania
ochrannej znamky musi spocdivat na
stithrne skutoc¢nosti a okolnosti tykaji-
cich sa urcenia jej riadneho obchodného
pouzivania, najmi na tom, ¢i jej pou-
Zivanie v prislusnom ekonomickom
odvetvi mozno povazovat za dostacujice
na udrzanie alebo vytvorenie podielu na
trhu pre tovary alebo sluzby chranené
ochrannou znémkou, na povahu tychto
tovarov a sluzieb, povahu trhu, rozsah
a frekventovanost pouzivania ochrannej
znamky.

Co sa tyka rozsahu pouzivania skoriej
ochrannej zndmky, treba brat ohlad
najmd na obchodny objem vsetkych
tikonov pouiivania na jednej strane
a na trvanie obdobia, pocas ktorého sa
tikony pouzivania vykonavali, rovnako
ako na frekventovanost tychto tikonov
na strane druhe;j.

{pozri body 33 — 35)

V danom pripade na dcel skimania
riadnej povahy pouzivania skorsej
ochrannej zndmky je potrebné vykonat
celkové posidenie, beric do tvahy
véetky okolnosti tykajiuce sa daného
pripadu. Toto postdenie predpoklada
uréiti vzdjomna stvislost medzi okol-
nostami branymi do tvahy. Takymto
sposobom maly objem tovarov pre-
danych pod predmetnou ochrannou
zndmkou moze byt kompenzovany vyso-
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kou intenzitou alebo urditym trvanim
obdobia pouZivania predmetnej ochran-
nej zndmky a naopak. Navyse dosiahnuty
obrat a mnozstvo tovarov predanych
pod skorfou ochrannou zndmkou sa
nemdZu posudzovat v absoldtnych tGda-
joch, ale musia sa posudzovat vo vztahu
k inym relevantnym okolnostiam ako
napriklad objem obchodnych aktivit,
vyrobné alebo obchodné kapacity, stu-
petr diverzifikdcie obchodnych aktivit
podniku pouzivajiceho obchodnt
zndmku, ako aj vlastnosti tovarov alebo
sluzieb na predmetnom trhu. Z tohto
dovodu preto, aby pouZivanie ochrannej
zndmky bolo kvalifikované ako riadne,
nemusi byt vidy kvantitativne
vyznamné.

Predsa vak, ¢im obmedzenejsf je objem
obchodného pouzivania ochrannej
znamky, tym viac potrebuje ucastnfk
konania, ktory podal nidmietky, predlozit
dodato¢né dokazy dovolujice vylucit
pochybnosti o riadnej povahe pouzivania
predmetnej ochrannej znamky.

(pozri body 36 — 37)

Pravidlo 22 ods. 1 nariadenia ¢. 2868/95,
ktorym sa vykondva nariadenie ¢, 40/94
o ochrannej zndmke spolodenstva
a ktoré stanovuje, Ze ddkaz o pouzivani
skorsej ochrannej znimky musi{ byt
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predlioZeny v lehote, ktord namietajicej
strane stanovi Urad pre harmonizdciu
vnitorného trhu (ochranné zndmky
a vzory), a Ze ndmietka sa zamietne,
pokial takyto dokaz nebude v uvedenej
lehote predloZeny, sa nemdze vykladat
v tom zmysle, 7e odporuje zohladneniu
akychkolvek dodatoénych doékazov
o novych skutoénostiach, hoci by tieto
dokazy boli predlozené po uplynutf
predmetnej lehoty.

(pozri bod 56)

Moznost Siidu prvého stupfia zmenit
napadnutérozhodnutie odvolaciehosend-
tu Uradu pre harmoniziciu vnatorného
trhu (ochranné znidmky a vzory), pred-
pokladand ¢lénkom 63 ods. 3 nariadenia
¢ 40/94, je v zésade obmedzend na
situdcie, v ktorych je vec v $tadiu umoz-
fiujicom rozhodnit vo veci. Toto pred-
pokladd, 7e Sud prvého stupiia méze na
zaklade ddkazov, ktoré mu boli pred-
lozené, formulovat rozhodnutie, ktoré by
mal odvolaci sendt prijat za d¢innosti
ustanovenf uplatnitelnych
v predmetnom pripade. Tdto podmienka
nie je splnend, pokial odvolaci senit
mohol alebo rozhodndt o ndmietke
sam, alebo mohol postapit pripad
némietkovému oddeleniu.

(pozri body 62 — 63)



