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Lieta C-475/22

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2022. gada 15. julijs
Iesniedzéjtiesa:
Tribunal Supremo (Spanija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2022. gada 20. maijs
Kasacijas siidzibas iesniedzéja:
Maxi Mobility Spain, S. LaU.
Atbildétajas kasacijas instance:
Comunidad de,Madrid
Asociacion Nacional‘del Taxi

Asociagion Taxi Project 2.0

Pamatlietas priekSmets

Kasacijas stidziba par spriedumu, ar kuru noraida administrativu stidzibu par kadu
Comunidad Autonoma [autonomas kopienas] lémumu — Licence transportlidzeklu
nomas ar waditaju (vehiculos de transporte con conductor; turpmak teksta —
“VTC%), akalpojumu sniegSanai — lerobezojumi— VTC licencu skaita
ierobezoSana atkariba no taksometru licencu skaita

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu par interpretaciju — LESD 267. pants —
Briviba veikt uznémgjdarbibu — Valsts atbalsts — LESD 49. pants un LESD
107. pants — Ierobezojumi transportlidzeklu nomas ar vaditaju (VTC) pakalpojumu
sniegSanai — Valsts tiesiskais regul€jums, kas ierobezo VTC licencu skaitu lidz
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vienai trisdesmitajai dalai no taksometru licencu skaita — Uzdota prejudiciala
jautajuma pievienoSana jautajumam, ko uzdevusi cita iesniedzejtiesa

Prejudicialie jautajumi

Spanijas tiesiskais reguléjums uzskata taksometru pakalpojumu uzturgSanu par
vispargjas interes€s Tstenotu pasazieru parvadajumu pa pilsétu, ko veic
transportlidzeklis ar vaditaju (VTC), un paklauj to stingram administrativajam
reguléjumam, lai garantetu tadu merku sasniegSanu ka kvalitate, lietotaju
aizsardziba, transporta politika un vides politika, ieskaitot tarifu kontroli. Ievérojot
So valsts tiesisko reguléjumu,

1. Vai ar brivibu veikt uznémeéjdarbibu ir saderigi, citiemytadu pils€tas
transporta  komercpakalpojumu sniedzgjiem, ke veig, iznomati
transportlidzekli ar vaditajiem, tadi ka VIIC, noteiktyierobezojumus,
attiecinot uz tiem samérigumu principuyiar, merki nodrosmat So citu, tas
pasas ko taksometri darbibas veidu veicéju saderibu un papildinamibu?

2. Ja atbilde uz iepriek$gjo jautajumu ir apstiprinoSa,, vai ar brivibu veikt
uznéméjdarbibu  ir  saderigiy, attieciba, uz tadu pilsétas
komercparvadajumu _ pakalpojumu sniedzgjiem, ko veic
transportlidzekli ar vaditajiemy tadipkad VTC, paredzét konkrétu
ierobezojosu pasakumu, protignoteikt maksimalu licencu proporciju no
taksometru licefie€m, ka, piem@tam, Spanijas tiesibu aktos noteikta
proporcija 1:30, ko, konkréti piemerojot, kompetenta iestade paklauj
samerigumayprincipam?

3. Vai_ar Liguma®par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta noteikto
valsts “atbalsta aizliegumu ir saderigs ierobezojoSais pasakums —
attieciba uz VTCyneteikt iepriek$gja jautajuma minéto licencu attiecibu
1:30?

Atbilstosa Savienibas judikatiira un tiestbu normas
LCESD 49."pants; LESD 56. pants, LESD 102. pants un LESD 107. pants.

Eiropasy < Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/123/EK  (2006. gada
12. decembris) par pakalpojumiem ieksgja tirga.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/31/EK (2000. gada 8. junijs) par
daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo ipasi
elektronisko tirdzniecibu, ieksgja tirgt (Direktiva par elektronisko tirdzniecibu).

Comunicacion de la Comisién sobre un transporte local de pasajeros bajo
demanda que funcione correctamente y sea sostenible (taxis y VTC) [Komisijas
pazinojums par labi funkciongjoSiem un ilgtsp&jigiem viet€jiem pasazieru
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parvadajumiem péc pieprasijuma (taksometri un transportlidzekla noma ar
vaditaju)] 2022/ C-62/01.

Tiesas spriedums, 2017. gada 20. decembris, Asociacion Profesional Elite Taxi
(C-434/15, EU:C:2017:981).

Tiesas spriedums, 2015. gada 14. janvaris, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9).

Atbilstosa valsts judikatiira un tiestbu normas

Ley 16/1987, de 30 de julio, de ordenacion de los transportes terrestres
(1987. gada 30. jalija Likums Nr. 16/1987 par sauszemes transporta organizeésanu;
1987. gada 31.julija BOE 182), kas grozits ar Karald©2018."gada ‘20. aprila
Dekrétlikumu 3/2018 ([2018]. gada 21. aprila BOEN7) “(turpmak ‘teksta —
“LOTT™).

Saskana ar LOTT 48. pantu:

“l. Sabiedriska transporta atlauju pieskirSanas kagtiba“ ir reglament€ta
imperativi, un tapec atlauju var atteikt ienigi tady ja nay izpilditas talab izvirzitas
prasibas.

2.  Tomer saskana ar Kopienas tiesibu aktiem un citiem attiecigaja gadijuma
piem&rojamiem noteikumiem, ja sabiedriska pasazieru transporta nodrosinasana ar
pasazieru transportlidzekliem“autonomas kopienas vai vietgja meroga ir paklauta
kvantitativiem ierobezojumiem, “tiesibu aktos var tikt noteikti gan jauni
ierobezojumi atlayjli pieSkirsanaisstarppilsétu parvadajumu veikSanai $ada veida
transportlidzeklos, gan ierebezojumi pasazieru komercparvadajumiem ar vieglo
automobili.

3. Neskarot iepriekseja punkta noteikumus, lai saglabatu pienacigu lidzsvaru
abu parvadajumu ) veiduyypiedavajuma, jaunu atlauju pieSkirSana pasaZieru
komercpatvada@jumicm, ar vieglo automobili ir jaatsaka, ja to atlauju skaits, kas jau
it pieskirtas\taja autonomaja kopiena, kura persona vélas registréties, parsniedz
vienu attieciba pret katram trisdesmit Saja pasa teritorija registrétajiem pasazieru
transportlidzekliem pieskirtajam atlaujam veikt pasazieru komercparvadajumus
[ar taksometru].

Tomér tas autonomas kopienas, kuras, pamatojoties uz valsts deleg€umu, ir
uznémusas Iistenot kompetenci attieciba uz atlauju izsniegSanu pasazieru
komercparvadajumiem ar vieglo automobili, var grozit iepriek$€ja punkta min&to
proporcionalas attiecibas noteikumu, ja vien to piemérotais noteikums ir mazak
ierobezojoss, neka minétais noteikums.”

Reglamento de la Ley 16/1987 de Ordenacion de los Transportes Terrestres
(Noteikumi par 1987.gada 30.julija Likumu Nr.16/1987 par sauszemes
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transporta organizéSanu, apstiprinati ar Real Decreto 1211/1990 [Karala
1990. gada 28. septembra Dekrétu 1211/1990]) (1990. gada 8. oktobra BOE 241).

Ley 20/2013 de garantia de la unidad de mercado [2013. gada 9. decembra
Likums 20/2013 par tirgus vienotibas nodro$inasanu] (2013. gada 10. decembra
BOE 295; turpmak teksta — “LGUM”).

Saskana ar LGUM 5. pantu “Kompetento iestazu ricibas nepiecieSamibas un
samé&riguma princips”:

“l. Kompetentajam iestadém, kuras, T1stenojot savas funkeijas, nosaka
ierobezojumus piekluvei kadai saimnieciskajai darbibai wai tas) istenoSana
atbilstosi §a likuma 17. panta noteiktajam vai pieprasa izpildit neteiktas prasibas
kadas darbibas veikSanai, ir japamato to nepiecieSamiba, aizsargajotikadu primaru
vispargjo intereSu apsvérumu no tiem, kas ieklauti 2009.'gada 23ynovembra
Likuma par brivu piekluvi pakalpojumu darbibam“un to istenoSanu 3. panta
11. punkta.

2. Jebkuram saskana ar ieprieks€jo punktu “hoteiktam ierobezojumam vai
prasibai ir jabiit samérigam/-ai ar minéto, primaro visparcjoninteresu apsveérumu,
un tam/tai jabiit tadam/tadai, lai nebiitu gitu'mazak ierobezojosu vai saimniecisko
darbibu kroplojosu pasakumu.”

Ley 17/2009 sobre el libre acceso a las,actividades de servicios y su ejercicio
[2009. gada 23. novembra €ikums par brivupiekluvi pakalpojumu darbibam un to
istenosanu]  (2009. gada *\ 24, novembra ~ BOE 283;  turpmak  teksta —
“Likums 17/2009”).

Saskana ar Likuma 17/200973; panta 11. punktu pieméro $adas definicijas:

““Primars visparejo intere§u apsvérums” ir Eiropas Kopienu Tiesas judikattra
defin€tigun interptetetiapsverumi, tostarp $adi apsveérumi: sabiedriska kartiba;
valsts drosiba; sabiedribas drosums; veselibas aizsardziba; sociala nodrosinajuma
shémas fmansiala, lidzsvara saglabasana; paterétaju, pakalpojumu sanémé&ju un
darba néméju’ tiestbnn aizsardziba, drosiba un veseliba; tirdzniecibas darfjumu
labticibajykrapsanas apkarosana; vides un pilsétvides aizsardziba; dzivnieku
veseliba; intelektualais un riipnieciskais TpaSums; valsts vEstures un makslas
mantojuma saglabasana; socialas politikas merki un kulttiras politikas merki.”

Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion Tercera, del Tribunal Supremo

[Augstakas tiesas Administrativo lietu tiesu palatas Tresas nodalas, Spanija]
2018. gada 4. junija spriedums Nr. 921/2018.
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Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Taksometri un transportlidzekli, kas sniedz transportlidzekla nomas ar vaditaju
(VTC) pakalpojumus, ir Kkonkurenti pasazieru parvadajumu pa pilsétu
pakalpojumu joma.

Taksometru pakalpojumi bija ieceréti ka parvietoSanas lidzeklis pa pilsetu,
izmantojot tlrisma transportlidzeklus, kuri sabiedribas interesés sniedz
pakalpojumus un kuriem atbildigas parvaldes iestades cenSas garantét noteiktu
kvalitates, droSuma un pieejamibas Iimeni. Talab uz to attiecas loti stingrs
regulgjums, kura meérkis ir nodroSinat minétos raksturlielumus un“kas ietver
licencu skaita ierobezoSanu un regulétu tarifu noteikSanu.

VTC pakalpojumiem tiek izsniegts ierobezots licencu skaits, konketi, 1everojot
proporcionalitates noteikumu 1 VTC pret 30 taksomeétriem. Par to tarifiem nav
jasanem iepriek$€ja atlauja, tomér tiem tiek piemdrota ieprickS§ noligtu cenu
sisttma, kas lauj lietotajam jau sakotn&ji zihaty (unattieciga ‘gadijuma ar
elektroniskiem Iidzekliem samaksat) kop@a pakalpojuma) cenu. Pretgji
taksometriem VTC transportlidzekliem nay‘pieturviettl uzykoplietosanas celiem un
tie nevar uznemt pasazierus uz ielas, ja pakalpojums i€priek§ nav noligts,
izmantojot atbilstoSo informatikas lietotni.

Kasacijas stdzibas iesniedz&ja MaxipMobility Spain, S. L. U. ir uznémums, kas
sniedz VTC pakalpojumus. Ta c€la prasibu,Sala de o Contencioso-Administrativo
(Seccion Octava) del Tribdnal Superior de Justicia de Madrid [Madrides Augstas
tiesas Administrativo lietu, tiesu palata (Astotaja nodala), Spanija] par
Viceconsejeria de Transportes, Vivienda e Infraestructuras de la Comunidad de
Madrid [Madrides kopienas Transporta, majoklu un infrastruktiiras ministra
vietnieka] 2018sgadad4. novembra nolemumu, ar ko tika noraidits iesniegums
par administrativa ‘akta apstridéSanu padotibas kartiba (recurso de alzada), ko ta
bija iesniegustypar .Director’ General de Transportes [Sauszemes transporta
generalditekcijas ‘vaditajay Spanija] 2018. gada 25. aprila lémumu. Ar pedgjo no
mintajicm administrativajiem 1l€émumiem tika atteikts pieskirt kasacijas siidzibas
iesniedz¢jai) tas pieteikuma liigtas 1000 licences transportlidzeklu ar vaditaju
1znomasanai.  Apelacijas stdziba tika noraidita ar 2021. gada 10. februara
spriedumu,, ko) kasacijas suidzibas iesniedz&ja parsiidzéja kasacijas instancé
iesniedzgjtiesa (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion Tercera, del
Tribunal Supremo).

Kasacijas stidzibu iesniedzgjtiesa pienéma ar 2021. gada 9. septembra rikojumu,
kura atzina, ka ir kasacijas instances interes€s nostiprinat, niansé€t vai labot
judikatiiru par proporciju 1:30 starp transportlidzekliem ar vaditaju (VTC) un
taksometriem LESD 49. panta (briviba veikt uznémgjdarbibu), LESD 102. panta
(domingjosa stavokla launpratiga izmanto$sana) un LESD 107. panta (valsts
atbalsts) gaisma un atrisinat jautajumu par to, vai bija nozime kasacijas stidzibas
iesniedz€jas lugtajai prejudiciala jautajuma uzdosSanai.
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Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Kasacijas stidzibas iesniedz&ja apgalvo, ka kasacijas instancé parsiidzEtaja
sprieduma nav ieveroti briviba veikt uznéméjdarbibu un valsts atbalsta aizliegums,
parkapjot LESD 49. pantu, LESD 102. pantu un LESD 107. pantu, kad taja tika
uzskatits, ka atbilst tiesibam liigto VTC licencu atteikums, pamatojoties uz LOTT
48. pantu, pieteikuma iesniegSanas bridi spéka esoSaja redakcija, lai parsniegtu
proporciju 1:30 starp taksometriem un VTC. Tapat arT ta uzskata, ka Tribunal
Superior de Justicia de Madrid (Madrides Augsta tiesa, Spanija), neuzdodot
prejudicialo jautajumu, nav ieverojusi kasacijas siidzibas iesniedzgjas tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa. Kasacijas stdzibas iesniedz&ja ludza
iesniedzgjtiesu uzdot Eiropas Savienibas Tiesai prejudicialu jattajumu,\Tacuta ari
ludza apturét kasacijas instances tiesvedibu un citas lidzigas tiesvedibas [1dz
bridim, kamér Eiropas Savienibas Tiesa neatrisina prejudicialos jautajumus, kas
citu aspektu starpa attiecas uz 1:30 proporciju starp taksometriem un VI C; kurus
uzdevusi Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal.Superior«de Justicia
de Catalufa [Katalonijas Augstas tiesas AdminiStrativo lictu tiesu, palata, Spanija]
DDP lieta C-50/21. So pédgjo pieteikumus iesniedzgjtiesa, uzklausijusi pargjos
lietas dalibniekus, noraidija.

Atbildétajas kasacijas instancé (Comunidaddde Madrid (Madrides kopiena),
Asociacion Nacional del Taxi (Nacionala taksemetrw asociacija) un asociacija
Taxi Project 2.0) noliedz mingtos Savienibas, tiesibu parkapumus, norada uz Sala
de lo Contencioso-Administrativo, Seceién) Tercera, del Tribunal Supremo
[Augstakas tiesas Administrativo lietu tiesu palatas Tresas nodalas, Spanija]
2018. gada 4. junija spriedumu Nr3921/2018 un noliedz, ka Tribunal Superior de
Justicia de MadridqMadrides ‘Augstajaitiesai]| butu vajadzgjis uzdot prejudicialo
jautajumu, jo neesot, parkaptas: tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.
Comunidad de Madrid<(Madrides)kopiena) ltidz noraidit kasacijas stidzibu un
neuzskata parmepiccieSamu ierosinat prejudicialu tiesvedibu. Asociacion Nacional
del Taxi,un asociacijasliaxi Project 2.0 tomér norada, ka prejudicialaja jautajuma,
ko Tribunal, Superior dewJusticia de Catalufia uzdevusi DDP lieta C-50/21,
nepareizi interpretetaniesniedzejtiesas judikatira un nav atspogulots objektivi
nozares, normativaisyun faktiskais tvérums. Lidz ar to tas uzskata, ka $aja lieta ir
jauzdod-atSkirigs prejudicialais jautajums, kas formuléts ta, ka tas norada savos
pazinojumos par iebildumiem. Katra zina abas struktiiras uzskata, ka kasacijas
stidziba ir janoraida.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Iesniegta juridiska strida labakai izpratnei iesniedzgjtiesa, par pamatu izmantojot
savu 2018. gada 4. junija spriedumu Nr. 921/2018, atgadina tiesiska regul&juma
VTC pakalpojumu ierobezojumu evolticiju un judikatiru S$aja joma. It ipasi ta
koncentr&jas uz LOTT 48. pantu, kura tiek noteikts proporcionalitates noteikums
1 VTC pret 30 taksometriem, un LGUM 5. pantu, ka arT Likuma 17/2009 3. panta
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11. punktu, kas attiecas uz primara vispar€jo intereSu apsvéruma jédzienu, kas lauj
noteikt ierobezojumus kadai saimnieciskajai darbibai.

Iesniedzgjtiesa izklasta, ka min&tie ierobeZojumi, ko valsts tiesiskais reguléjums
nosaka VTC pakalpojumiem, un it Tpasi proporcionalitates noteikums 1 VTC pret
30 taksometriem, tai rada Saubas par minéta tiesiska regul€juma saderibu ar
brivibu veikt uznéméjdarbibu (LESD 49. pants) un ar valsts atbalsta aizliegumu
(LESD 107. pants).

Attieciba uz Saubam no brivibas veikt uznéméjdarbibu viedokla desniedzgjtiesa
uzskata, ka publiskas politikas mérkis uzturét taksometru parvadajummpa pilsétu
pakalpojumus, kas tiek stingri reglamentgts, tostarp attieciba uz,tarifu kontroli, lai
garant€tu noteiktu vispargjo intereSu labuma un lietotaju vajadzibu izpildi, ir
primars vispargjo intereSu apsverums atbilstos§i LGUM 8. pantay un' Likuma
Nr. 17/2009 3.panta 11.punkta, kas lauj noteikt ierobezojumus »kadai
saimnieciskajai darbibai, noteiktajam.

Tapat arT iesniedzgjtiesa norada, ka, kaut ari ir'taisniba, ka gan uz taksometriem,
gan VTC pakalpojumiem attiecas administrativaisyreguléjumsj tas nav vienlidz
stingrs, budams daudz stingraks attieciba uz taksometriem, ieskaitot tarifu
kontroli, ar mérki nodro$inat noteiktu kvalitatés ltmeniun pielagoSanos pilsétas
transporta vajadzibam, ko noteikuSas publiskas iestades, ierobezojot VTC
reguléjumu lidz obligatam kvalitates,idroSuma un‘li€totajam sniegto pakalpojumu
minimumam. Saja zina uzsvars tiek liktshatsaucoties uz Komisijas apsvérumiem
Tribunal Superior de Justiciande Catalufia DDP uzdotaja prejudicialaja jautajuma
lieta C-50/21, ka runa ir par konkurenci viena un taja pasa darbiba ne tik daudz
starp dazadiem uzp@mumiem;\cik’ starp divam pilsétas parvadajumu sist€mam
transportlidzeklos “ar vaditaju.” Un salidzinagjuma ar VTC reguljumu, kas
ierobezots lidzmpkvalitates um “lietotaju tiestbu minimuma nodroSinasanai,
taksometru daudz stingrakais regul&jums lauj sasniegt tadus mérkus ka pieejamiba
personam bez wiedtalruniem, pieméram, veciem cilvékiem, vai ar mazaku
ckonomiske, resursu ITmeni, vai personam ar invaliditati, un pastav sarezgitakas
fiskalas prasibas VTC uznémegjdarbibas modelim. Nosléguma, iesniedzgjtiesas
ieskata, valsts tiesibas parvadajuma pa pilsétu taksometra ar vaditaju modelis tiek
uzskatitsipar primaru vispargjo intereSu apsveérumu, kas dod valstij tiesibas noteikt
Zimamus 1etobeZzojumus citiem pils€tas transporta modeliem, kuros tiek izmantots
transportlidzeklis ar vaditaju, ko kasacijas siidzibas iesniedz€ja uzskata par
apdraudgjumu brivibai veikt uznémeéjdarbibu.

Attieciba uz Saubam no valsts atbalsta aizlieguma viedokla iesniedzgjtiesa
atsaucas uz Tiesas 2015.gada 14.janvara spriedumu Eventech (C-518/13,
EU:C:2015:9) par to, vai Londonas taksometri var izmantot autobusiem rezervétu
braukSanas joslu, ka ari uz argumentiem Saja sakara, ko paudusi Komisija
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia iesniegtaja liguma sniegt prejudicialu
nolémumu lieta C-50/21. Ta skaidro, ka, ievérojot atskiribu starp licencu skaita
ierobezoSanu un autobusiem rezervétas braukSanas joslas izmantoSanas pasakumu,
kas skatits lieta Eventech, un nemot véra strida starp taksometriem un citiem
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transportlidzeklu ar vaditaju pakalpojumiem projekciju Eiropa, péc kasacijas
stidzibas iesniedz€jas liguma ta uzskata par nepiecieSamu kliedét visas Saubas,
kas radusas saistiba ar valsts atbalstu. Tapéc ta uzskata, ka ir jauzdod jautajums
par to, vai ar LESD 107. panta noteikto valsts atbalsta aizliegumu ir saderigs VTC
licencu skaita ierobezojums, ko var pieskirt proporcionali pieskirto taksometru
licencu skaitam, ieverojot, ka taksometru pakalpojumi ir pilsétas transporta
modelis, ko valsts likumdev&js ir uzskatijis par primaru vispargjo interesu
apsvérumu un kas tiek stingri reglamentéts, ieskaitot to, ka kompetenta
paSvaldibas iestade apstiprina tarifus.

Iesniedzgjtiesa izklasta virkni apsvérumu par Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia iesniegto ligumu sniegt prejudicialu noléemumu (licta C=50/21). Ta
norada, ka nolémuma par prejudiciala jautajuma uzdoSanw, Tribunal Supérior de
Justicia de Catalufia sak izklastu no premisas, ka propercionalitatesinoteikumam
1VTC pret 30 taksometriem nav nekada pamatojuma, un)$a apgalvojuma
atbalstam piemin iesniedzgjtiesas 2018. gada 4. jinijayspriedumuyNrg921/2018.
Tas ieskata, secinajums, ko Tribunal Superior de Justicia de Catalufia izdara par
spriedumu Nr. 921/2018, neatbilst patiesibais Pirmkart, iesniedzgjtiesa apgalvo, ka
tas sprieduma tiek skatits Spanijas tiesiskaja regul€juma, esoSais pamatojums
ierobezojumu noteikSanai VTC darbibai, iprotig, valsts varas likumiga iespgja
parvadajumu pa pils€tu taksometra ar‘wvaditaju pakalpoyjumu uzturéSanai veikt
specigu administrativo iejaukSanosyvispargjo intereSudaba. Otrkart un attieciba uz
kvantitativo ierobezojumu 1 VTC “pret 30 taksometriem ta norada, ka tas
sprieduma ir noradits: kautagan konkréto preperciju 1:30 kopienas administracija
nav pamatojusi, pargjie lietaSidalibnieki to neapstridéja, bet it pasi ta uzsvéra
faktu, ka runa ir par_augstake, robezu, ko regionalas un vietgjas pasvaldibas var
mazinat, ja to ptasa ‘samériguma princips. Proti, VTC licencu skaitlisks
ierobezojums attiectba pretgptaksometriem biitu pamatots tikai tiktal, cik tas ir
bitiski nepie€ieSams, lai nodrosinatu taksometru pakalpojumu labu darbibu, un
vienmer ar maksimalo preporciju 1:30. Tapat arl iesniedzg&jtiesa uzskata, ka
Tribunal, Superior denpJusticia de Catalufia jautajumi lieta C-50/21, ka tie
formuleti, “mosaka‘yto, kd&da atbilde bitu sniedzama uz prejudicialajiem
jautajumiem. Otrkart, ta ludz Eiropas Savienibas Tiesu apvienot tas prejudicialos
jautajumus ae/Tribunal Superior de Justicia de Catalufia uzdotajiem jautagjumiem
licta C-50/21.



