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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
ANTONIO SAGGIO

fremsat den 23. september 1999 *

1. I denne sag har Bundesgerichtshof (Tysk-
land) forelagt tre prejudicielle spergsmal,
dels om fortolkningen af artikel 27, nr. 1, i
Bruxelles-konventionen af 27. september
1968 om retternes kompetence og om
fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige
sager, herunder handelssager, som zndret
ved konventionen af 9. oktober 1978 om
Kongeriget Danmarks, Irlands og Det For-
enede Kongerige Storbritannien og Nordir-
lands tiltrzedelse! (herefter »konventio-
nen«), dels om fortolkningen af artikel IT i
den protokol, der er knyttet som bilag til
konventionen (herefter » protckollen«)

Spergsmélene angdr i det vasentlige det i
artikel 27, nr. 1, anvendte uderyk »grund-
leeggende retsprincipper i den stat, som
begzeringen rettes til«. Domstolen anmodes
om at afgere, om en ret i en kontraherende
stat kan nzegte at anerkende en retsafgo-
relse, der er truffet af en ret i en anden
kontraherende stat under en adhesions-
proces, fordi en anerkendelse ville stride
mod grundleggende retsprincipper, nar
retten i domsstaten udelukkende har stettet
sin kompetence pa den forurettedes natio-
nalitet. Domstolen anmodes ogsa om at
afgere, om den ret, begzringen rettes til,
kan undlade at anerkende den udenlandske
retsafgorelse, nir retten i domsstaten ifolge
de for denne gzldende nationale straffe-
processuelle regler ikke har givet tiltalte,

* Originalsprog: italiensk.
1 — EFT L 304,s. 1.
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der ikke har givet mede personligt, ret til at
lade en rettergangsfuldmegtig varetage sine
interesser.

Sagens behandling ved de nationale dom-
stole og de przjudicielle spargsmal

2. Det fremgar af forelzggelseskendelsen,
at en leege ved navn Dieter Krombach, der
er tysk statsborger, den 9. juli 1982 gav en
fransk statsborger, Kalinka Bamberski, som
boede hos ham i Lindau (Forbundsrepu-
blikken Tyskland), en »Kobalt-Ferrlecit«-
indsprejtning, og at den unge pige dede
dagen efter i Lindau. Der blev gennem flere
ar foretaget efterforskning mod Dieter
Krombach pa grund af mistanke om mand-
drab, men sagen blev til slut indstillet pa
grund af manglende bevis.

Kalinka Bamberski’s far, André Bamberski,
anmeldte Dieter Krombach til de franske
myndigheder, idet han ansd ham for ansvar-
lig for pigens ded. I 1993 blev der ved Cour
d’assises de Paris (et navningeting) rejst
tiltale mod Dieter Krombach for forsetlige
manddrab, og under sagen fremsatte André
Bamberski civilretlige krav. Den 5. juni
blev anklageskriftet forkyndt for Dieter
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Krombaclr pd dennes bopz! i Lindau
sammen med stevningen i adheesionspro-
cessen. I tilslutning hertil udstedte den
franske ret en anholdelsesbeslutning mod
tiltalte for at tvinge ham til at give mode
personligt under domsforhandlingen. Die-
ter Krombach gav imidlertid ikke meode
personligt, men lod sig reprzsentere af en
fransk og en tysk advokat. Cour d’assises
konstaterede, at tiltalte ikke havde givet
maode personligt, og som folge heraf forbad
retten advokaterne at varetage hans forsvar,
samtidig med at den afviste de fremlagte
forsvarsskrifter.

3. Ved Cour d’assises’ dom af 9. marts
1995 blev Dieter Krombach — uden at
veere til stede — idemt 15 ars fzengsel for
forsztlig ulovlig tvang over for André
Bamberski’s datter, idet denne tvang, uden
at det havde veret Dieter Krombach’s
hensigt, havde fort til pigens ded. Ved
dom af 13. marts 1995 tilpligtede den
franske ret endvidere Dieter Krombach at
betale André Bamberski 350 000 FRE
heraf 250 000 FRF for ikke-gkonomisk
skade og 100 000 FRF i sagsomkostnin-

ger).

Dieter Krombach indgav kassationsanke
mod begge afgorelser. Cour de cassation
afviste anken, fordi den var indgivet af en
tiftalt, der ikke havde givet mede person-
ligt.

Dieter Krombach indbragte ogsa Den Fran-
ske Republik for Den Europziske Kom-

mission for Menneskerettigheder under
paberdbelse af, at det forhold, at han ikke
havde fdet adgang til at lade sig reprzesen-
tere, var et indgreb i hans ret til forsvar. Det
er ikke oplyst, om Den Europziske Men-
neskerettighedsdomstol har truffet afge-
relse i sagen.

4. Derefter fremsatte André Bamberski
begaering til vedkommende tyske ret, Land-
gericht Kempten, om, at dommen i erstat-
ningssagen blev forsynet med fuldbyrdel-
sespategning. Landgericht Kempten imade-
kom begeringen, men afgorelsen herom
blev af Dieter Krombach keeret til Obes-
landesgericht, som stadfastede den. Heref-
ter indbragte Dieter Krombach Oberlan-
desgericht’s afgerelse for Bundesgerichts-
hof.

5. Bundesgerichtshof, der fandt, at der i
sagen var opstdet tvivl om fortolkningen af
konventionens bestemmelser, har forelagt
Domstolen folgende preajudicielle sporgs-
mal i medfer af artikel 3 i protokollen
vedrerende Domstolens fortolkning af kon-
ventionen af 27, september 1968 om ret-
ternes kompetence og om fuldbyrdelse af
retsafgorelser i borgerlige sager, herunder
handelssager?, og i medfer af artikel 2 i
den tyske lov af 7, august 1972;

»1) Kan kompetencereglerne vare omfattet
af de i Bruxelles-konventionens arti-

2 —EFT 1978 L 304, s. 97.
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kel 27, nr. 1, omhandlede grundlzeg-
gende retsprincipper, nadr domsstaten
alene har stettet sin kompetence i for-
hold til en person, der har bopzl pa en
anden kontraherende stats omrade
(konventionens artikel 2, stk. 1), pi
den forurettedes nationalitet (som i
konventionens artikel 3, stk. 2, vedre-
rende Frankrig)?

Safremt spergsmal 1 besvares benzgtende:

2)

Ma retten i den stat, begzeringen rettes
til (konventionens artikel 31, stk. 1),
da inden for rammerne af de i konven-
tionens artikel 27, nr. 1, omhandlede
grundleggende retsprincipper tage
hensyn til, at den ret, der har behandlet
straffesagen i domsstaten, har afvist at
lade en advokat varetage rekvisiti inte-
resser under en civilretlig adhzsions-
proces (artikel II i protckollen af
27. september 1968 vedrorende for-
tolkningen af konventionen), fordi
sagsogte, der er bosat i en anden
kontraherende stat, er tiltalt for en
forsaetlig lovovertredelse og ikke per-
sonligt har givet made?
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Séfremt ogsa spergsmdl 2 besvares benzeg-
tende:

3) Ma3 retten i den stat, begaeringen rettes

til, da inden for rammerne af de i
konventionens artikel 27, nr. 1,
omhandlede grundlzggende retsprin-
cipper tage hensyn til, at retten i
domsstaten alene har stettet sin kom-
petence pa den forurettedes nationalitet
(jf. ovenfor i sporgsmal 1) og desuden
har forbudt sagsegte at lade sig reprae-
sentere af en advokat (jf. ovenfor i
sporgsmél 2}2«

De relevante retsregler

Bruxelles-konventionens bestemnmelser

6. Bruxelles-konventionen »finder anven-
delse pa borgerlige sager, herunder handels-
sager, uanset domsmyndighedens art« (arti-
kel 1, stk. 1). Konventionen indeholder
sdvel bestemmelser til fastleggelse af ret-
ternes kompetence i de kontraherende sta-
ter (afsnit II) som bestemmelser om aner-
kendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser i
andre kontraherende stater (afsnit III).



KROMBACH

7. Hovedreglen om retternes kompetence
er, at »personer, der har bopzl pd en
kontraherende stats omrade, uanset deres
nationalitet [skal] sagseges ved retterne i
denne stat« (artikel 2, stk, 1),

Konventionen udelukker udtrykkeligt, at
de nationale kompetencebestemmelser, der
er nzevnt i artikel 3, stk. 2, gores geeldende
over for personer, der har bopzl pid en
kontraherende stats omrade. For Frankrigs
vedkommende er det udelukket at anvende
artikel 14 og 15 i den franske borgerlige
lovbog {code civil).

Konventionen indeholder derefter en rzekke
bestemmelser om retternes kompetence i
bestemte former for sager. Med hensyn til
evstatningssager, der rejses ved en kriminal-
ret, bestemmes det sdledes, at kompetencen
tilkommer »den ret, hvor straffesagen er
anlagt, safremt denne ret i henhold til den
nationale lovgivning kan pdkende borger-
lige krav« (artikel 5, nr. 4).

8. Retsafgorelser, der er truffet i en kon-
traherende stat, skal anerkendes i en anden
kontraherende stat, »uden at der stilles
krav om anvendelse af en szrlig fremgangs-
mAade« (artikel 26, stk. 1). Anerkendelse
kan neaegtes af en af de grunde, der uduryk-
keligt er anfert i konventionens artikel 27
og 28.

Det hedder naermere bestemt i artikel 27,
nr. 1, at en »retsafgorelse ... ikke [kan]
anerkendes: 1. Sifremt en anerkendelse vil
stride mod grundleggende retsprincipper i
den stat, som begeringen rettes til«,

Efter artikel 28 kan en retsafgerelse heller
ikke anerkendes, »sifremt bestemmelserne
i afsnit II, afdeling 3, 4 og 5, er tilsidesat,
eller der foreligger tilfzelde, som omfattes af
artikel 59« (stk. 1). Ved provelsen af, om
disse kompetenceregler er overholdt, »er
den myndighed, som begeringen rettes til,
bundet af de faktiske omstendigheder, pa
hvilke retten i domsstaten har stettet sin
kompetence« (stk. 2). Bortset fra denne
efterprovelse »kan kompetencen for ret-
terne i domsstaten ikke efterproves« af den
ret, for hvilken anerkendelse gores geel-
dende, og nzermere bestemt er »kompeten-
cereglerne ... ikke omfattet af de i arti-
kel 27, nr. 1«, omhandlede grundleggende
retsprincipper (tredje og sidste stykke).

I artikel 31 bestemmes det, at »de i en
kontraherende stat trufne retsafgorelser,
som er eksigible i den pageldende stat,
kan fuldbyrdes i en anden kontraherende
stat, nar de pd begering af en berettiget
part er forsynet med fuldbyrdelsespiteg-
ning i sidstnavnte stat«.

Derefter bestemmes det i artikel 34, stk, 2:
»Begeeringen [om fuldbyrdelsespategning]
kan kun afslas af en af de i artikel 27 og 28
anforte grunde.«
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9. Endelig findes folgende bestemmelse i
protokollens artikel II: »Med forbehold af
mere gunstige nationale bestemmelser kan
personer, der har bopzl i en kontraherende
stat, og mod hvem der indledes retsforfel-
gelse for en uagtsom lovovertraedelse ved
retter kompetente i straffesager i en anden
kontraherende stat, hvor de pagzldende
ikke er statsborgere, selv nar de ikke
personligt giver mede, til deres forsvar
vzlge personer, der er bemyndiget hertil«
(stk. 1). »Den ret, der behandler sagen, kan
dog bestemme, at den pagzldende skal give
mede personligt; sdfremt dette ikke sker,
skal den afgerelse, der er truffet med
hensyn til et borgerligt krav, uden at den
pagzldende har haft mulighed for at vare-
tage sine interesser under sagen, ikke aner-
kendes eller fuldbyrdes i de ovrige kontra-
herende stater« (stk. 2).

De relevante nationale retsregler

10. 1 den foreliggende sag er de relevante
retsregler dels den franske retsforskrift, pa
hvilken retten stottede sin kompetence til at
pakende den forbrydelse, Dieter Krombach
var sat under tiltale for at have begiet —
og dermed til at tage de civilretlige adhze-
sionskrav under pidkendelse — dels den
franske retsregel, som retten anvendte som
hjemmel for sin afgerelse om ikke at tillade
den tiltalte, der ikke gav mede personligt,
at lade en rettergangsfuldmeegtig varetage
sine interesser.

For sd vidt angdr den forste af de to
bestemmelser fremgir det af foreleggelses-
kendelsen, at artikel 689-1 i den franske
straffeproceslov (code de procédure pénale,
herefter »CPP«) i den affattelse, der var
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gazldende pa daverende tidspunkt3,
bestemte, at en udlending, som havde begaet
en forbrydelse mod en fransk statsborger
uden for Den Franske Republik, kunne
strafforfolges ved franske domstole. Indhol-
det af denne bestemmelse i CCP svarer til
indholdet af code civil’s artikel 14 og 15.
Artikel 14 har folgende ordlyd: »I’étranger
méme non résidant en France, pourra &tre
cité devant les tribunaux francais, pour
’exécution des obligations par lui contractées
en France avec un Francais; il pourra &tre
traduit devant les tribunaux de France, pour
les obligations par lui contractées en pays
étranger envers des Francais«*. [En udlen-
ding kan, ogsa selv om han ikke har bopzl i
Frankrig, sagsoges ved de franske domstole
til opfyldelse af forpligtelser, han har indgéet
i Frankrig over for en franskmand. Han kan
sagsoges ved franske domstole pd grundlag af
forpligtelser, han har indgaet i udlandet over
for franskmaend]. I henhold til konventionens
artikel 3, stk. 2, kan disse bestemmelser, som

3 — CPP’s artikel 689-1 havde folgende ordiyd i den affattelse,
der var geldende indtil den 1,3.1994: »Tout étranger qui,
hors du territoire de la République, s’est rendu coupable
d'un crime, soit comme auteur, soit comme complice, peut
ére poursuivi et jugé d’aprés les dispositions des lois
frangais, lorsque la victime de ce crime est de nationaliré
frangaise.« [En udlmndins, som uden for republikkens
omrade har gjort sig skyldig i en forbridelse, enten som
gerningsmand eller som medskyldig, kan forfolges og
dommes efter franske love, ndr offeret for forbrydelsen
har fransk statsborgerskab]. Artikel 689-1 i den geldende
affartelse har folgende ordlyd: »En application des conyen-
tions internationales visées aux articles suivants [articles
689-2 4 689-7], peut étre poursuivie et jugée par les
juridictions frangaises, si elle se trouve en France, toute
personne qui s’est rendue coupable hors du territoire de la
République de l'une des infractions énumérées par ces
articles.« {I henhold til de internationale konventicner, dex
er nzevnt i [artikel 689-2 til §89-7] kan enhver, der uden for
republikkens omrade har gjort sig skyldig i en af de i
artiklerne nzevnte strafbare handlinger, fOl‘fﬂ% es og dommes

ed de franske domstole, hyis den pageeldende betinder siF i
Frankrig). I henhold til artikel 689 i den geldende affatrelse
har de franske domstole kompetence til at pddemme
strafbare handlinges, der er begiet uden for fransk omride,
safremt fransk ret i henhold til bestemmmelserne i forste bog i
code penal {den franske straffelov) finder anvendelse. Ifolge
straffglovens artikel 113-7 finder fransk strafferer ogsad
anvendelse pa strafbare handlinger, der er begder uden for
landets omrade, hvis offeret pA gerningstidspunkret havde
fransk statsborgerskab.

4 — Artikel 15 har folgende ordlyd: »Un Frangais pourra &tre
wraduit devant un tribunal de France, pour des obligations

ar lui contractées en pays étranger, meme avec un
étranger, « [En fransk statsborger kan sagseges ved en fransk
domstol pd grundlag af forpligtelser, han har indgder i
udlandet, ogsa selv om forpligtelserne er indgdet over for en
udleending].
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allerede nzevnt, ikke gores geeldende over for
andre kontraherende staters borgere.

Bestemmelserne 1 CPP’s artikel 630 om
proceduren i tilfeelde, hvor tiltalte ikke
giver mode personligt, gar ud pd, at den
tiltalte i s4 fald ikke ma lade sig repreesen-
tere af en rettergangsfuldmaegtigd.

Stillingtagen

Det forste preejudicielle sporgsmal

11. Med det forste prejudicielle sporgsmal
onsker den forelazggende ret oplyst, om en
ret i en kontraherende stat — under hen-
visning til, at en anerkendelse ville veere i
strid med statens grundleggende retsprin-
cipper (konventionens artikel 27, nr. 1) —
ma nagte at anerkende en retsafgorelse, der
er truffet af en ret i en anden kontraherende
stat, vedrorende et civilretligt krav, som er
fremsat i forbindelse med en straffesag, nar
retten i domsstaten udelukkende har stottet
sin kompetence pa den forurettedes natio-
nalitet (CCP’s artikel 689-1).

Den tyske domstol ensker naermere bestemt
oplyst, om det kan antages at vaere i strid
med grundleggende retsprincipper i den
stat, som begaeringen rettes til, at aner-
kende eller fuldbyrde en udenlandsk rets-
afgorelse, der er truffet af en fransk dom-
stol, som dels — som en fravigelse af

5 — CPP's artikel 630 har folgende ordlyd: »Aucun avocat,
aucun avoué ne peut se présenter pour l'accusé contumaux.«
[Ingen advokat md give mode for en tilealt, der ikke giver
mode personligt).

konventionens artikel 2 — har erklzret sig
kompetent udelukkende pa grundlag af den
forurettedes nationalitet til at pAdemme en
strafbar handling, der er begdet i udlandet
af en person, der har bopzl i udlandet, dels
har anvendt en kompetenceregel pa straf-
ferettens omrade, der har samme indhold
som den kompetenceregel vedrerende bor-
gerlige sager, der (ifelge konventionens
artikel 3, stk. 2) ikke kan anvendes over
for en statsborger i en kontraherende stat.

12. Det problem, der opstér i denne sag, er
dermed at afgore, om det »ordre public«-
begreb, der benyttes i artikel 27, nr, 1, ogsa
omfatter reglerne om retternes kompetence
i den stat, som begezeringen rettes til.

13. Den foreleggende ret har i denne
forbindelse anfort, at en bestemmelse som
den, der findes i den franske straffeproces-
lov — »hvorefter en person med bopzl i
Tyskland tvinges til pa grund af en strafbar
handling, der — angiveligt — er begfet i
Tyskland, at give mode personligt i en
erstatningssag i Frankrig, blot fordi den
forurettede er fransk statsborger« — er
uforenelig med grundlzggende retsprincip-
per i Tyskland. Der findes ingen tilsvarende
bestemmelse i tysk ret til fordel for tyske
statsborgere. En anerkendelse i den tyske
retsorden af en retsafgerelse, som er truffet
af en ret, der har benyttet en sidan
kompetenceregel, vil fere til en ulige
behandling til skade for tyske statsborgere,
der ikke kan anlegge sag ved en tysk
domstol, ndr de har veret udsat for straf-
bare handlinger i udlandet. En sidan for-
skelsbehandling vil vere i strid med den
tyske grundlovs artikel 3, stk. 1.

1-1943
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14. Med henblik pa at afgere, om forskelle
mellem kompetencereglerne i domsstaten
og i den stat, begeringen rettes til, kan
udgere et indgreb i grundleggende rets-
principper i den forstand, hvori udtrykket
er benyttet i konventionens artikel 27,
nr. 1, ma der tages udgangspunkt i reglerne
i konventionens artikel 28.

I henhold til artikel 28 kan en retsafgorelse
ikke anerkendes, »sdfremt bestemmelserne
i afsnit II, afdeling 3, 4 og 3, er tilsidesat,
eller der foreligger tilfeelde, som omfattes af
artikel 59« (stk. 1). Ved provelsen af de
nzvnte kompetenceregler »er den myndig-
hed, som begzringen rettes til, bundet af de
faktiske omsteendigheder, pa hvilke retten i
domsstaten har stettet sin kompetence«
{stk. 2). Bortset herfra »kan kompetencen
for retterne i domsstaten ikke efterproves«,
og »kompetencereglerne er ikke omfattet af
de i artikel 27, nr. 1, omhandiede grund-
leeggende retsprincipper« (tredje og sidste
stykke).

Bestemmelsen er klar. En ret skal ikke alene
undlade at hindre anerkendelse af en rets-
afgorelse med den begrundelse, at kriteri-
erne i de for den udenlandske ret gzldende
kompetenceregler adskiller sig fra dem, der
geelder for retten selv, men den ma heller
ikke efterprove disse. Den eneste undta-
gelse herfra er de tilfzlde, hvor der er sket
en tilsideseettelse af konventionens bestem-
melser om kompetencen i forsikringssager, i
sager om keb af leseregenstande, hvor
kebesummen skal betales i rater, samt i
sager, for hvilke der gelder regler om
enckompetence (afsnit II, afdeling 3, 4 og
5), eller hvor der foreligger serlige tilfeelde
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som omhandlet i artikel 59 6. Der er i disse
tilfeelde tale om bestemmelser, hvori der
opstilles praceptive, specielle kompetence-
regler og regler om enekompetence for
retterne i de kontraherende stater. Med
hensyn til den foreliggende sag skal det
serligt bemzrkes, at det ikke er tilladt at
efterprove, at den almindelige kompetence-
regel i artikel 2 og forbuddet i konventio-
nens artikel 3, stk. 2, mod at anvende
eksorbitante nationale kompetenceregler
er overholdt.

Endelig indeholder det sidste stykke i
artikel 28 et udtrykkeligt forbud mod, at
forskelle mellem domsstatens kompetence-
regler og kompetencereglerne i den stat,
begzeringen rettes til, betragtes som stri-
dende mod den sidstnzvate stats grund-
lzeggende retsprincipper.

15. I professor Jenard’s rapport om kon-
ventionen 7 knyttes folgende bemerkninger
til artcikel 28:

»Den i afsnit I neje fastlagte kompetence
og den retsbeskyttelse, som i henhold til

6 — I henhold til artikel 59 er konventionen »ikke til hinder for,
at en kontraherende stat inden for rammerne af en
konvention om anerkendelse og fulderdelse af domme
over for en tredjestat forpligter sig til tkke at anerkende en
retsafgorelse, som i en anden kontraherende stat er truffet
mod en sagsogt, der har sin bopal eller sit sadvanlige
opholdssted pa denne tredjestats omrdde, sifremt afgorelsen
i et af de i artikef 4 naevnte tilfelde kun har kunnet stotres
pi en af de kompetenceregler, som er nevnt i artikel 3,
andet afsnit«, Jeg skal desuden henvise til overgangsbe-
stemmelsen i konventionens artikel 54, stk. 2, som ogsa
Eiver mulighed for en efterprovelse ud fra statens egne

ompetenceregler. Bestemmelsen har folgende ordlyd:
»Retsafgorelser, som er truffet efter denne konventions
ikrafttreedelsesdato, i sager, der er anlagt for dette tidspunks,
skal dog anerkendes og fuldbyrdes efter bestemmelserne i
afsnit 11, sdfremt de anvendte kompetenceregler er i over-
ensstemmelse med de regler, der er fastsat i afsnit Il eller en
konvention, der, da sagen blev anlagt, var geldende mellem
domsstaten og den stat, som begaringen ex rettet til.«

7 — EFT 1979 C 51, s. 1, citeret fra s. 46.
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artikel 20 i dette afsnit ydes den udeblevne
sagsogte, har gjort det muligt ikke leengere
af den ret, for hvilken anerkendelsen gores
gaeldende, eller til hvilken der indgives
begeering om fuldbyrdelse, at kraeve en
provelse af dommerens kompetence i doms-
staten.

Undlades provelsen af sagens realitet, ligger
der heri, at der er fuld tillid til domsstatens
retspleje; denne tillid tii, at afgorelsen er
rigtig, ma selvsagt ogsd omfatte, at retten
har anvendt konventionens kompetence-
regler korrekt. Gennem bestemmelsen om,
at det ikke er nedvendigt at efterpreve, om
dommeren i domsstaten er kompetent,
undgés det, at sporgsmilet om en eventuel
tilsidesattelse af disse bestemmelser rejses
pa ny i forbindelse med eksekvaturproces-
sen.

Artikel 28, sidste stykke, fastszetter, at
kompetencereglerne ikke er omfattet af de
i artikel 27 omhandlede grundlaggende
retsprincipper, siledes at domsmyndighe-
dens kompetence i domsstaten ikke kan
efterproves under pdberdbelse af ordre
public-reglen. Denne klarleggelse afspejler
igen udvalgets bestrabelser pad, i sd vide
omfang som muligt, at begreense ordre
public-begrebet. «

I Jenard-rapporten hedder det endvidere,
specielt med hensyn til udtrykket »grund-
laeggende retsprincipper« i artikel 27, nr. 1,
at »ordre public-reglen iseer ikke [kan]

gores gzldende med henblik pd at nzgte
anerkendelsen af en retsafgorelse truffet af
retten i en kontraherende stat, som har
stottet sin kompetence over for en sagsogt
med bopel uden for Fellesskabet pd en
bestemmelse i sin nationale lovgivning,
f.eks. en af de i artikel 3, stk. 2, neevnte
bestemmelser (artikel 14 i den franske
borgerlige lovbog (code civil))«.

16. Heraf kunne man udlede, at det kan
veere i strid med grundleggende retsprin-
cipper at anerkende en retsafgorelse truffet
af en ret, der har stettet sin kompetence —
over for personer med bopzl i Fallesska-
bet — pé en national regel, der i henhold til
konventionens artikel 3, stk. 2, ikke ma&
anvendes. En sidan fortolkning af arti-
kel 28 matte da indebzre, at en tilside-
seettelse af de almindelige kompetenceregler
i konventionens artikel 2 og 3 i hvert fald
matte henregnes under undtagelsexrne fra
forbuddet mod at efterprove nationale
kompetenceregler.

Jeg vil derimod mene, at der i henhold til
selve artiklens ordlyd méa gelde et almin-
deligt princip om, at der ikke ma foretages
en efterprovelse af kompetencereglerne for
den ret, der har truffet retsafgorelsen, og at
dette er begrundet i, at retsafgorelser i s&
vidt omfang som muligt skal kunne anes-
kendes og fuldbyrdes i andre stater. Heraf
md det folge, at undtagelserne fra reglen (jf.
specielt opregningen i artikel 28, stk. 1)
skal fortolkes strengt, sdledes at de helt
dbenbart ikke ma omfatte tilfaelde, der ikke
er nzevnt udtrykkelige i bestemmelsen, og at
dette ogsd ma gelde i de grove tilfeelde,
hvor de almindelige kompetenceregler i
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konventionens afsnit II, afdeling 1, er
blevet forkert anvendt i retsafgarelsen. Hvis
man gav retten i den stat, begeeringen rettes
til, adgang til at eftecrprove anvendelsen af
domsstatens kompetenceregler — ud fra et
ordre public-kriterium — ville det vaere
ensbetydende med, at det generelle forbud
i artikel 28, stk. 3, mistede sit indhold.

17. Af det anferte folger, at en ret i en
kontraherende stat pd anerkendelses- og
fuldbyrdelsesomradet ikke ma anse det for
at vaere i strid med den pdgeldende stats
grundlaeggende retsprincipper at anerkende
en udenlandsk retsafgorelse med den
begrundelse, at retten i en anden kontrahe-
rende stat har stottet sin kompetence pa en
regel, der er forskellig fra den, der ville
geelde i den stat, som begeringen rettes til.
Dette md ogsd geelde, ndr retten i doms-
staten har stettet sin kompetence pd en
regel af tilsvarende indhold som bestem-
melserne i den franske borgerlige lovbogs
artikel 14 og 15. Selv om artikel 3, stk. 2,
indeholder er forbud mod at anvende disse
bestemmelser i sager, der anlegges mod
personer med bopzl i en kontraherende
stat, nevnes bestemmelsen ikke blandt
undtagelserne fra hovedreglen om, at retten
i den stat, begeringen rettes til, ikke ma
efterprave overholdelsen af kompetence-
veglerne, idet artikel 28 kun omtaler det
som undtagelsestilfzlde, at konventionens
afsnit II, i artikel 7-16, er tilsidesat.

Efter min opfattelse er der derimod si
meget desto mere grund til at afskaere
enhver mulighed for at anse det for at vaere
i strid med grundleggende retsprincipper at
anerkende en retsafgorelse vedrerende
civilretlige krav — som dem, hovedsagen
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angdr — der er truffet af en kriminalrert,
som har erklaret sig kompetent pa grund-
lag af regler i straffeprocesloven af samme
indhold som bestemmelserne i den borger-
lige lovbogs artikel 14 og 15.

18. Det skal tilfgjes, at den franske krimi-
nalret i det foreliggende tilfaelde har stettet
sin kompetence til at pdkende erstatnings-
kravet pd sin kompetence til at demme i
straffesagen. Den har dermed anvendt kon-
ventionens artikel 5, nr. 4, korrekt. Her-
med er der — ud over gennemgangen i det
foregdende af den tyske rets mulighed for at
antage, at tyske grundleggende retsprin-
cipper er tilsidesat — heller ikke tale om, at
den franske ret har overtrddt konventio-
nens regler om retternes kompetence.

19. P4 denne baggrund vil jeg mene, at det
forste preejudicielle spergsmal skal besvares
med, at konventionens artikel 28 skal for-
stas siledes, at bestemmelserne om retter-
nes kompetence ikke er omfatter af de i
artikel 27, nr. 1, n=zvnte grundleggende
retsprincipper, og at en ret i en kontrahe-
rende stat dermed ikke kan anse det for at
vere i strid med sine grundleggende rets-
principper at anerkende — og dermed fuld-
byrde — en retsafgorelse, nar retten i
domsstaten i forbindelse med en straffesag
har pdkendt et civilretligt krav mod en
sagsogt, der har bopzl i udlander, idet
retten udelukkende har stottet sin kompe-
tence pa den forurettedes nationalitet.
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Det andet preejudicielle sporgsmal

20. Med det andet prejudicielle spergsmal
onsker den foreleggende ret oplyst, om det
kan antages at veere i strid med grund-
lzzggende retsprincipper — som omhandlet
i konventionens artikel 27, nr. 1, jf. hen-
visningen hertil i konventionens artikel 34,
stk. 2 — at fuldbyrde en retsafgorelse, som
er truffet i forbindelse med en straffesag, i
hvilken tiltaltes rettergangsfuldmegtige
ikke har fiet adgang til at varetage hans
interesser med den begrundelse, at tiltalte
ikke har givet moede personligt. Retten
onsker ogsa oplyst, om protokollens artikel
IT om adgangen for personer, som tiltaltes
for en uagtsom lovovertradelse, men som
ikke giver mede personligt, til at varetage
deres interesser, har betydning i denne
sammenhang,.

21. Den forelazggende ret har henvist til, at
Cour d’assises de Paris ikke gav Dieter
Krombach’s advokater adgang til at give
mode for ham, og at dette skete med
hjemmel i den franske straffeproceslovs
artikel 630-1, hvorefter ingen advokat ma
give mede for en tilealt, der ikke giver mode
personligt. Ved rettens dom blev tiltalte
fundet skyldig uden hensyn til hans svar i
sagen, og retten fastsatte erstatningen for
ikke-skonomisk skade udelukkende ud fra
den erstatningssogende, André Bamberski’s
pastande.

Den forelzeggende ret finder, at de franske
processuelle regler — hvorefter en tiltalt,
der ikke giver mode personligt, ikke ma
lade en anden varetage sit forsvar — er i
strid med de principper, der ligger til grund
for reglerne om en udebleven tiltalts forsvar
i tysk ret. I den tyske retsorden er en

udebleven tiltalts ret til at varetage sine
interesser en grundleggende rettighed, som
er et serligt uderyk for den almindelige ret
til kontradiktion. I henhold til dette princip
kan en udebleven part i en civil retssag altid
lade sig reprasentere af en advokart, hvilket
bevirker, at han ikke betragtes som ude-
bleven. P& samme méde kan en tiltalt i en
straffesag altid benytte en advokat. Efter
omstendighederne skal der endog beskik-
kes en advokat for en tiltalt, der ikke selv
giver made. En udebleven tiltalt kan ogsa
lade en anden varetage sine interesser i
forbindelse med civilretlige krav, der frem-
szzttes under en adheaesionsproces, idet
fremsatrelse af civilretlige krav under en
straffesag behandles efter straffeprocessens
regler,

22. Efter min opfattelse er der utvivlsomt
en forskel mellem de to nationale retssyste-
mer, og der er heller ingen tvivl om, at
denne forskel angdr tiltaltes, henholdsvis
sagsogtes ret til at varetage sine interesser.
Hvis den forelzzggende ret anerkender den
franske dom over Dieter Krombach, vil det
sdledes indebazre en tilsideszettelse af de
tyske regler om retten til kontradiktion, og
dermed en tilsidesattelse af et grundleg-
gende retsprincip.

Det sporgsmadl, der opstar i den forelig-
gende sag, er dels, om en sidan forskel kan
berettige, at man negter ac fuldbyrde
retsafgorelsen (i medfor af konventionens
artikel 27, jf. artikel 34) med den begrun-
delse, at en fuldbyrdelse vil veere i strid med
grundleeggende retsprincipper i tysk ret,
dels om i hvert fald protokollens artikel I
finder anvendelse i sagen.
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— Begrebet grundlaeggende retsprincipper i
den stat, begzringen rettes til.

23. Ligesom det forste praejudicielle spargs-
mal angdr ogsd det andet prajudicielle
sporgsmal den nmermere afgraensning af
det i artikel 27, nr 1, anvendte begreb
sgrundleggende retsprincipper i den stat,
som begzringen rettes til«, dvs. definitio-
nen af den grund il at afsla at anerkende en
udenlandsk retsafgerelse, som bestar i, at
der er modstrid mellem retsafgorelsernes
indhold og grundleggende retsprincipper i
den retsorden, i hvilken retsafgerelsen skal
have virkning. Til forskel fra det forste
przejudicielle speorgsmdl — som angir en
modstrid mellem reglerne om retternes
kompetence i domsstaten og kompetence-
reglerne i den stat, begzringen rettes til —
drejer det andet prajudicielle sporgsmal sig
dog om, hvorvidt det har betydning for
adgangen til at kunne pdberdbe sig en
sddan grund til at neegte anerkendelse, at
de processuelle regler om en udebleven
tiltalts ret til at forsvare sig er forskellige.
Den foreleggende ret wnsker med andre
ord oplyst, om en begzring om fuldbyr-
delse af en retsafgorelse, der er truffet i
forbindelse med en straffesag, kan afslis,
fordi tiltalte ikke har fiet mulighed for at
varetage sine interesser ved hjzlp af sine
egne forsvarere.

24. Spergsmalet angdr dermed selve ordre
public-begrebet i artikel 27, nr. ’s for-
stand. I betragtning af, at konventionen
udtrykkeligt henviser til grundleggende
retsprincipper i den nationale retsorden i
den stat, begzeringen rettes til, skal det forst
afklares, i hvilket omfang EF-Domstolen
kan tage stilling til fortolkningen af et
sddant begreb. Efter min opfattelse kan den
przjudicielle foreleggelse for Domstolen i
medfer af protokollen om fortolkningen af
konventionen — bortset fra bemerknin-
gerne i det foregdende om kompetence-

1-1948

reglernes karakter af grundleggende rets-
principper, hvilket udtrykkeligt udelukkes
ifolge artikel 28 — ikke anga fastleeggelsen
af de regler, som md anerkendes som
statens ufravigelige retsprincipper, dvs. de
grundlzggende principper, som retsinstitut-
terne i den pdgzldende retsorden stottes pa.
En tilsideszttelse af disse principper kan
vaere et indgreb i harmonien i retsordenens
normer som helhed 8. Som udgangspunkt er
det derfor ikke EF-Domstolen, men deri-
mod den nationale domstol, der skal fast-
lzegge de bestemmelser i national ret, som
ma henregnes til »grundleggende retsprin-
cipper« i den nationale retsorden?. Jeg kan
pa dette punkt tilslutte mig Kommissionens
opfattelse af, at EF-Domstolen kun kan
have kompetence til at foretage en sidan
bedemmelse, ndr det grundleggende rets-
princip i den stat, begeringen rettes til, kan
fores tilbage til en fellesskabsretlig rets-
kilde, idet sporgsméilet i sd fald i det
vasentlige vedrerer en fellesskabsretlig
regel.

25. Den foreleeggende rets spergsmdl angar
konflikten mellem nationale processuelle
regler og et grundleggende retsprincip i
retsordenen i den stat, som begeringen
rettes til. Det vedrerer sdledes ikke sporgs-
malet om, hvorvidt nationale retsregler ma
opfattes som udtryk for grundleggende
retsprincipper, men derimod fastleeggelsen
af de greenser, inden for hvilke en national
domstol, for hvilken der er fremsat bege-

8 — Jf. i denne forbindelse forslaget til afgorelse (fremsat den
22.6.1999) i sag C-38/98, Renault, dom afsagt den
16,5.2000, Sml. I, s. 3123, pd s. 3125, sarlig punke 57-
67, hvori generaladvokaten giver udtryk for, at begrebet
»grundlaggende retsprincipper« kun kan omfatte grund-
lazggende rettigheder, og at det ikke kan anses for at veere i
strid med »grundleggende retsprincipper« (i artikel 27,
nr. 1’s forstand) at anerkende en udenlandsk retsafgorelse,
hvori retten i domsstaten har anvendt en retsregel forkert.

9 — Jeg kan siledes tilslutte mig den opfattelse pa dette punkt,
som generaladvokat Darmon har givet udtryk for i sit
forslag til afgorelse (fremsar den 9.7.1987) i sag 145/86,
Hoffmann (dom afsagt den 4.2.1988, Sml. s, 645, pas. 654,
serlig punke 16 og 17), nemlig at det uden tvivl alene
tilkommer de nationale domstole at definere de grund-
lzeggende retsprincippers indhold.
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ring om tilladelse til fuldbyrdelse af en
udenlandsk retsafgorelse, kan afsla bege-
ringen under henvisning til den i konven-
tionens artikel 27, nr. 1, anferte grund
hertil.

Spergsmalet skal besvares med udgangs-
punkt i Jenard-rapporten, hvoraf det frem-
gér, at formdlet med konventionen er, at
»der i si vid udstrzkning som muligt
etableres fri bevagelighed for domme«, og
at konventionen skal fortolkes i overens-
stemmelse hermed. Netop af hensyn hertil
har man i konventionen bl.a. foretaget en
»begrensning af de grunde, der kan vere
for, at anerkendelse og fuldbyrdelse ikke
kan finde sted«. Med hensyn til grund-
leeggende retsprincipper udtales det, at det
fremgar af affattelsen af ordre public-klau-
sulen, »at nzgtelsesgrunden ikke kan udle-
des af, at den udenlandske afgorelse som
sidan strider mod anerkendelsesstatens
ordre public; det afgerende er derimod,
om anerkendelsen er i strid med dens ordre
public«. Heraf folger, at det »ikke [kan]
vare anerkendelsesstatens retlige miyndig-
heders opgave at vurdere den udenlandske
afgorelses forenelighed med ordre public {i
anerkendelsesstaten]; dette ville kunne
anses for en kritik af denne afgorelse.
Anerkendelsesstatens dommer har derimod
alene til opgave at fastsld, om anerkendel-
sen af [afgerelsen] strider mod anerkendel-
sesstatens ordre public«. Ifelge Domstolens
dom i Hoffmann-sagen 10 fremgar det af
disse afsnit af Jenard-rapporten, at ordre
public-klausulen skal fortolkes strengt.

10 — Dom af 4.2.1982, sag 145/86, jf. ovenfor, Sml. 5. 645.
Domstolen udtalte specielt i preemis 21, »at "ordre public’-
klausulen, der som konventionen er opbygget, kun kan
'spille en rolle i undragelsestilfzlde’ (ovennavnte rapport
om konventionen ...), under ingen omstzndigheder kan
gores geldende, ndr der ... skaF tages stilling til, om en
udenlandsk retsafgorelse er forenelig med en indenlandsk
retsafgorelse, da dette sporgsmal skal afgores pd grundlag
af den sa@rlige bestemmelse ) artikel 27, ar. 3, der vedrorer
det tilfalde, hvor den udenlandske afgerelse er uforenelig
med en afgorelse mellem de samme parter truffet i den stat,
begeringen rettes til«.

26. Med det andet prazjudicielle spergsmal
onsker den foreleggende ret oplyst, om det
kan vare i strid med grundleggende rets-
principper i den stat, begaeringen rettes til,
at fuldbyrde en retsafgorelse, som er truffet
i tilknytning til en straffesag, hvori tiltaltes
rettergangsfuldmegtige ikke har faet
adgang til at varetage hans interesser, fordi
han ikke gav meode personligt. Da arti-
kel 27, nr. 1, har karakter af en undtagelse,
m4 det imidlertid vare udelukket, at retten
i den stat, begzringen rettes til — i for-
bindelse med anerkendelse eller fuldbyr-
delse af den udenlandske retsafgorelse —
kan efterprave indholdet af de processuelle
regler i domsstaten og deres overensstem-
melse med de processuelle regler i den stat,
begeringen rettes til, ligesom den heller
ikke kan kontrollere, om retten i domssta-
ten har anvendt reglerne korrekt. En sddan
efterpravelse ville vere i strid med konven-
tionens formal, som netop er at sikre, at
udenlandske retsafgerelser fir fuld retsvirk-
ning i andre kontraherende stater og kun i
undtagelsestilfelde giver mulighed for at
afsld en begzring om anerkendelse af
retsafgorelserne. Desuden ville det vaere i
strid med hovedformalet med den ensartede
anerkendelses- og fuldbyrdelsesprocedure,
som er indfert ved konventionen, og som
tager sigte pd at undgd, at retten i den stat,
begeringen rettes til, foretager en fornyet
gennemgang af det spergsmal, der er rejst i
domsstaten 11,

27. Selv om en efterprovelse af domsstatens
processuelle regler og af den korrekte
anvendelse af disse regler er udelukket,
ma det dog erkendes, at en domstol — i
ekstraordinare tilfzlde, hvor parters

11 — Som allerede nzvnt bestemmes det i konventionens
artikel 29, at »den udenlandske retsafgorelse ... i intet
tilfelde [kan)] efterproves med hensyn til sagens realitet«.
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grundleggende rettigheder, som anerkendt
i den stat, begeeringen rettes til, er til-
sidesat — kan na til det resultat, at en
anerkendelse eller fuldbyrdelse af den uden-
landske retsafgorelse vil udgere en tilside-
seettelse af nationale grundlzggende rets-
principper. Der skal dog vere tale om en
alvorlig og abenbar tilsideszttelse, for at
den kan vere relevant. En efterprovelse af
alle, ogsd mindre betydningsfulde indgreb i
parternes udevelse af grundleggende ret-
tigheder, ville veere ensbetydende med en
bedommelse af hele retsplejen i den stat,
hvori den pdgeldende retsafgorelse, som
onskes anerkendt eller fuldbyrdet, er truf-
fet.

Hvis man udelukkede denne mulighed, ville
man af hensyn til »den frie bevagelighed
for domme« opgive beskyttelsen i national
ret i tilfeelde af alvoriige indgreb i grund-
leeggende rettigheder. Efter min opfattelse
kan det ikke udledes af konventionen, at
denne forpligtelse for domstolene og myn-
dighederne skal have forrang for beskyt-
telsen af de grundleggende retsprincipper i
den nationale retsorden. Tvzertimod kan
alle de nzgtelsesgrunde, der opregnes i
artikel 27, fores tilbage til subjektive ret-
tigheder for parterne — serlig af ikke-
okonomisk karakter — som konventionen
specielt beskytter ved at fastsld, at de gar
forud for retten til anerkendelse og fuld-
byrdelse af den udenlandske retsafgorelse.
Det kan szrlig navnes, at artikel 27, nr. 2,
angdr en udebleven sagsegts adgang til at
varetage sine interesser, at artikel 27, nr. 3,
angdr virkningerne af retskraftige afgerel-
ser truffet mellem de samme partes, og at
artikel 27, nr. 4, vedrerer subjektive for-
hold som fysiske personers retlige status,
deres rets- og handleevne, formueforholdet
mellem zgtefzller eller arv efter loven eller
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testamente (dvs. omrider, som efter arti-
kel 1, nr. 1, udtrykkeligt er udelukket fra
konventionens anvendelsesomrade).

Det kan heller ikke haevdes, som Kommis-
sionen har anfert, at det forhold, at der
findes en speciel regel, som bestemmelsen i
artikel 27, nr. 2, om en udebleven sagsogts
adgang til at varetage sine interesser — en
regel som seerligt angdr eventuelle uregel-
meessigheder i forbindelse med forkyndel-
sen eller meddelelsen af det indledende
processkrift i sagen — udelukker, at andre
tilfelde af tilsideszttelse af denne eller
andre af parternes subjektive rettigheder
kan have betydning. Tveertimod bekrzfter
bestemmelsen, som allerede nzevnt, at der
under alle omstendigheder ma sikres fuld
retsbeskyttelse af en parts ret til at varetage
sine interesser, ogsa 1 forbindelse med
anerkendelse eller fuldbyrdelse af uden-
landske retsafgorelser.

28.1 sagen for Bundesgerichtshof har
rekvisitus, Dieter Krombach, gjort gel-
dende, at hans ret til at varetage sine
interesser er blevet tilsidesat, fordi han ikke
har kunnet forsvare sig i sagen for de
franske domstole som folge af reglen i den
franske straffeproceslov, der forbyder en
udebleven tiltalt at give mode ved en
rettergangsfuldmagtig. Den foreleeggende
ret har henvist til, at retten til forsvar er en
grundlzeggende ret, der er beskyttet efter
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den europ=ziske menneskerettighedskon-
vention 12,

Under hensyn til, at retten til kontradiktion
har karakter af en grundleeggende rettig-
hed, hvilket bekrzftes af, at retten ogsa er
anerkendt i den europziske menneskeret-
tighedskonvention, og i betragtning af, at
der i den foreliggende sag er tale om en
specielt alvorlig tilsidesettelse af retten,
fordi tiltalte havde givet udtryk for at ville
forsvare sig i sagen, men retten i domssta-
ten i overensstemmelse med de nationale
processuelle regler ikke gav ham adgang til,
er jeg pd baggrund af det allerede anforte af

12 — Den Europwiske Menneskerettighedsdomstol har i en dom
af 26.10,1993 i sag 39/1992/384/462, Poitrimol mod
Frankrig, fastsldet, at det var i steid med menneskerettig-
hedskonventionens artikel 6, stk. 1, og artikel 6, stk. 3,
litra c), at en tiltalt, der ikke modte personligt, ikke fik
adgang til at forsvare sig. Domstolen udtalte bl.a: »Quoi-

ue non absolu, le droit de tout accusé a écre effectivement

éfendu par un avocat, au besoin commis d’office, figure
parmi les ¢léments fondamentaux du procés équilai)lc. Un
accusé n'en perd pas le bénéfice du seul fait de son absence
aux débats ... La comparution d’un prévenu revét une
importance capitale en raison tant du droit de celui-ci a
étre entendu que de fa nécessité de contrdler 'exactitude de
ses affirmations et de les confronter avec les dires de la
victime, dont il y a lieu de protéger les intéréts, ainsi que
des témoins, Dé&s lors, le législateur doit pouvoir décou-
rager les abstentions injustifiées. En P'espéce, il n'y a
pourtant pas licu de se prononcer sur le point de savoir sil
est en principe loisible de les sanctionner en dérogeant au
droit 4 P"assistance d’un défenscur, car en tout cas la
suppression de ce droit se révéle disproportionnée dans les
circonstances de la cause: elle privait M. Poitrimol, non
recevable d former opposition contre larrér de la cour
d’appel, de sa seule chance de faire plaider en seconde
instance sur le bien-fondé de Paccusation en fait comme en
droit.« [Selv om der ikke cr tale om en absolut ret, horer
enhver tilealts ret til faktisk at lade sit forsvar varetage af
en advokat, som i givet fald beskikkes, ¢l de grund-
leggende led i cn retferdig rettergang. En tiltalt mister
ikke retten hertil, fordi han ikke personligt deltager i
retsforhandlingerne ... Det er af afgorende betydning, at en
tiltalt giver mode, bide fordi han har ret til at blive hort,
og fordi det er nodvendigt at efterprove rigtigheden af,
hwad han anforer, og sammenholde det med, hvad der
fremfores af den forurettede, hvis interesser skal beskyttes,
og af vidner. Den lovgivende myndighed skal siledes kunne
gore det mindre attraktive, at tiltalte undlader at give mode
uden grund. I det forcliggende tilfelde er der dog ikke
anledning til at tage stitling til, om det principielt er tilladt
at pilegge sanktioner for jkke at give mode, og dermed
fravige retten til at benytte cn forsvarer, idet udelukkelsen
af denne ret har vaeret et uforholdsmeessigt indgreb under
de foreliggende omsteendigheder. Den medforte, at Poitri-
mol, som ikke kunne appellere Cour d’appel’s dom,
mistede sin eneste mulighctr for at fi provet det fakriske
og retlige grundlag for tiltalen ved en appelinstans)
(preemis 34 og 35). Jf. ogsd dom af 23.8.1994 i sag
27/1993/422/501, Pellodoah mod Nederlandene, og dom
af21.1.1999 i sag 26103/95, Van Geyseghem mod Belgien.

den opfattelse, at retten i den stat, begee-
ringen rettes til, under alle omstendigheder
skal yde fuld beskyttelse af retten til
kontradiktion. Heraf folger, at retten i den
stat, begeeringen rettes til, kan afsld begee-
ringen om tilladelse til at fuldbyrde retsaf-
gorelsen, nr den udeblevne sagsogte, hen-
holdsvis tiltalte er blevet nzgret adgang til
at varetage sine interesser. Med andre ord
kan en anerkendelse af en sidan retsafgo-
relse udgore en tilsideszttelse af grundlag-
gende retsprincipper i konventionens arti-
kel 27, nr. 1’s forstand.

— Sporgsmaélet, om protokollens artikel 1I
finder anvendelse

29. Protokollens artikel II, stk, 1, har fol-
gende ordlyd: »Med forbehold af mere
gunstige bestemmelser kan personer, der
har bopzl i en kontraherende stat, og mod
hvem der indledes retsforfolgning for en
uagtsom lovovertredelse ved retter kom-
petente i straffesager i en anden kontrahe-
rende stat, hvor de pageldende ikke er
statsborgere, selv ndr de ikke personligt
giver mode, til deres forsvar velge perso-
ner, der er bemyndiget hertil.« Herved
anerkendes det i konventionen, at personer,
der har bopzl i en kontraherende stat, har
ret til at lade sig repraesentere for kriminal-
retter i en anden kontraherende stat, ogsd
selv om en sddan ret ikke er anerkendt i den
anden kontraherende stat.

Derefter bestemmes det i artikel II, stk. 2:
»Den ret, der behandler sagen, kan dog
bestemme, at den pagzldende skal mede
personligt; safremt dette ikke sker, skal den
afgorelse, der er truffec med hensyn til et
borgerligt krav, uden at den pageldende
har haft mulighed for at varetage sine
interesser under sagen, ikke anerkendes
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elier fuldbyrdes i de avrige kontraherende
stater. « I de stater, hvor det ikke er tilladt at
forsvare en tiltalt, der ikke giver mede
personligt, behover retten hermed ikke at
fravige de nationale processuelle regler —
den kan siledes beslutte, at tiltalte skal
mede personligt, og den kan bestemme, at
en tiltalt, der ikke giver mede, ikke m4 lade
sig repreesentere — men der er da ingen
forpligtelse til at anerkende eller fuldbyrde
den retsafgorelse, hvormed en sadan sag
afsluttes, i de andre kontraherende stater.

30. Baggrunden for bestemmelsen er netop
forskellene mellem reglerne i de nationale
retsordener pa dette omrade. Bestemmelsen
er udtryk for et kompromis, men kun for
uagtsomme lovovertrzedelser, og den loser
derfor ikke de konflikter, der kan opsta i
tilfzlde, hvor rettergangsfuldmegtige i en
sag om en forsztlig lovovertreedelse ikke
fir tilladelse til at repraesentere en tiltalt,
der ikke moder personligt.

Domstolen skulle i Rinkau-sagen3 tage
stilling til det i protokollens artikel II
benyttede begreb »uagtsom lovovertrze-
delse«, og den fastslog, at det skal forstas
siledes, at det omfatter »enhver lovover-
treedelse, som ifolge lovens definition hver-
ken udtrykkeligt eller efter den pageeldende
overtraedelses art forudszetter, at tiltalte har
haft forseet til den strafbare handling eller
undladelse«. Domstolen ndede frem til
dette resultat ud fra den forudsztning, at
begrebet »uagtsom lovovertredelse« ma
anses for et selvsteendigt begreb, der skal
fastleegges under hensyn til »konventionens
formal og system«. Med hensyn til kon-
ventionens formal henviste Domstolen til,

13 — Dom af 26.5.1981, sag 157/80, Rinkau, Sml. s. 1391,
szrlig praemis 12-16.
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at det fremgdr af rapporten om konventi-
onen, at »den ogsd tilsigter at omfatte
strafbare handlinger i forbindelse med
trafikulykker«. Hertil kommer, tilfojede
Domstolen — og dette er uden tvivl hoved-
kriteriet — »at konventionen ved at
begrsense den ret til at lade sig forsvare
uden at mede personligt, som er forbeholdt
gerningsmzend til visse lovovertraedelser,
klart tilsigter herfra at udelukke personer,
som er tiltalte for lovovertrzedelser, hvis
grovhed gor det berettiget«. I de fleste
kontraherende staters nationale ret gaelder
der, under forskellige former, en sondring
mellem forsztlige og uagtsomme lovover-
treedelser. De »uagtsomme overtraedelser ...
[er] almindeligvis ... mindre grove ... [og] de
omfatter de fleste lovovertraeedelser i for-
bindelse med trafikulykker, som oftest
skyldes uforsigtighed, forsemmelighed eller
en rent materiel overtraedelse af en lov-
bestemmelse«.,

Hvis man fortolkede bestemmelsen siledes,
at den ogsi omfattede forsztlige lovover-
treedelser — f.eks. den vold, som, uden
forseet hertil, medforte deden i det forelig-
gende tilfzelde, og som Dieter Krombach er
blevet kendt skyldig i — og hvis man
dermed antog, at den tyske domstol kunne
nzgte at fuldbyrde den franske retsafge-
relse under paberibelse af protokollens
artikel II, stk. 2, ville det veere en @ndring
af retspraksis og en underkendelse af de
grunde, der har fort til at anleegge en streng
fortolkning af protokollens artikel II.

Efter min opfattelse ber man tveertimod
folge Rinkau-dommen fuldt ud. Som Dom-
stolen gav udtryk for i dommen, har de
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kontraherende stater, i betragtning af for-
skellene mellem de nationale processuelle
regler om udeblevne tiltaltes adgang til at
lade sig repraesentere under sagen, besluttet
at indfere en ensartet fremgangsmade, men
kun for uagtsomme lovovertrzedelser, her-
under navnlig i forbindelse med trafikulyk-
ker. De har givet mulighed for at fravige
denne ensartede fremgangsmdde, men har
da givet retterne i de stater, hvor retsafge-
relsen soges anerkendt, ret til ikke at
anerkende en afgorelse, der er truffet i strid
med fremgangsmaden. De kontraherende
stater har siledes bevidst holdt forsztlige
lovovertradelser ude fra artiklens anven-
delsesomrade.

31. Som den tyske regering med rette har
anfort, udelukker det forhold, at man i
protokollen ikke tillige har indfert en
»ensartet fremgangsméde« for varetagelsen
af de personers forsvar, som er tiltalt for
forsztlige lovovertraedelser, imidlertid ikke,
at et forbud, som af en ret i en kontrahe-
rende stat nedleegges mod, at en tiltalt, der
ikke moder personligt, lader andre forsvare
sig, kan tillzegges betydning med henblik pa
anvendelsen af konventionens artikel 27,
nt. 1. Selv om der efter protokollens artikel
11, stk. 2, er mulighed for at neagte at
anerkende retsafgorelser, som er truffet i
overensstemmelse med undtagelsen fra arti-
kel I, stk. 1, kan dette ikke have betydning
for, om nzgtelsesgrunden i henhold til
konventionens artikel 27, nr. 1, finder
anvendelse i tilfeelde, hvor en person, der
er tilralt for en forsetlig lovovertredelse,
ikke har fdet ret til ar varetage sine
interesser.

Tvertimod stotter bestemmelsen den for-
tolkning af artikel 27, nr. 1, som jeg er niet
frem til i det foregdende, idet man herved
fremheever betydningen af, at en tiltalt, der
ikke moder personligt, far ret til at forsvare
sig, og betydningen af, at der er adgang til
ikke at anerkende eller fuldbyrde uden-
landske retsafgorelser, der er truffet i strid
med tiltaltes ret til at varetage sine interes-
ser.

32. P4 baggrund af det anforte vil jeg
foresld, at det andet prejudicielle sporgs-
mal besvares med, at det kan anses for at
veere 1 strid med grundleggende retsprin-
cipper i den stat, som begeringen rettes
til — som omhandlet i konventionens arti-
kel 34 og artikel 27, nr. 1 — at fuldbyrde
en retsafgorelse vedrerende et civilretlige
krav om erstatning for den skade, der er
forvoldt ved en forsetlig strafbar handling,
nar retten i den stat, i hvilken straffesagen
er gennemfort, har afvist at give rekvisitus
mulighed for at lade en advokat varetage
sine interesser i forhold til den erstatnings-
sogende part med den begrundelse, at til-
talte, der har bopzl i en anden kontrahe-
rende stat, er tiltalt for en forsetlig lov-
overtredelse og ikke har givet mede per-
sonligt.

Det tredje preejudicielle sporgsmal

33. Med det tredje prejudicielle spergsmal
onsker den forelzeggende ret oplyst, om
det — sifremt de to ferste sporgsmal
besvares benagtende -— kan anses for at
veere i strid med grundleggende retsprin-
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cipper i den stat, som begeringen rettes til,
at fuldbyrde en retsafgorelse, der er truffet
af en ret, som har stottet sin kompetence pd
eksorbitante retsregler, og som har afvist at
give tiltalte/sagsogte ret til at forsvare sine
interesser med den begrundelse, at han ikke
har givet mede personligt.

Som svar pd det andet preejudicielle sporgs-
mal er jeg imidlertid allerede ndet frem til,
at det — pa grundlag af bestemmelserne i
konventionens artikel 27, nr. 1, sammen-
holdt med artikel 34 — kan anses for at
vere berettiget at afsld en begering om
fuldbyrdelse af en udenlandsk retsafgorelse,
der er truffet i strid med tiltaltes ret til
forsvar i tilfzelde af, at han ikke giver made

Forslag til afgerelse

personligt. Det er herefter ikke pikraevet at
besvare det tredje sporgsmal.

Under alle omstzendigheder vil jeg mene, at
det ikke er relevant med henblik pa en
eventuel konflikt med nationale regler om
grundleeggende retsprincipper, at de for-
hold, der neevnes i de to forste prajudicielle
sporgsmal, gor sig geldende samtidig. En
tilsideszettelse af grundleggende retsprin-
cipper skal ikke bedemmes ud fra, i hvilket
omfang domsstatens retsorden adskiller sig
fra retsordenen i den stat, begeeringen rettes
til, men kun ud fra, hvilken karakter
principperne tillegges i den sidstnaevnte
stat, og pa baggrund af tilsideszettelsens
grovhed.

34. Sammenfattende foreslir jeg, at Domstolen besvarer Bundesgerichtshof’s

przjudicielle sporgsmal siledes:

» 1) Bruxelles-konventionens artikel 27, nr. 1, som der henvises til i konventio-
nens artikel 34, stk. 2, skal fortolkes siledes, at fuldbyrdelse af en retsafgo-
relse ikke kan anses for at veere i strid med grundleggende retsprincipper i
den stat, som begaeringen rettes til, fordi retten i domsstaten i forbindelse med
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en straffesag har pakendt et civilretligt krav mod en sagsoegt, der har bopel i
udlandet, og retten udelukkende har stettet sin kompetence pa den
forurettedes nationalitet.

Bestemmelsen skal endvidere fortolkes saledes, at det kan anses for at vaere i
strid med grundleeggende retsprincipper i den stat, som begaringen rettes
til — som omhandlet i konventionens artikel 27, nr. 1, jf. henvisningen hertil
i konventionens artikel 34, stk. 2 — at fuldbyrde en retsafgorelse vedrerende
et civilretligt krav om erstatning for det tab, der er forvoldt ved en forsztlig
strafbar handling, nar retten i den stat, i hvilken straffesagen er gennemfort,
har afvist at give rekvisitus mulighed for at lade en advokat varetage sine
interesser i forhold til den erstatningssegende part med den begrundelse, at
tiltalte, der har bopzl i en anden kontraherende stat, er tiltalt for en forsztlig
lovovertraedelse og ikke har givet mede personligt.«
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