HU

Forditas

Anonimizalt valtozat

C-832/21 -1

C-832/21. sz

. ugy

Elozetes dontéshozatal iranti kérelem

A benyujtas napja:

2021. december 27.

A kérdést eloterjeszté birosag:

Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte;

Oberlandesgericht Diisseldorf (Németorszag)

2021. december 16.

Alperesek és fellebbezok:

Felperes és'a fellebbezési eljarasban ellenérdeki fél:

[omissis]

Beverage City/& kifestyle Gm
MJ
Beverage City Polska'Spsz.o0.0.

FE

Advance Magazine Publishers,

bH

Inc.

OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF (DUSSELFORDI REGIONALIS
FELSOBIROSAG, NEMETORSZAG)

1.

VEGZES

A

Beverage  City & Lifestyle
Németorszag)

GmbH,

[omissis]

(Schorfheide,
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2. MJ, [omissis]

elsdrendii alperes ¢és fellebbezd, valamint masodrendii alperes és fellebbezd,

[omissis]

3. Beverage City Polska Sp.z.0.0., [omissis] (Krakko, Lengyelorszag),

4.  FE, [omissis]

harmadrendi alperes ¢és fellebbezd, valamint negyedrendii alperes és'fellebbezd,

[omissis]

és

az Advance Magazine Publishers Inc, [omissis] (New York, “Amerikai Egyesilt
Allamok),

felperes ¢€s a fellebbezési eljarasban ellenérdekii fél

[omissis]

kozott folyamatban 1évé jogvitaban,az'‘©berlandesgericht Diisseldorf (diisseldorfi
regiondlis felsbirdsag) huszadik pelgari tanacsay[omissis]

a kovetkez6 végzést hozta:

l.
A birosag az eljaréstifelfiiggeszti.
.

Az “QOberlandesgericht Diisseldorf (diisseldorfi regionalis felsébirosag)
clézetes, dontéshozatal céljabol az eurdpai unios védjegyrdl szolo, 2017.
junius 14=i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletnek (a
tovabbiakban: az eurdpai unios védjegyrél szolo rendelet) a polgari és
kereskedelmi  Ggyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérél és végrehajtasardl szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: 1215/2012 rendelet)
8. cikkének (1) bekezdésével 0Osszefliggésben értelmezett 122. cikkének
értelmezésére vonatkoz6 kovetkezd kérdést terjeszti az Eurdpai Unio
Birosaga elé:

Fennall-e az 1215/2012 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése értelmében
»olyan szoros kapcsolat” a keresetek koOzott, hogy az egymasnak
ellentmondo6 hatarozatok elkeriilése érdekében célszerli azokat egyiittesen
targyalni es roluk egydtt hatarozni, amennyiben az eurdpai unios védjegy
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bitorlasa miatti bitorlasi per esetében a kapcsolat abban all, hogy a valamely
tagallamban (a jelen Ugyben Lengyelorszagban) letelepedett alperes az
eurGpai unios védjegyhez fliz6d6 jogokat sértd6 arukat egy masik
tagallamban (a jelen Ugyben Németorszagban) letelepedett alperes részére
széllitotta, amelynek szintén bitorloként perelt torvényes képviselje a
kapcsold alperes, amennyiben a feleket csak a puszta beszallitdi kapcsolat
koti 6ssze egymassal, és ezen tilmenden sem jogi, sem tényleges kapcsolat
nem all fenn?

Indokolas
A)

A felperes a ,,Vogue” szdelemet tartalmazd tobb eurdpai unigs védjegy, tobbek
kozott

. a 00183756.sz., 1996. aprilis 1-jei clsobbséggel, tBbbek kozott a
16. osztalyba tartoz6 ,,nyomdaipari termeékek” tekintetébenylajstromozott
VOGUE europai unios védjegy,

. a 004023041.sz., 2004. szeptember, 2-i ‘elsébbséggel, tobbek kozott a
16. osztalyba tartozé ,,nyomdaiparistermckek” tekintetében lajstromozott
VOGUE europai unios védjegy,

. a 014273296. sz., 2004. szeptember 2:i_elsdbbséggel, 2015. junius 19-én
tobbek kozott a 43, osztalyba tartozd sidoleges szallasadas; szallodak, barok,
kavézok, éttermek €s éjszakai klubok,lizemeltetése; vendéglatas; élelmezés”
tekintetében lajstromozottVOGUE eurdpai unids vedjegy

jogosultja, amelyek esetében arsa hivatkozik, hogy ismert védjegyekrdl van szo.

Az elséréndl “alperes, egy. német jog szerint létrehozott tarsasdg, amelynek
székhelye Brandenburg tartomanyban, Schorfheidében talalhato, és amelynek
tzleti, tevékenyscget, az ligyvezetdje, a madasodrendli alperes irdnyitja, aki
Eszak-Rajna-Vesztfalia' tartomanyban, Niederkasselben rendelkezik lakohellyel.
A harmadrendl) alperes a lengyel jog szerint létrehozott tarsasag, amelynek
székhelyena lengyelorszagi Krakkoban talalhatd, és amelynek iigyvezetdje a
szintennkrakkoi illetéségli negyedrendii alperes.

A harmadrendi alperes ,,DIAMANT VOGUE” néven energiaitalt gyart, reklamoz
¢s forgalmaz. Az elsérendl alperes egy Németorszagra vonatkozd kizéarélagos
forgalmazasi szerz6dés révén kapcsolatban allt a harmadrendii alperessel, és a
megfeleléen jelolt energiaitalt Lengyelorszagban vésarolta a harmadrendi
alperestdl. Az elsdrendll alperes és a harmadrendll alperes k6zo6tt nem 4ll fenn
ezen tulmend jogi kapcsolat, kiilonésen nem 4all fenn —a nevek hasonlésaga
ellenére — csoport jellegii kapcsolat.
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A felperes ezt az eurdpai unios védjegyei bitorlasanak tekinti, és keresetet inditott
a Landgericht Dusseldorf (dusseldorfi regionalis birdsdg, Németorszag) mint az
Eszak-Rajna-Vesztfalia tartomany tekintetében illetékes eurGpai  unids
védjegybirosag el6tt valamennyi alperes ellen, az Uni0 egészében torténd
abbahagyas és — késébb a németorszagi cselekményekre korlatozva — tajekoztatas,
elszamoléds elrendelése és a Kkartéritési kotelezettség megéllapitdsa irant. A
harmad- és a negyedrendi alperes tobbek kozott arra hivatkozott, hogy az elleniik
inditott kereset tekintetében nem all fenn joghatdsag.

A Landgericht Dusseldorf (disseldorfi regionalis birdsag) a “kérelemnek
megfeleléen marasztalta az alpereseket, és joghatésagat agharmads €s a
negyedrendi alperes tekintetében az 1215/2012 rendelety w8. cikkenek
(1) bekezdésére alapozta. E birdsag abbdl indult ki, hogy a.széban'forgo helyzetre
a Birosdg altal a 2017. szeptember 27-i Nintendo €o0. Ltd. kontrasBigBen
Interactive GmbH és tarsai (C-24/16 es C-25/16;, [ECLI:EW:C:2017+724])
iteletében kidolgozott elvek alkalmazandok.

Miutdn az els6- és a masodrendii alperes visszavonta credets fellebbezését, ezen
itéletet a harmad- és a negyedrendi alperestvitatja fellcbbezésével, amelyben
tovdbbra is tobbek kozott arra hivatkeznak, shogysa német birdsdgok nem
rendelkeznek joghatésdggal. A harmads ¢&s, ‘a, negyedréndii alperes kizardlag
Lengyelorszagban végezte tevékenységét, ¢s, azzarukat 1 ott szallitottdk a vevoik
részére. A Nintendo kontra BigBentitélet nemhalkalmazhat6 erre az tgyre, mivel
egyrészrél az els6- és a gmasodrendii alperes, masrészrél a harmad- és a
negyedrendi alperes nem allt relevans kapesolatban egymassal.

B)

A jogvita elbirdldsa®\az,eldzetes) dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre adott
valasztol fugg.

A német eurépaiuniosvédjegybirdsadgok joghatdsaga a harmad- és a negyedrendii
alperes elleni, kereset\tekintetében csak az 1215/2012 rendelet 8. cikkének
(1pbekezdéeséboh kovetkezhet. A Landgericht Diisseldorf (diisseldorfi regionalis
birdsag) , (és % méasodfokon az eljard6 birésagi tandcs) kizarblag az
EszaksRajna=Vesztfalia tartomanyban lakohellyel rendelkezé masodrendii alperes
esetében, rendelkezik joghatdsaggal az eurdpai unios védjegyrdl szolo rendelet
125 ¢cikkeének (1) bekezdése alapjan. A harmad- és a negyedrendli alperes
tekintetében fennallo joghatosag tehat azt feltételezi, hogy az ellenik és a
masodrendi alperes ellen inditott kereset kozott ,,olyan szoros kapcsolat all fenn,
hogy az elkilonitett eljardsokban hozott, egyméasnak ellentmondd hatarozatok
elkertilése érdekében célszerli azokat egyiittesen targyalni és roluk egyiitt
hatarozni”.

A jelen igy tényallasa egyrészt abban kiilénbozik a Nintendo kontra BigBen itélet
alapjaul szolgalé tényallastol, hogy a beszallitoi kapcsolat nem a kapcsol6
alperesnek mindsiilé masodrendii alperes, valamint a harmad- és a negyedrendi
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alperes kozott, hanem az els6- és a harmadrendii alperes kozott allt fenn, mig a
masod- és a negyedrendi alperest a jogi személy képviseldjeként perelik.

Masrészt a Nintendo kontra BigBen itéletben a Birdsag figyelembe vette tobbek
kozott azt a tényt, hogy az alperesek ott csoport jellegii kapcsolatban alltak
egymassal (az itélet 51. pontja). A jelen Ugyben hianyzik az ilyen kapcsolat.
Németorszagban ¢és Lengyelorszagban az egyes felek sajat felelosségiikre és
egymastol fliiggetleniil jarnak el. Végso soron csak a szallitoi lanc formajaban all
fenn tényleges kapcsolat. Kérdésesnek tlinik azonban, hogy ez Onmagdban
elegendd-e.

Igazat kell adni a felperesnek abban, hogy a védjegyek €s az esetlegesen jogsértd
aruk azonosak, igy bizonyara fennéllna az egymasnak ellentmondoshatarezatok
veszélye, ha az egyik birdsadg a forgalmazast bitorlasnak tekinteng, egy masik
pedig nem. Masfel6l azonban ez az érv akkor is érvényestilne, ha a felek kozott
egyaltalan nem allna fenn kapcsolat, de az Unidngbelihugyanazt“a,—harmadik
féltél szarmazo — arut forgalmaznék. E tekintetbenrfigyelembe kel venni, hogy az
1215/2012 rendelet 8. cikke (1) bekezdésénekyalkalmazhatosaga nem uresitheti ki
az europai unids védjegyr6l szo6lo rendelet “\125.'¢cikkében foglalt joghatdsagi
szabalyt. Mindazonaltal a nemzeti birdsagok. itelkezesingyakorlataban (az osztrak
Oberster Gerichtshof [legfelsobb birosagy Ausztrial, GRUR Int. 2013., 569. sz. —
Red Bull kontra Pit Bull, 4 Ob 221/12x, 2013%januar 15.) e rendelkezést puszta
beszallitoi kapcsolat esetén is alkalmazzak.

[omissis]



