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MENETLUS

Vottes arvesse 1. detsembri 2020. aasta kohtuotsust [...], peatas kohus menetluse
seniks, kuni tribunal judiciaire de Nanterre’i (Nanterre’i esimese astme kohus,
Prantsusmaa) perekonnaasjade kohtunik on maéranud, kas asi allub sellele kohtule

[...].
[...]

Kohtuliku arutelu jatkamise eesmark

[...] Perekonnaasjade kohtunik méaaras 11. maiks 2022 istungi, etiarutada-ainult lis
pendens’i ja rahvusvahelise territoriaalse kohtualluvuse kiisimusi.

[...] CM vididab, et asi allub tribunal d’arrondissement’ile nGukogu 27 hovembri
2003. aasta maaruse (EU) nr2201/2003, mis gkasitleb 4kohtualluvust ning
kohtuotsuste tunnustamist ja taitmist kohtuasjades, mis on'seotud abieluasjade ja
vanemliku vastutusega (edaspidi: maarus (EU) nr2204/2003) aftikli 9 I6ike 1
alusel, arvestades, et nimetatud artikli kohase kehtualluvuse ajaline kriteerium
seondub seadusliku kolimisega, ilma et “seda “mojutaks kohtuotsuse kuupdev;
samuti arvestades, et 12. juuni 2020naasta [W.] kehtuotsuses [...] tuvastati, et
kolimise kuupéev oli 30. august 2020, ...] [scega oli, tema hinnangul olemas]
Oigus po6orduda Luksemburgi ‘perekonnaasjade kohtuniku poole kuni
30. novembrini 2020. Vottes arvesse Prantsusmaal‘tehtud otsuseid, ei ole enam lis
pendens olukorda madruse W(EU). “nr2201/2003 artikli 19  tahenduses.
Normikonflikti korral sama maaruse,artikliga 15 prevaleerib artikli 9 18ige 1, sest
selle kohaldamiseleqviidatakse artiklis,8 s@naselgelt. Lisaks on artikli 15 18ike 1
kohaldamise eeldused kumulatiivsed ja need ei ole kéesolevas asjas tdidetud, sest
selle kohtu perekonnaasjade) kohtunikul on asja arutamiseks koige paremad
vOimalused,/ kuivérd ta, teab) neid lapsi ja selle kohtuasja asjaolusid. Kuna
Praftsuse kohtunik asus seisukohale, et sellele kohtule asi ei allu, siis tahendaks
artiklisdSrkohaldamine kéesolevas asjas digusemaoistmisest keeldumist.

[«>.] DN leiab samutij et arvestades Prantsusmaal tehtud otsuseid, ei ole enam lis
pendensyolukorda. Teisalt leiab ta, et kdesolevas asjas tuleb kohaldada maaruse
(EQ). nr2201/2003 artiklit 15, ja annab oma formaalse ndusoleku kohtuasja
uleviimiseks, nagu seda on ndutud nimetatud artikli 18ike 2 viimases osas. Ta
vdidab, “et kaesoleval juhul on téidetud ko&ik artikli 15 18ike 3 asjakohased
kriteeriumid, sest Prantsusmaa kohtutel on selle asja arutamiseks paremad
vBimalused kui Luksemburgi kohtutel.

Olulised asjaolud

Perekonnaasjade kohtunik tegi 12. juuni 2020. aasta kohtuotsusega [...] Uhiseid
alaealisi lapsi [...] AF-ija[...] BG-d puudutava taotluse kohta jargmise otsuse:



CM

., (..) mddrata alates 31.augustist 2020 Uhiste alaealiste laste [...] AF-i,
stindinud [...] 2009, ja [...] BG, siindinud [...] 2010, seaduslik elukoht ja
alaline viibimiskoht DN-i [...] juurde,

otsustab, [...] [et] CM teostab alates 31. augustist 2020 uhiste alaealiste
laste [...] AF-i ja[...] BG suhtes suhtlus- ja majutamisdigust [...] jargmistel
tingimustel, kui pooled ei lepi kokku teisiti:

[...] [suhtlusdiguse teostamise tingimused]
See kohtuotsus on omandanud res judicata digusjou [...].

Siinkohal tuleb meelde tuletada, et k&esolevas asjas “peatas “tribunal
d’arrondissement’i perekonnaasjade kohtunik pérast 1. detsembri, 2020 aasta
kohtuotsust [...] selle kohtu menetluse mairuse (EU) ap2201/2003, artikli 19°ja
ndukogu 18. detsembri 2008. aasta maaruse (EU). nr 4/2009; mis. kasitleb
kohtualluvust, kohaldatavat digust, kohtuotsuste dunnustamist ja“tditmist ning
koost6dd ulalpidamiskohustuste kusimustes, artiklrd2 alusel sentks, [kuni]
tribunal judiciaire de Nanterre’i (Nanterre’igesimese astme Kohus, Prantsusmaa)
perekonnaasjade kohtunik on otsustanud, kas asiallub temaley...].

Tribunal judiciaire de Nanterre’i (Nanterre’i simese, astme kohus, Prantsusmaa)
perekonnaasjade kohtunik otsustas 17 septembri 2021. aasta kohtuotsusega
maaruse (EU) nr 2201/2003 artiklite'8 ja 9 alusel jargmiselt:

., (-..)- et 14. oktoobril 2020, ehk, kolme_kuu jooksul parast alaealiste laste
seaduslikku kolimist, esitas'w[...}\. CM tribunal d’arrondissement de
Luxembourg 'iles(Luxembourg i ypiirkondlik kohus, Luksemburg) avalduse
suhtlus- ja majutusoiguseteostamise tingimuste muutmiseks [...]

- et millestkiei.ilmne, et [...] CM on tunnustanud Prantsusmaa kohtute
padevust.

Sellestytulenevalt,f vottes arvesse eespool nimetatud tekste, ei kuulu asi
tribunal “judiciaire de Nanterre’il (Nanterre’i esimese astme kohus)
alluvusse.

b1

Cour d’appel de Versailles (Versailles’ apellatsioonikohus, Prantsusmaa) sedastas
3. martsi 2022. aasta méaruses, et ,.ta ei ole [...] DN [...] [apellatsioonkaebust]
vastu votnud “.

[...]

Otsuse pohjendused

12. juuni 2020. aasta kohtuotsuses [...] on margitud:



[...]
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Uhelt poolt jargmistel pohjustel, tulenevalt laste [...] AF-ija [...] BG
huvidest, likkamaks edasi seadusliku elukoha ja hariliku viibimiskoha
muutmise otsuse joustumist: ,,selleks, et voimaldada lastel lopetada
kooliaasta Luksemburgis ja mojutada vdimalikult véahe suvevaheajaks
juba tehtud plaane, tuleb otsustada, et see muudatus joustub
31. augustil 2020, paeval enne uue kooliaasta alustamist [...]
(Prantsusmaa) “;

Muudatuse selliselt edasi likkatud joustumine tdhendab, et[...] avaldus,
mille CM esitas tribunal d’arrondissement’ile 14. oktoobril 2020,ehk kuus
pdeva hiljem, kui [...] DN esitas avalduse Nanterre’is (Prantsusmaa), on
esitatud Kkindlasti védhem kui kolm kuud parast lastey, kolimise otsuse
joustumise kuupéeva, mis oli 30. august 2020, aga samas, rohkem, kui neli
kuud pérast 12.juuni 2020. aasta [...] kohtuetsust, millega kolimine
otsustati, kusjuures see kohtuotsus on 1oplikult joustunad |...].

Euroopa Kohus on maaruse (EU) nr 2201/2003xartikli ‘15 kehta etsustanud:

,,mddruse nr 2201/2003 artikli 15 10iget Tntuleb t6lgendada nii, et:
selle hindamiseks, kas sellise, teise ltikmeskiigi kohtul, kellega lapsel on
eriline side, on asja . arutamiseks) paremad voOimalused, peab
lilkmesriigi padev kohus tegema, kindlaks, et kohtuasja Uleviimine
sellisesse kohtussepannab asja labivaatamiseks tegeliku ja konkreetse
lisavaartuse, arvestades eelkoigeyteises liikmesriigis kohaldatavaid
menetlusnorme; \selle hindamiseks, et Gleviimine on lapse huvides,
peab liilkmeskiigi, padev .\ kohus tegema eelkdige kindlaks, et
iileviimisega ei kaasne ohtu, et lapse olukorda voidakse kahjustada*
(27woktoobri 2016 aasta kohtuotsus, C-428/15);

.. Noukogu 27. nevémbri 2003. aasta maaruse (EU) nr 2201/2003, mis
kasitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja taitmist
kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega,
ningamillega tunnistatakse kehtetuks maarus (EU) nr 1347/2000,
artiklit 15 tuleb tblgendada nii, et seda ei saa kohaldada sellises
olukorras nagu pohikohtuasjas, kus asja sisuline arutamine on
vastavalt maaruse artiklile 12 ja artiklile 8 mélema kohtu alluvuses,
kelle poole on asja lahendamiseks poordutud* (4. oktoobri 2018. aasta
kohtuotsus, C-478/17).

Kéesolevas asjas on neli asjakohast kriteeriumi (viies, mis seondub ,,lapse kaitseks
vOetavate meetmetega“, kiesolevas asjas ei kohaldu), mis koos alternatiividega on
erilise sideme olemasolu tuvastamiseks ette nahtud maaruse (EU) nr 2201/2003
artikli 15 I16ikes 3, nii [...] AF-i kui [...] BG osas kumulatiivselt taidetud:

a)

Prantsusmaa on pdarast 31. augustil 2020 toimunud kolimist selgelt
saanud laste harilikuks viibimiskohaks,



CM

b) kuna laste varasem harilik viibimiskoht oli samuti Prantsusmaal,
viidati 21. jaanuari 2019 kohtuotsuses [...], millega lahendati
pooltevaheline vaidlus, sellele kiisimusele nii, et ,,mdlemad pooled on
parit Pariisi piirkonnast ja perekond elas seal, kuni kolis Luksemburgi,
mis oli [...] CM-i jaoks tema elukoht kuni 1. juulini 2015 ja [...] DN-i
[...]jaoks [kuni] 2015. aasta augusti[kuu] lopuni*,

c¢) molemal lapsel on Prantsusmaa kodakondsus,
d) nende ema [...] DN-i harilik viibimiskoht on Prantsusmaals

Lisaks, vottes arvesse kéesoleva kohtuasja asjaolusid, .n@uaks, tribunal
d’arrondissement’i perekonnaasjade kohtunikul menetlustoimingute tegemine —
mille vajalikkust tuleb pidada téendoliseks laste vanuse ja Selle, tGttuy.et 12.juuni
2020 [...] kohtuotsus on tehtud peaaegu kaks aastaf tagasi —wkas, Euroopa
Parlamendi ja Noukogu 25. novembri 2020. aasta maaruse (EL)2020/1783, mis
kasitleb liikmesriikide kohtute vahelist koostood(téenditeskogumisel tsiviil- ja
kaubandusasjades (kohaldatakse alates 1. juulist 2022); kohaldamist voi tekitaks
see raskusi geograafilise vahemaa tottud (naiteks, alaealiste’ Ulekuulamisel
tsiviilseadustiku (code civil) artikli 388-1, tahenduses).,\Lopuks, juhul, kui [...]
CM-i avaldus suhtlus- ja majutusdiguse teostamise tingimuste muutmiseks saab
vOtta vastu, saaks Prantsusmaa pergkonnaasjadeskohtunik paremini hinnata alates
30. augustist 2020 alaliselt Prantsusmaayterritooriumil viibivate laste faktilist
olukorda ning médrata vajaduse, korral asjakohased tingimused sotsiaalseks
raamistikuks ja konkreetseltypakutavateks vOimalusteks; jarelikult on tegu
Htegeliku ja konkreetsel lisavidrtusega “ enne tsiteeritud Euroopa Kohtu
27. oktoobri 2016 otsuse tahenduses.

Selleks, etytuvastada territoriaalse <kohtualluvuse puudumine, leidis tribunal
judiciaire® desmNantetre’i (Nanterre’i esimese astme kohus, Prantsusmaa)
perekonnaasjade kohtunik kaudselt, kuid selgesti, et maaruse (EU) nr 2201/2003
artikli 9 16ike. 1, milley kohaldamine on ette ndhtud ,.erandina sama maaruse
artiklist 8 “pkohaldaming vélistab nimetatud artiklile [...] [8 tuginemise, mis ndeb
ette] kohtualluvuseypdhieeskirja [ ...], ning parast Euroopa Kohtu 4. oktoobri 2018
otsuse tegemist laheb see vastuollu artikli 15 kohaldamisega, mis on sdnastatud

‘“

ekandina.. ©.

Nii detailsetes tingimustes tuleb ké&esolevas asjas selleks, et vastata poolte
vaidetele territoriaalse kohtualluvuse kohta, selgitada maaruse (EU) nr 2201/2003
artikli 9 16ike 1 sdnastuse tahendust, vorreldes sama madruse artiklitega 8 ja 15.
Samuti tuleb kindlaks teha, et madruse (EU) nr 2201/2003 artikli 9 16ikega 1 ette
néhtud kohtualluvusele muudel juhtudel ei saa asjaoludest ldhtuvalt ja laia
tblgendust kohaldades tugineda pelgalt taktikalise Gigusliku sammuna (nditeks:
abinbuna menetluslike téhtaegade ja menetluslike eeltingimuste osas, mis
liikmesriigiti erinevad; tuginemaks ad hoc padevuse kriteeriumile, mis on nahtud
ette nBukogu 18. detsembri 2008. aasta maaruse (EU) nr 4/2009, mis Kasitleb
kohtualluvust, kohaldatavat digust, kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist ning

5
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koostood ulalpidamiskohustuste kisimustes, artikli 3 punktd — mis oleks
kéesolevas asjas ainuks kriteerium, mis vdimaldab tuvastada, et asi allub
territoriaalselt Luksemburgi perekonnaasjade kohtunikule).

Seetbttu tuleb menetlus peatada ning esitada Euroopa Kohtule ké&esoleva
kohtuotsuse resolutiivosas esitatud kiisimused [...].

NEIL POHJUSTEL:
[...] peatab menetluse ja esitab Euroopa Kohtule jargmised kiisimuseds

I.  Kas nBukogu 27. novembri 2003. aasta maaruse (EU) nr2201/2003,
mis kasitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist jastaitmist
kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemlikuyvastutusega,
artikli 9 18iget 1 tuleb kohaldada:

a. avaldusele muuta suhtlusdigust gnimetatud» madruse artikli 2
punkti 10 tdhenduses, kui suhtluséiguse @maja, kes sai selle
Oiguse kohtulahendi alusel, milles “mdaaratuds suhtlusdiguse
teostamise joustumise kuupaev liikatilaste, huvides edasi, kuid
kohtuotsus on joustunudy, ja “emandanud™ seadusjou, esitas
suhtlusdiguse muutmise avalduse, laste eelmises hariliku
viibimiskoha liikmesriigis ronkem kuiyneli kuud enne kohtusse
poordumist artikli 9 16ike Thalusel,

b. ja seda eksklusiivselt, vdrreldes maéruse artiklis 8 satestatud
kohtualluvuse pohieeskirjaga,

kuivord sama maaruseypdhjenduses 12 on tépsustatud, et , kdesoleva
madarusega kehtestatudkohtualluvuse alused vanemliku vastutuse kisimustes
kujundatakseylapse, huve silmas pidades, eeskétt 1aheduskriteeriumi pohjal
[.../ jurisdiktsioen peaks esimeses jarjekorras olema lapse alalise elukoha
riigil, valja arvatud teatavatel lapse elukoha vahetamise juhtudel /...7 “?

. Kuiyvastus'kusimusele I on jaatav, siis kas ndukogu 27.novembri

2003 aasta madruse (EU) nr2201/2003, mis kasitleb kohtualluvust
ning kohtuotsuste tunnustamist ja taitmist kohtuasjades, mis on seotud
abieluasjade ja vanemliku vastutusega, artikli 9 I8ikest 1 tulenev
kohtualluvus, mis on ette nahtud ,,erandina selle maaruse artiklist 8 “,
laheb vastuollu sama méaéruse artikli 15 kohaldamisega, mida
kohaldatakse ,,erandina“ ja , siis, kui see on lapse parimates
huvides “?



