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SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
22. studenoga 2022.
Sud koji je uputio zahtjev:
Sofijski rajonen sad (Op¢inski sud u Sofiji, Bugarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
21. studenoga 2022.
Tuzitelj:
SR.G.
TuzZenik:

Profi Credit Bulgaria EOOD,

Predmet glavnog postupka

Postupak jépokrenut nastemeljw lanka 267. prvog stavka UFEU-a

Predmet,i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Spor,o valjanosti, ugovora o potroSackom kreditu u kojem je ugovoreno plac¢anje
paketa,dobrevoljno steCenith dodatnih usluga. Postavljaju se sljedeca pitanja: je li
u pogleduntih dodatnih usluga, s obzirom na to da nisu uklju¢ene u efektivnu
kamatnu, stopu kredita, rije¢ o djelatnostima prilikom koriStenja kredita i
upravljanja tim kreditom? Moze li stoga u pogledu tih dodatnih usluga biti rijec o
nepostenim odredbama u smislu Direktive 93/13 1 treba 1i ih smatrati dijelom
,ukupnih troSkova kredita” koji su relevantni za odredivanje efektivne kamatne
stope u skladu s Direktivom 2008/48? Kako s obzirom na dosadasnju sudsku
praksu Suda (presuda u spojenim predmetima C-224/19 i C-259/19) treba
raspodijeliti troSkove postupka ako se utvrdi da ugovor o potroSackom kreditu
sadrZava nepoStene odredbe?
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Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 3. to¢ku (g) Direktive 2008/48/EZ tumaciti na nacin da
troSkovi za dodatne usluge, koje su ugovorene uz ugovor o potroSatkom kreditu,
kao §to su troSkovi za moguénost odgode plac¢anja 1 smanjenja obroka, ¢ine dio
efektivne kamatne stope kredita?

2. Treba li ¢lanak 10. stavak 2. tocku (g) Direktive 2008/48/EZ tumaciti na
nac¢in da pogresno navodenje efektivne kamatne stope u ugovoru o kreditu
sklopljenom izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluge i1 potrosaca kao
duznika valja smatrati nepostojanjem informacija o efektivnoj kamatnoj stopi u
ugovoru o kreditu i da nacionalni sud treba primijeniti pravne pesljedice
predvidene u nacionalnom pravu za nepostojanje informagija ‘o, efektivnoj
kamatnoj stopi u ugovoru o potrosackom kreditu?

3. Treba li ¢lanak [23.] Direktive 2008/48/EZ tuma¢iti namaCin daje sankcija u
obliku niStavosti ugovora o potrosackom kreditu,) keja je predvidena u
nacionalnom pravu i u skladu s kojom treba“otplatiti, Samo“edobreni iznos
glavnice, proporcionalna ako efektivna kamatna Stopa,nije jasno navedena u
ugovoru o potrosackom kreditu?

4.  Treba li ¢lanak 4. stavke 1. i 2."Direktive’93/13/EEZ tumaciti na nacin da
troskove za paket dodatnih uslugajukojeysu, predvidene u zasebnom, dodatnom
ugovoru sklopljenom uz ugovor o potrosaékomupkreditu koji je glavni ugovor,
treba smatrati dijelom glavneg predmetatugowvora i da oni stoga ne mogu biti
predmet ispitivanja nepoStenosti?

5. Treba li c¢lanak3. stavak 1. ‘Direktive 93/13/EEZ u vezi s tockom 1.
podtockom (o) Priloga Direktivitumaciti na na¢in da je odredba u ugovoru o
dodatnim uslugama sklopljenom uz potrosacki kredit nepoStena ako se u toj
odredbi petresacuyodebrava apstraktna moguénost da odgodi 1 promijeni plan
svojih placanja,jza“§to jenduzan platiti troskove ¢ak i1 ako ne iskoristi tu
mogucnost?

6y, Trebadli clamak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 te nacelo
djelotvornostt tumaciti na nafin da im se protivi sustav koji u sljede¢im
slucajevima), dopusta da potrosac snosi dio troSkova postupka: 1. kada se
djelomicnoyprihvati zahtjev kojim se trazi utvrdenje da se ne duguju iznosi zbog
utvrdene, nepostene odredbe [...]; 2. kada je potroSaCevo ostvarivanje prava
prilikom odredivanja iznosa trazbine u praksi nemoguce ili pretjerano otezano i 3.
uvijek kada postoji nepoStena odredba, ukljucujuéi slucajeve kada nepoStena
odredba ni potpuno ni djelomic¢no neposredno ne utjee na iznos vjerovnikove
trazbine ili kada ta odredba nije neposredno povezana s predmetom postupka?
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Navedene odredbe prava Unije i sudska praksa Suda

Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepoStenim [odredbama] u
potrosac¢kim ugovorima, osobito ¢lanak 3. stavak 1., ¢lanak 4. stavak 2., ¢lanak 6.
stavak 1.1 ¢lanak 7. stavak 1.

Direktiva 2008/48/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. travnja 2008. o
ugovorima o potroSackim kreditima i stavljanju izvan snage Direktive Vijeca
87/102/EEZ, osobito ¢lanak 3. tocka (g), c¢lanak 10. stavak 2. tocka (g) i
¢lanak 23.

Presuda od 20. rujna 2018., EOS KSI Slovensko (C-448/17, EU:Ci2018:745)

Presuda od 16. srpnja 2020., Caixabank i Banco Bilbao Vizcaya “Argentaria,
spojeni predmeti C-224/19 1 C-259/19, ECLI:EU:C:2020:578, ‘6sobite tocka 5.
izreke

Navedeni nacionalni propisi

Zakon za zadalzenijata i dogovorite (bugarski Zaken oyobvezama i ugovorima),
osobito ¢lanak 26.

Zakon za potrebitelskija kredit (bugarski "Zakon ‘o potrosackim kreditima, u
daljnjem tekstu: ZPK), osobito €lanak 10.a, €lanci®l 1. i 19., ¢lanci 21. do 24. te
¢lanak 33., kao i ¢lanak 1.4Dopalnitelni razporedbi (dodatne odredbe) tog zakona

Grazdanski procesualen kodeks (bugarski Zakonik o gradanskom postupku),
osobito ¢lanak 7. stavak,3. i ¢lanak 78.

SazZet prikaz,Cinjenica,i postupka

Tuzitelj 1 tazenik sklopili su 10. listopada 2019. ugovor o potroSackom kreditu ¢iji
je sadizaj, glasio: odobravanje kredita u iznosu od 5000 bugarskih leva u trajanju
0d, 36 mjeseei, godisnja kamatna stopa iznosi 41,00 %, efektivna kamatna stopa
iznosi 49,02 %nukupna kreditna obveza iznosi 8765,02 bugarska leva. Osim
ukupne, kreditne obveze, ugovor o potroSackom kreditu sadrzava i naknade za
sljedece debrovoljno stecene dodatne usluge: (a) dodjela prava na prioritetnu
provjera, i isplatu potrosackog kredita (,,Fast”) za koju naknada iznosi
1250 bugarskih leva i (b) dodjela prava na promjenu amortizacijskog plana
potrosackog kredita (,,Flexi’) za koju naknada iznosi 2500 bugarskih leva. Te
naknade sadrzane su u amortizacijskom planu kao sastavni dio ugovora, ¢ime
ukupna kreditna obveza iznosi 12 515,02 bugarska leva, a otpla¢uje se u
36 mjesecnih obroka od kojih svaki iznosi 347,64 bugarska leva. Izmedu stranaka
nije sporno da je tuzenik tuzitelju stvarno isplatio iznos od 5000 bugarskih leva.

U ugovoru o kreditu navodi se da je klijent prethodno izricito izrazio Zelju za
dobrovoljnim stjecanjem dodatnih usluga, a uvjeti za njihovo koriStenje detaljno
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se opisuju u tuzenikovim op¢im uvjetima poslovanja. U skladu s tim uvjetima,
dodatna usluga ,,Fast” omogucuje klijentu koji ju je stekao pravo na prioritetnu
provjeru njegova zahtjeva za odobravanje kredita. Nakon odluke o dodjeli kredita,
klijentu se isplacuje odobreni iznos u roku od 24 sata nakon potpisivanja
potrebnih dokumenata. U skladu s opéim uvjetima poslovanja, dodatna usluga
»Flexi” omogucuje klijentu koji ju je stekao pravo da pod odgovaraju¢im
specificnim uvjetima izmijeni svoj amortizacijski plan. Klijent moze zatraziti
odgodu placanja ili smanjenje odredenog broja obroka kredita kada za to postoje
detaljno navedeni razlozi (radna nesposobnost, gubitak radnog mjesta, gubitak ili
oStecenje imovine u slucaju nepogode i dr.).

U ovom predmetu izmedu stranaka nije sporno da je potrosac prilikom sklapanja
ugovora o kreditu zelio dobrovoljno ste¢i navedene dodatne usluge. Nije istaknut
prigovor da je tuzitelj obmanut u pogledu prirode ugevora koji je,Sklopio-»U
postupku se nije tvrdilo da tuzenik ne bi odobrio kredit u'slucaju dayse ne plate te
dodatne usluge.

U skladu s nacionalnim propisima iz ZPK-a koji‘sewprimjenjuju ufovom slucaju,
vjerovnik ne smije zahtijevati placanje troskovaiili naknadaiza djelatnosti koje su
povezane s koriStenjem kredita i njegoyimyupravljanjem (Clanak 10.a stavak 2.).
Efektivna kamatna stopa za kredit ;odredujeyse kao, potrosacevi trenutacni ili
budu¢i ukupni troskovi kredita i_ne smije prekeoraciti odredenu gornju granicu
(Clanak 19. stavci 1. i 4.). Pritom obveznénelemente ugovora o potrosackom
kreditu ¢ine 1 iznos efektivne kamatne stope kao 1 ukupan iznos koji potrosac treba
platiti, $to su iznosi koji s€ obracunavaju utrenutku sklapanja ugovora o kreditu
(Clanak 11. stavak 1. tocka,10.). Istodebno/ je nistava svaka odredba ugovora o
potrosackom kreditugciji je cilj ili u€inak zaobilazenje zahtjeva propisanih ZPK-
om (Clanak 21.), ayugovor o potroSaékom kreditu nevaljan je ako nisu ispunjeni
zahtjevi u pogledu navodenja efektivne kamatne stope ili ako je prekoracena
gornja granica te kamatne ‘stope (Clanak 22.). Ako se ugovor o potrosackom
kreditu ptoglasi, neyaljanim, potrosac je obvezan samo na povrat neto iznosa
kredita i ne,dugujeskamate ili'druge troskove kredita (¢lanak 23.).

Tuzitelj jessudukoji je uputio zahtjev podnio negativnu deklaratornu tuzbu. Trazi
da'se utwrdi da tuZeniku ne duguje ukupan iznos u visini od 7515,02 bugarska
leva, od kojth se:®1. iznos od 3765,02 bugarska leva odnosi na ugovorne kamate
sastavljene od godiSnje kamatne stope i efektivne kamatne stope za cjelokupno
vrijeme trajanja ugovora o potroSackom kreditu, 2. iznos od 1250 bugarskih leva
odnosi na naknadu za dodatnu uslugu ,,Fast”, a 3. iznos od 2500 bugarskih leva
odnosi na naknadu za dodatnu uslugu ,,Flexi”.

Bitni argumenti stranaka glavnog postupka

S.R.G. tvrdi da su niStave odredbe ugovora o potrosatkom kreditu kojima se
propisuje obveza placanja godiSnje kamate, efektivne kamate i naknade za
dodatne usluge jer se protive prihvacenim moralnim nacelima. Osim toga,
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osporava obvezu pla¢anja naknade za dodatne usluge jer ith smatra uobicajenim
djelatnostima prilikom upravljanja kreditom (one obuhvacaju provjeru zahtjeva za
odobravanje i isplatu potrosackog kredita). S.R.G. smatra da ne duguje te naknade
jer se protive prihva¢enim moralnim nacelima, s obzirom na to da te naknade za
obje dodatne usluge ukupno iznose 3750 bugarskih leva i da taj iznos prekoracuje
polovicu iznosa odobrenog kredita. Sporne naknade ne odnose se na plac¢anja koja
nisu obuhvacena vjerovnikovom glavnom trazbinom, nego predstavljaju troskove
koristenja kredita odnosno troskove djelatnosti koje su povezane s upravljanjem
kreditom. Iz tog razloga povrijedena je izri¢ita zabrana u skladu s kojom vjerovnik
ne smije zahtijevati placanje troSkova i naknada za djelatnosti prilikdm koristenja
kredita i upravljanja tim kreditom. Osim toga, tuzitelj navodi asgument da su te
dodatne usluge dio ugovorne naknade i stoga ih je trebalo uklju€iti u efektivnu
kamatnu stopu. Naknade za te dodatne usluge predstavljaju troskeve za potrogaca
i stoga je rije¢ o skrivenim troskovima kredita zbog ¢ega 1h je trebale,ukljucitt u
odredivanje efektivne kamatne stope. Medutim, ake, seitroskoviyza usluge o
kojima je rijeC pribroje efektivnoj kamatnoj stopi, ta bi stopa ‘prekoracila
ogranicenja koja se ZKP-om propisuju u pogle@u, njezine 'gornje granice, Sto je
okolnost koja bi dovela do nevaljanosti ugovota,o petresackomykreditu.

Tuzenik navodi da se tuzitelj u svejem, zahtjevuza odobravanje kredita
samostalno odlucio za stjecanje dodatnih'usluga uz ugevor»TuZitelj je raspolagao
potrebnim dodatnim predugovornim “informacijama; o ugovornim uslugama.
Tuzenik tvrdi da je godiSnja Kamatna, stopanfiksna 1 da se u njegovim opéim
uvjetima poslovanja, koji su dio, sklopljenog ugovora o potrosackom kreditu,
navodi od ¢ega se sastojidigovernaynaknada, koji su uvjeti za primjenu kamatne
stope 1 na koji se nacin odredujciefektivna kamatna stopa. Usto, amortizacijski
plan sadrzava obroKe kreditaykoji se konkretno duguju za cjelokupno trajanje
ugovora. U opéim, uvjetima peslovanja predvida se potroSacevo pravo na
povlacenje izqugovota. Tuzenik @sporava tvrdnju da se odredbe o stjecanju
dodatnih usluga protive prihvacenim moralnim nacelima, s obzirom na to da je
tuzitelj odabraonte dedatne mogucnosti i one nisu predstavljale obvezan uvjet za
sklapanje ugovorate kreditu. Stoga smatra da je neosnovana tuziteljeva tvrdnja o
postojanju nepestenosti. Tuzenik tvrdi da se tuzitelj koristio uslugama iz dodatnog
ugovora, odnosno,uslugom prioritetne provjere i isplate potrosackog kredita, kao 1
uslugom odgode,placanja ugovorenih obroka kredita.

Sazet'prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev smatra da se predmet postupka svodi na pitanje
valjanosti ugovora o kreditu u cjelini kao i na pitanje valjanosti pojedinacnih
odredbi o stjecanju dodatnih usluga. U skladu s bugarskim propisima, sud koji
donosi odluku obvezan je po sluzbenoj duznosti istaknuti nepostene odredbe u
ugovoru o potrosackom kreditu kao $to je onaj o kojem je rije¢ u ovom slucaju.

U tom kontekstu, sud koji je uputio zahtjev najprije pita na koji se nacin odreduje
efektivna kamatna stopa u ugovoru o potroSackom kreditu. U skladu s
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nacionalnim pravom, nevaljan je ugovor o potrosatkom kreditu koji ne ispunjava
zakonske zahtjeve u pogledu navodenja efektivne kamatne stope, a potrosac je u
tom slucaju obvezan samo na povrat primljenog iznosa, bez kamata i1 troSkova. Na
slican nacin sud koji je uputio zahtjev tumaci presudu u predmetu EOS KSI
Slovensko (C-448/17), u skladu s kojom zahtjev iz ¢lanka 4. stavka 2. Direktive
93/13/EEZ nije ispunjen ako je odredba o iznosu efektivne kamatne stope nejasno
sastavljena. Stoga nacionalni sud ne treba primjenjivati takve odredbe. Sud koji je
uputio zahtjev ipak smatra da treba ispitati jesu li sankcije predvidene nacionalnim
pravom, odnosno nevaljanost ugovora o potroSackom kreditu, kada, taj ugovor
ispunjava obvezne zahtjeve u pogledu navodenja efektivne kamatne stope,
prikladne odnosno proporcionalne u smislu ¢lanka 23. Direktive,2008/48/EZ. To
pitanje treba ispitati s obzirom na tuZiteljevu tvrdnju prema kejoj vjerovnik
prilikom odredivanja efektivne kamatne stope u ugovor, svjesno nije ukljucio
naknade za dodatne usluge, koje sadrzajno nisu dodatne asluge, nego'su povezane
s koristenjem kredita i njegovim upravljanjem. Slijedem toga,ssudkoji je-uputio
zahtjev smatra da treba odgovoriti na pitanje treba li se‘pogresno navodenje iznosa
efektivne kamatne stope u ugovoru o potfosackom “kreditu dzjednaciti s
nepostojanjem informacije o toj kamatnoj stopi. Pesljedicno, treba odgovoriti na
time uvjetovano pitanje, a to je predstavljaju li‘ugovercne naknade za ,,dodatne
usluge” (koje su u trenutku sklaparja ugovoraybile, sadrzane u izvornom
amortizacijskom planu i koje su petpuno pevezane s hacinom amortizacije
kredita, a ne s primitkom drugihgproizvoda ili rebe) troskove koje u skladu s
Clankom 3. toCkom (g) Direktive 2008/48treéba, ukljuciti u efektivnu kamatnu
stopu. Zbog toga je potrebno tumacenje pitanja,treba li u ovom slucaju te naknade
smatrati ,,glavnim predmietom™yugevora povezanog s ugovorom o kreditu ili
dodatnim uvjetom ugovorayo kredituni, u skladu s tim, dodatnim troSkovima
ugovora o kreditu.

Naposljetku, sud, kojiyje uputio zahtjev podsjeca na tocku 5. izreke presude od
16. srpnja 2020.,"Caixabank #Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (spojeni predmeti
C-224/19 1 259/19), kojay glasi: ,,[¢]lanak 6. stavak 1. i clanak 7. stavak 1.
Direktive 93/13 tewnacelo djelotvornosti treba tumaciti na nacin da im se protivi
sustav koji dopusta‘da dio postupovnih troskova snosi potrosa¢, ovisno o visini
neosnovanoy, plaéenih iznosa koji su mu vradeni nakon utvrdenja niStavosti
ugovornejyodredbe ‘zbog njezine nepostenosti, s obzirom na to da takav sustav
stvara znatnu prepreku koja potroSaca moZe odvratiti od ostvarivanja prava na
djelotvorni, sudski nadzor eventualne nepostenosti ugovornih odredaba, kako je
dodijeljeno Direktivom 93/13”. S obzirom na navedeno, sud koji donosi odluku
pita primjenjuje li se to tumacenje samo u sluc¢ajevima u kojima je potrosacu u
praksi nemoguce ili pretjerano tesko ostvarivati pravo u slucaju kad je potrebno
odrediti iznos zahtjeva za povrat placanja izvrSenih na temelju nepostene odredbe
ili u svim slu¢ajevima, ukljucujuéi u slucaju nepostene odredbe koja ni u cijelosti
ni djelomi¢no ne utjeCe na iznos trazbine koja nije neposredno povezana s
predmetom postupka niti, u skladu s tim, s obvezama prema vjerovniku. Ako
naknade za ,,dodatne usluge” predstavljaju ,,glavni predmet” ugovora povezanog s
ugovorom o kreditu 1 ako ih u skladu s tim ne treba ukljuciti u odredivanje
efektivne kamatne stope, pitanje je povezano s predmetom glavnog postupka jer bi
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prilikom rjeSavanja spora trebalo odluciti 1 o raspodjeli troSkova postupka. U
skladu s nacionalnim pravom, udio u snosenju troSkova postupka ovisi o tome u

kojem je opsegu prihvacen odnosno odbijen tuzbeni zahtjev, neovisno o svojstvu
koje stranka ima u postupku.



