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Zahtjev za prethodnu odluku
Datum podnosenja:
8. veljace 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:
Verwaltungsgericht Berlin (Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

20. sijec¢nja 2021.

Tuzitelj:
Wacker Chemie AG

TuzZenik:
Savezna Republika Njemacka“koju zastupa Umweltbundesamt
Deutsche Emissionshandelsstelle

[omissis]

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN (UPRAVNI SUD U BERLINU,

NJEMACKA)
RIJESENJE

Utupravaom sporu

drustva Wacker Chemie AG,

[emissis] Miinchen,

tuzitelj,
[omissis]
protiv

Savezne Republike Njemacke,



ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 20. 1. 2021. — PREDMET C-76/21

koju zastupa Umweltbundesamt (Savezni ured za okoli$, Njemacka)

[omissis]

Deutsche Emissionshandelsstelle (Njemacka sluzba za trgovanje emisijskim
jedinicama),

[omissis] Berlin,

tuzenik,

26. Kammer (13. vijece) Verwaltungsgerichta Berlin (Upravni sud u Berlinu)

[omissis]

donijelo je 20. sije¢nja 2021. odluku:

U postupku prekinutom rjesenjem od 27. studenogas2020., Sudu Europske
unije upucuju se u skladu s clankomg 267, "WFEU-aysljedeca prethodna
pitanja: [orig. str. 2.]

1.

Treba 1i se definicija prosirenja“kapaciteta iz Smjernica Europske
komisije o ETS-u (SL EW "2012.%C 158., str. 4.), prema Kkojoj
postrojenje uslijed ulaganja,u fizicku imovinu (odnosno niza postupnih
ulaganja u fizi¢ku imevinu) moze,raditiykapacitetom Kkoji je barem 10
% visi od pocetnogyinstaliranogykapaciteta postrojenja prije promjene,
tumaciti na nacin,

a. da jeybitna uzrotna povezanost izmedu ulaganja u fizicku
imowinuyi prosirenja tehnicki i pravno mogucéeg maksimalnog
kapaciteta ili

b. “da je u skladu s ¢lankom 3. to¢kama (i) i (I) Odluke Komisije
2011/2%8/EU od 27.travnja 2011. bitna usporedba prosjeka
dvaju najvisih mjesecnih opsega proizvodnje u prvih Sest mjeseci
nakon pocetka izmijenjenog rada?

U slucaju 1.b.: treba 1i ¢lanak 3. tocku (i) Odluke Komisije
2011/278/EU od 27.travnja 2011. tumaciti na nain da nije bitan
opseg tehnicki i pravno moguceg prosirenja maksimalnog kapaciteta,
nego samo razmatranje prosjecnih vrijednosti u skladu s ¢lankom 3.
tockom (1) Odluke 2011/278, neovisno o tome nastaju li one i u kojem
opsegu temeljem poduzete fizicke promjene ili povecane
popunjenosti?

Treba 1i pojam pocetnog instaliranog kapaciteta iz Priloga 1.
Smjernicama 0 ETS-u tumaciti u skladu s ¢lankom 7. stavkom 3.
Odluke 2011/278/EU?
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4.  Treba li odluku Europske komisije o nepodnoSenju prigovora protiv
prijavljenog programa drzavnih potpora tumaciti na nacin,

a. da se time u cijelosti utvrduje uskladenost nacionalnog uredenja
sa smjernicama o drZavnim potporama i1 u pogledu daljnjih
upucivanja na druge odredbe nacionalnog prava u nacionalnom
programu potpora ili

b. da se nacionalni program potpora i drugo nacionalno pravo
trebaju tumaciti na nacin da oni u konacnici morajudbiti u skladu
sa smjernicama o drzavnim potporama?

5. U slucaju 4.a.: ima 1li odluka Europske komisije. o ‘hepodnesenju
prigovora protiv prijavljenog drzavnog prograina potposa, u pogledu
utvrdene uskladenosti s relevantnim smjernicamay, o “drzavnim
potporama, obvezujuci ucinak za nacionalni sud?

6.  Jesu li smjernice Europske komisije 0 dezavnim potporama, zbog toga
Sto se ona na njih poziva u odluciho nepodnosenju, prigovora protiv
prijavljenog programa drzavnéipotpore,i ispituje spojivost prijavljene
potpore na temelju smjernica, ‘@bvezujuceyza tu drzavu Cclanicu
prilikom tumacenja i primjeéne‘@dobrenog pregrama potpora?

7. Je li ¢lanak 10.a stavak 6. Direktiven2003/87/EZ, kako je izmijenjena
Direktivom (EU),2018/410, prema, kojem bi drzave Clanice trebale
donijeti finan€ijske mjere, u svrhu kompenzacije neizravnih troSkova
ugljika, relevantan za tumacenje tocke 5. Smjernica o ETS-u, prema
kojoj drzavme potpore moraju biti ogranicene na minimum potreban za
ostvarenje cilja zastite'ekolise? [orig. str. 3.]

ObrazloZenje

Prethodna‘pitanja postavljaju se u sporu oko odobrenja drzavne potpore u svrhu
kompenzacije neizravnih troskova ugljika.

Tuziteljproizvodi silicij visoke Cistoce. Tijekom 2014. i 2015. on je na jednoj od
svojihy proizvodnih lokacija izvrSio tehnicke promjene napajanja elektricnom
energijom ugradnjom razli¢itih novih komponenata u grijace koji se koriste u
takozvanom procesu konverzije kada se iz tetraklorsilana grijanjem proizvodi
triklorsilan, primarni proizvod potreban za taloZenje silicija. U tu je svrhu tuzitelj
ulozio preko dva milijuna eura. Nakon te su promjene grija¢i bili spojeni u
paralelni spoj, a ne serijski, ¢ime se omogucéuje zasebno upravljanje pojedinim
grija¢ima te ih se eventualno u slucaju kvarova zbog uzemljenja moze zasebno
iskljuciti. Time se treba izbjeci isklju€ivanje cijele proizvodnje u procesu
konverzije koje je inace potrebno, $to bi sveukupno trebalo omoguditi veci broj
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radnih sati. Prema navodima tuzitelja, time se racunski postize povecanje ucinka
tih postrojenja za taloZenje za 1.050 t polisilicija.

Dana 22. svibnja 2017. tuzitelj je od Deutsche Emissionshandelsstelle (Njemacka
sluzba za trgovanje emisijskim jedinicama, u daljnjem tekstu: DEHSt) pri
Umweltbundesamtu (Savezni ured za okolis, Njemacka) zatrazio potporu za
kompenzaciju cijena elektricne energije za obracunsku godinu 2016. ukljucujuci
prosirenje kapaciteta za tri postrojenja za talozenje Poly 4, 6 1 7. RjeSenjem od 1.
prosinca 2017. DEHSt mu je odobrio potporu u iznosu od 14 902 385,43 eura i
odbio zahtjev u preostalom dijelu koji se odnosi na istaknuto prosirenje kapaciteta.
Povecanje popunjenosti prema misljenju DEHSt-a ne predstavljayprosirenje
kapaciteta. DEHSt je rjeSenjem o Zalbi od 29. studenoga 2018. odbio tuziteljevu
zalbu podnesenu protiv te odluke jer tuzitelj nije dokazae ‘petrebnu uztecnu
povezanost izmedu fizicke promjene i promjene kapacitéta. Tuzbom,koja je 24.
prosinca 2018. podnesena Upravnom sudu tuzitelj ustraje, pri.ostvarenju svojeg
zahtjeva. Prema njegovu misljenju, uvjeti za prosirenje'kapaciteta postoje.
Proizvodnja triju predmetnih postrojenja bila je 2016. uistinu za,3 087 t i time za
viSe od 10 % veca nego u odgovaraju¢em teferentnom razdoblju. Na raspravi
odrzanoj 27. studenoga 2020. taj je sud u €injenicnom,i pravnom pogledu
razmotrio c¢injeni¢no stanje sa strankamaypostupka ‘te jeu svrhu provedbe
postupka povodom zahtjeva za prethodnu odluku prekinue postupak. [orig. str.
4.]

Spor se u skladu s ¢lankom 267. stavkem 2. UFEU-a upucuje Sudu Europske
unije na prethodno odluc¢ivanjeyPrethodna pitanja odnose se na pravni okvir Unije
za odobravanje drzavnih petpora za kempenzaciju neizravnih troSkova ugljika. Za
odluku su relevantni, osobitoyzahtjewi prava Unije koji se odnose na postojanje
prosirenja kapacitéta spernih postrojenja.

1. U nacionalnomwpravu ne,postoji zakonska osnova koja bi davala pravo na
odobravanje poetpote. Odobravanje potpora temelji se na ,,Richtlinie fiir Beihilfen
fir Unternehmenyin “Sektoren bzw. Teilsektoren, bei denen angenommen wird,
dasstangesichts deromitiden EU-ETS-Zertifikaten verbundenen Kosten, die auf
den Strompreisiabgewalzt werden, ein erhebliches Risiko der Verlagerung von
CO»-Emissionen ‘hesteht (Beihilfen fur indirekte CO0.-Kosten)” (,,Naputak o
potporama za poduzeca u sektorima ili podsektorima za koja se smatra da zbog
tro§kovay, povezanih s emisijama stakleni¢kih plinova prenesenih u cijene
elektriéne energije postoji izlozenost znacajnom riziku od istjecanja ugljika
(Potporeiza neizravne troSkove ugljika)” u verziji od 23. srpnja 2013. (u daljnjem
tekstu: Naputak o potporama). Tuzenik se prema nacionalnom pravu svojom
upravnom praksom sam obvezao odobriti potpore ako su ispunjeni uvjeti iz
Naputka o potporama.

U skladu s ¢lankom 5.2.4 tockom a) Naputka o potporama vrijedi sljedece:

,»Ako se proizvodni kapaciteti postrojenja u razdoblju od 2013. do 2020.
znacajno prosire, osnovni opseg proizvodnje povecava se od obracunske
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godine koja slijedi nakon godine proSirenja kapaciteta razmjerno
odgovaraju¢em proSirenju kapaciteta. Za odredivanje uvjeta znacajnog
proSirenja kapaciteta odgovarajuée se primjenjuje Clanak 2. tocka 24.
podtocka a) 1 podtocka b) aa) Zuteilungsverordnunga 2020 (Uredba o dodjeli
emisijskih jedinica staklenickih plinova) od 26. rujna 2011. (BGBI. | str.
1921.).”

U skladu s clankom 2. tockom 24. podtockom a) i podtockom b) aa)
Zuteilungsverordnunga 2020 (Uredba o dodjeli emisijskih jedinica staklenickih
plinova, u daljnjem tekstu: ZuV 2020) znacajno prosirenje kapaciteta definira se
kao:

,,zhacajno povecanje pocetnog instaliranog kapaciteta® petpostrojenja, koje
ima sljedeca obiljezja:

a) jedna ili vise odredivih fizickih promjena tehmic¢ke kenfiguracije
potpostrojenja i njegova rada, osim puke zamjene, postojece. proizvodne
linije, i

b)  povecanje

aa) kapaciteta potpostrojenja za, najmanje, 10 posto u odnosu na njegov
pocetni instalirani kapacitétmprije, promjenegAnfangskapazitit vor der
Anderung”. [orig. str. 5.]

Europska komisija odlucila je 1. sgpnja 2013. 0 nepodnoSenju prigovora protiv
Naputka o potporama (vidjeti dokument,C(2013) 4422 final).

U toj odluci Komisija upucuje nasvoje ,,Smjernice za odredene drzavne potpore u
okviru sustavagtrigovanja emisijskim jedinicama staklenickih plinova nakon 2012.
(SL EU 2012., C'158; str. 4.)nkako su izmijenjene ispravkom od 21. ozujka 2013.
SL EU 2013.)%€ 82, str 9, u daljnjem tekstu Smjernice o ETS-u) i u njima
sadrzane formule T'definicije. U tocki 36. predmetne odluke Komisija odreduje:

,»U okviruinjemackog uredenja u nacelu se koriste te formule za izracun
najviseg dopustenog iznosa potpore, pri ¢emu elementi formula odgovaraju
definicijama’iz Priloga I. Smjernicama i vrijednostima iz Priloga I11. i IV.”

2. Prema ocjeni suda koji je uputio zahtjev, u slucaju primjene samo nacionalnog
prava trebalo bi smatrati da je rije¢ o proSirenju kapaciteta s posljedicom da bi
tuzitelj imao pravo na visu potporu. Primjenu nacionalnih pravila o dodjelama na
koje upucuje Naputak o potporama za odredivanje prosSirenja kapaciteta tuzenik u
Leitfadenu fir das Zuteilungsverfahren 20.13-2020, Teil 5, Kapitel 7.1.
(Smjernice za postupak dodjele 20.13.-2020., Dio 5., Poglavlje 7.1., u daljnjem
tekstu: Smjernice za postupak dodjele) tumaci na nacin da mora

,postojati uzro¢na povezanost izmedu fizicke promjene i promjene
kapaciteta u smislu da sama fizicka promjena ima (izravan ili neizravan)
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ucinak na proizvodnju prihvatljivu za dodjelu ili potro$nju prihvatljivu za
dodjelu. Nije, medutim, potrebna kvantitativna povezanost veli¢ine fizicke
promjene i visine promjene kapaciteta” (dostupno na internetskoj stranici
https://www.dehst.de, str. 80.).

TuZenik to u nastavku objasSnjava primjerom na nacin da i povecanje tehnicki i
pravno moguceg maksimalnog kapaciteta za 5 % zajedno s istodobnim
poveéanjem popunjenosti moze biti dovoljno kako bi se sveukupno opravdalo
prosirenje kapaciteta za najmanje 10 % (vidjeti Smjernice za postupak dodjele, str.
81.). Smjernice za postupak dodjele prema ocjeni suda koji je uputio zahtjev
odrazavaju tuzenikovu upravnu praksu.

Time su prema misljenju suda koji je uputio zahtjev ispunjeni uyjeti’koji stys tim
u skladu relevantni za proSirenje kapaciteta. Osobito je xijec o fizi€kojypromjeni
tehnicke konfiguracije postrojenja i njegova rada [orig. str. 6.] koja po€iva na
ulaganju u fizicku imovinu. Stvarni proizvodni kapacitetitrijuypostrojenja time se u
odnosu na referentnu vrijednost povecao za vise od\10,%.%To je potvrdio i
tuziteljev revizor. Ocjenjujudi tuziteljeve navede izneseneina saspravi, sud koji je
uputio zahtjev, osim toga, smatra da je promjenaynapajanja elektricnom energijom
u nacelu prikladna da dovede da povecanogwcinkaw procesu konverzije i time do
povecanja talozenja silicija. U sluCaju primjene samo, nacionalnog prava, prema
misljenju suda koji je uputio zahtjevjyne bi bilo bitho moze 1i se povecanje
proizvodnje u punom opsegu uzrocno ebjasnititehnickom promjenom.

3. O odgovoru na prethodnaypitanja ovisi preizlazi li iz prava Unije drukciji
zakljucak.

a) Prvo pitanje:

Tekst definicije prosirenja kapaciteta iz Priloga I. Smjernicama o ETS-u odstupa
od nacionalneg uredenja.‘Rrema Smjernicama o ETS-u potrebno je da postrojenje
uslijed ulaganja‘u, fizicku imevinu moze raditi s kapacitetom koji je najmanje 10
% veci od pecetnogiinstaliranog kapaciteta postrojenja prije promjene. Sud koji je
uputio,zahtjevto shvaca na nacin da je bitna uzro¢na povezanost izmedu ulaganja
urfizicku imovinuiprosirenja tehnicki i pravno moguéeg maksimalnog kapaciteta
(varijantatal). Samo je u tom slu¢aju potencijalno povecanje kapaciteta (,,moze
raditi”ystvatna posljedica ulaganja u fizicku imovinu.

Suprotne tomu, tumacenje u skladu s ¢lankom 3. tockama (i) 1 (I) Odluke
Komisije 2011/278/EU od 27. travnja 2011. (varijanta b.) imalo bi za posljedicu
da nije relevantan tehnicki 1 pravno mogu¢ maksimalni kapacitet, nego usporedba
dviju prosje¢nih vrijednosti: (1) prosjeka dvaju najvisih mjeseénih opsega
proizvodnje u razdoblju od 1. sije¢nja 2005. do 31. prosinca 2008. u skladu s
¢lankom 7. stavkom 3. tockom (a) Odluke 2011/278/EU i (2) prosjeka dvaju
najviSih mjesecnih opsega proizvodnje u prvih Sest mjeseci nakon pocetka
izmijenjenog rada. Medutim, druga vrijednost moze biti i puka posljedica
poveéane popunjenosti uslijed poduzetnicke odluke, a da ta vrijednost u punom
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opsegu nije rezultat tehnicke promjene. Prema shvacanju suda koji je uputio
zahtjev, Cini se da takvo tumacenje nije u skladu s tekstom Smjernica o ETS-u.
[orig. str. 7.]

b)  Drugo pitanje:

U slucaju da su prema shvacanju Suda definicije proSirenja kapaciteta iz
Smjernica 0 ETS-u i Odluke 2011/278/EU uskladene, postavlja se dodatno pitanje
mora li, i u kojem opsegu, postojati uzro¢na povezanost izmedu tehnicke
promjene 1 povecanog prosjecnog opsega proizvodnje. Ako se smatrd da tehnicka
promjena mora biti conditio sine qua non za povecani opseg proizvodnje, odnosno
da je se ne moze zanemariti, a da ona u svojem konkretnom “@bliku/wisini ne
otpadne, onda prema shvacanju suda koji je uputio zahtjev u‘Qbzir dolazi samo da
se tehnicki 1 pravno mogu¢i maksimalni kapacitet mora povecats, zaynajmanjesl 0
%. Samo tada postoji ¢vrsta uzrocna povezanost.

Ako se, suprotno tomu, kao temelj uzmu samo styarne progjecne vrijednosti, a da
pritom nije bitno proizlaze li one iz tehnickewpromjene ilidiz povecanja
popunjenosti zbog nekog drugog razloga, uzro€nostyu punem epsegu ne bi bila
zajamcena. Tehnicka promjena mogla bi seéyzanemariti @, nekim okolnostima, a da
povecanje opsega proizvodnje ne otpadneiu cijelosti.

c)  Trece pitanje:

U Smjernicama o ETS-u_koristiyse pojam pocetnog instaliranog kapaciteta u
Prilogu 1., a da u njima‘ije sadizana vlastita definicija tog pojma. Sud koji je
uputio zahtjev smatra da se taj pojam pocetho instaliranog kapaciteta iz Smjernica
0 ETS-u treba tumaciti u skladu s ¢lankom 7. stavkom 3. Odluke 2011/278/EU.
Medutim, s obzirom, najinjenicw, da se prosSirenje kapaciteta u Smjernicama o
ETS-u definira neevisne i razlicito od definicije u Odluci 2011/278/EU, postavlja
se pitanje jeditakvio shwaéanjeitocno.

d) .Cetvrto pitanje:

To se pitanje odnosi na ucinak i doseg odluke Europske komisije u postupku
prethodnogdspitivanja drzavnih potpora. Ako Komisija u svojoj odluci u skladu s
¢lankom 4. stavkom 3. Uredbe 1999/659, odnosno Uredbe 2015/1589 (u daljnjem
tekstu: Uredba 2015/1589) utvrdi da elementi formule za izracun iz nacionalnog
programa potpora odgovaraju definicijama relevantnih smjernica o drzavnim
potporama, postavlja se pitanje odnosi li se to i na upuéivanja na druge odredbe
nacionalnog prava koja su sadrzana u programu potpora [orig. str. 8.]. U
predmetnom sluc¢aju konkretna definicija proSirenja kapaciteta u prijavljenom
programu drZavnih potpora proizlazi tek iz upucivanja na odredbe nacionalnog
postupka o dodjeli emisijskih jedinica. No, definicija koja je sadrzana u tim
odredbama odstupa od Komisijinih Smjernica 0 ETS-u, kao §to je navedeno u
prvom prethodnom pitanju. Sudu koji je uputio zahtjev ¢ini se da prema
dosadasnjoj sudskoj praksi Suda nije jasan doseg obvezujuceg ucinka Komisijinih
odluka o potporama koje se odnose na utvrdenja o nacionalnom pravu.
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Moglo bi se pretpostaviti (varijanta a.) da Komisija i u postupku prethodnog
ispitivanja sveobuhvatno ispituje ukupno nacionalno zakonodavstvo koje se
primjenjuje za provedbu prijavljenog programa drzavnih potpora i da je s
odlukom o nepodnoSenju prigovora u cijelosti ukinuta klauzula o mirovanju iz
¢lanka 108. stavka 3. UFEU-a za tu drZavu ¢lanicu u odnosu na prijavljeni
program drzavnih potpora neovisno o tome je li Komisija ispravno smatrala da
primjenjivo nacionalno pravo u cijelosti odgovara definicijama relevantnih
smjernica o drzavnim potporama. S jedne bi strane u prilog tomu moglo i¢i nacelo
pravne sigurnosti. S druge strane, potpora se u skladu s ¢lankom 4. _stavkom 6.
Uredbe 2015/1589 odobrenom smatra po isteku roka od dva mjesecd I bez odluke
donesene u skladu s ¢lankom 4. stavkom 3. Uredbe 2015/1589,.ako Kemisija ne
pokrene sluzbeni istrazni postupak. To pak ide u prilog tomuyda 1 moguce
pogresna ili nepotpuna odluka Komisije ne sprjecava provedbu potpore.

U svakom slucaju, u situaciji poput predmetne, sudu koji je uputio zahtjev €ini se
ipak primjerenim da se (varijanta b.) Komisijino, utvrdenje o “sukladnosti
elemenata nacionalne formule za izracun s defimicijama iz Smjernica o ETS-u
treba razumjeti na nacin da se nacionalnoquredenje morajtumaciti u svjetlu
Smjernica 0 ETS-u i da to uredenje u svojojiprakticnej primjeni mora s tim
smjernicama biti uskladeno. To¢no je da smjerniceto drzavnim potporama prema
sudskoj praksi Suda u nacelu ne razwijaju nikakav iztavam obvezujuci ucinak na
teret drzava Clanica (vidjeti presudu Suda od 19. srpnja 2016. — C-526/14 —
EU:C:2016:570, t. 44.; vidjeti 1 Sesto pitanje)aMedutim, prema ustaljenoj sudskoj
praksi postoji samoobvezivanje, Komisije."S obzirom na tu okolnost treba
pretpostaviti da je KomiSija Smatrala da‘mnacionalno uredenje u materijalnom
smislu odgovara smjernicama o drzavaim potporama te da samo u tom smislu nije
podnijela prigovorefyAko postoji margina prosudbe pri primjeni nacionalnog
programa potpore“forigystr. 9.]5drzava clanica bi posljedi¢no to morala uzeti u
obzir pri provedbi mjere potpore.

e) Peto pitanje:

U slugaju da‘prema €etvrtom pitanju, varijanti a., treba smatrati da je Komisijinom
odlukom e, odebrenju eksplicitno ili implicitno obuhvaceno i odstupanje od
smjernica o drzavnim potporama, postavlja se pitanje obvezuje li to 1 nacionalne
sudove. Prema sudskoj praksi Bundesverwaltungsgerichta (Savezni upravni sud)
[omissiS]ytakav obvezujuéi u¢inak ne postoji kada je rije¢ o odlukama u postupku
prethadnog ispitivanja.

f)  Sesto pitanje:

Prema sudskoj praksi Suda (op. cit.), smjernice o drzavnim potporama u nacelu ne
razvijaju obvezuju¢i ucinak na teret drzava Clanica, nego samo ograniavaju
vlastito diskrecijsko pravo Komisije. Nastavno na ¢etvrto pitanje, sudu Kkoji je
uputio zahtjev nije jasno proizlazi li u slucaju poput predmetnog obvezujuci
ucinak Smjernica o ETS-u za drZavu €lanicu pri tumacenju 1 primjeni prijavljenog
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programa potpora iz toga da Komisija na te smjernice u svojoj odluci o odobrenju
viSe puta izri¢ito upucuje i €ini ih time predmetom svoje odluke.

g) Sedmo pitanje:

Smjernice 0 ETS-u u tocki 5. upuéuju na opée nacelo prema kojem drzavne
potpore moraju biti ograni¢ene na minimum potreban za postizanje cilja. Clanak
10.a stavak 6. Direktive 2003/87/EZ, kako je izmijenjena Direktivom (EU)
2018/410, sada u odnosu na prvotnu verziju sadrzava odredbu da drzave ¢lanice
moraju donijeti financijske mjere za kompenzaciju neizravnih tro$
Sud koji je uputio zahtjev smatra da s time nije povezano napusta ceg nacela
nuznosti potpora.

[omissis]



