Sprawa T-211/03

Faber Chimica Srl
przeciwko

Urz¢dowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Wspélnotowy znak towarowy — Zgloszenie graficznego znaku towarowego Faber —
Sprzeciw wlasciciela krajowych sfownych i graficznych znakéw towarowych NABER —
Odmowa rejestracji -

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji (druga izba) z dnia 20 kwietnia 2005r. . . . II - 1300

Streszczenie wyroku

1. Wspdlnotowy znak towarowy — Definicja i uzyskanie wspdlnotowego znaku towarowego —
Wzgledne podstawy odmowy rejestracji — Sprzeciw wlasciciela wezesniejszego identycz-
nego lub podobnego znaku towarowego zarejestrowanego dla identycznych lub podobnych
towaréw lub ustug — Podobieristwo wizualne migdzy zlosonym graficznym znakiem
towarowym a stownym znakiem towarowym — Kryteria oceny

(rozporzgdzenie Rady nr 40/94, art. 8 ust. 1 lit. b))
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2. Wspdlnotowy znak towarowy — Definicja i uzyskanie wspdlnotowego znaku towarowego —

Wzgledne podstawy odmowy rejestracji — Sprzeciw wiasciciela wczesniejszego identycz-
nego lub podobnego znaku towarowego zarejestrowanego dla identycznych lub podobnych
towaréw lub ustug — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w bigd w odniesieniu do
wezesniejszego znaku towarowego — Ztozony graficzny znak towarowy Faber i stowny znak

towarowy NABER

(rozporzqdzenie Rady nr 40/94, art. 8 ust. 1 lit. b))

Dla dokonywanej w ramach rozpatrywa-
nia sprzeciwu wniesionego przez wlasci-
ciela wcze$niejszego znaku towarowego
na podstawie art. 8 ust. 1 lit. b) roz-
porzadzenia nr 40/94 oceny podobiei-
stwa wizualnego miedzy zlozonym gra-
ficznym znakiem towarowym a wcze$-
niejszym slownym znakiem towarowym
nie maja znaczenia formy graficzne lub
stylistyczne, ktére mdglby ewentualnie
przyja¢ ostatni z wymienionych znakéw.
W kazdym razie nie mozna zastepowa¢
oceny podobieristwa z wcze$niejszym
sfownym znakiem towarowym oceng
podobieristwa z elementem graficznym,
ktéry nie jest objety ochrong przyznana
przez wczeéniejsza rejestracje.

W rzeczywistosci bowiem, to nie dlatego
nalezy odméwié rejestracji zgloszonego
zlozonego znaku towarowego, ze wczes-
niejszy sfowny znak towarowy mdglby
w przyszloéci przyja¢ identyczng lub
podobna do niego posta¢ graficzng, lecz
dlatego, ze ten zlozony znak towarowy
obecnie sklada sie, poza jego szczegél-
nym elementem graficznym, z elementu
slownego identycznego z tym, ktéry
tworzy wczeéniejszy znak towarowy —
lub podobnego do niego — a ktéry to
element nie moze w ramach calo$ciowej
oceny prawdopodobieristwa wprowadze-
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nia w blad zosta¢ uznany za drugorzedny
wzgledem innych elementéw sktadaja-
cych sie na oznaczenie.

(por. pkt 37, 38)

2. W odczuciu konsumentéw przemysto-

wych w Hiszpanii nie istnieje prawdo-
podobienistwo wprowadzenia w blad
w odniesieniu do oznaczenia graficznego
Faber, o ktérego rejestracje w charakte-
rze wspélnotowego znaku towarowego
wniesiono dla ,produktéw chemicznych
przeznaczonych dla przemystu, prac
badawczych; zywic syntetycznych
w stanie surowym; substancji garbuja-
cych; klejéw (spoiw) przeznaczonych dla
przemystu”, nalezacych do klasy 1
w rozumieniu porozumienia nicejskiego,
oraz w odniesieniu do stownego znaku
towarowego NABER, zarejestrowanego
wcze$niej w Hiszpanii dla ,produktéw
chemicznych i klejéw przeznaczonych
dla przemyslu, §rodkéw odbarwiajacych;
zywic syntetycznych i sztucznych”, nale-
zacych do tej samej klasy wspomnianego
porozumienia, poniewaz po pierwsze



FABER CHIMICA PRZECIWKO OHIM — INDUSTRIAS QUIMICAS NABER (FABER)

dodatkowy element graficzny lub figura-
tywny wiaéciwy dla zgloszonego znaku
moze stanowi¢ wystarczajaco odréznia-
jacy element, aby z punktu widzenia
whadciwego kregu odbiorcéw wykluczyé
istnienie podobieristwa wizualnego
pozostajagcych w konflikcie oznaczen
oraz po drugie pewne podobiefistwo
fonetyczne miedzy pozostajacymi
w konflikcie oznaczeniami nie wystarczy,
aby znie$¢ réznice wprowadzong przez
pierwsza litere, gdyz brzmienia wyda-
wane przez spolgloski ,F” i ,N” s3
wyraznie odmienne, przy czym zwazyw-
szy, ze wladciwy krag odbiorcéw to
odbiorcy wyspecjalizowani, cechujacy
si¢ wyZszym poziomem uwagi niz prze-
cietny konsument, owa réznica fone-
tyczna miedzy obydwoma pozostajacymi

w konflikcie znakami, a przede wszyst-
kim réznica wizualna wynikajaca
z wainego aspektu graficznego, wlasci-
wego dla jednego z tych znakéw, wystar-
czaja do stwierdzenia na podstawie
calo$ciowej oceny, ze oznaczenia stano-
wiace sporne znaki, z ktérych kazdy
oceniany jest jako calo$¢ przy szczegél-
nym uwzglednieniu ich elementéw
odrézniajacych i dominujacych, nie s3
podobne, a w konsekwencji nie jest
spefniona jedna z przestanek niezbed-
nych dla zastosowania art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 40/94.

(por. pkt 43, 48, 50, 51)
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