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Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel esitatud taotlus, millega palutakse tdlgendada Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta mé&aruse (EL) nr 604/2013, millega
kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liitkmesriigi méaramiseks, kes
vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku vdi kodakondsuseta isiku
esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest (ELT 2013, L 180,
Ik 31) (edaspidi ,,Dublini maarus*), artikli 27 16iget 3 ja artiklit 29.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib vastust kisimusele, kas Dublini maéruse
artikli 29 16ikega 1 ja artikli 27 18ikega 3, mis reguleerivad tahtaega, mille jooksul
saab vélismaalast vastutavale liikmeriigile tle anda (edaspidi ,,ileandmise
tdhtaeg®), ja selle tdhtaja peatumist {ileandmisotsuse vaidlustamise korral, on
vastuolus Madalmaade digusnormid, mille kohaselt peatub tleandmise tahtaeg ka
siis, kui tuginedes vditele, et ta on Madalmaades ja/v@lI vastutavasalitkmesriigis
olnud inimkaubanduse ohver, esitab valismaalane ajal, mil Dubliniimé&éaruse jargne
menetlus on pooleli, elamisloa taotluse ning kaebuse selleftaotluserahuldamata
jatmise peale. Kuna vélismaalaste seadus (Vw 2000) ‘lubabyjaddasvalismaalasel
Madalmaadesse, kuni kdnealuse kaebuse asjas on. tehtud otsus, €i‘saa vélismaalast
sellel ajal vastutavale liikmesriigile tegelikult Glexanda.

Eelotsuse kisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja “ndukogu 26. juuni 2013. aasta maaruse (EL)
nr 604/2013, millega kehtestatakse ‘kriteeriumidja mehhanismid selle liikmesriigi
madramiseks, kes vastutab mones likmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi
kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse l&bivaatamise eest,
artikli 27 18iget 3 ja artiklit29 tuleb'tdlgendada nii, et viidatud satetega ei ole
vastuolus sellised“riigisisesed “@igusnormid nagu kaesolevas asjas, millega on
litkmesritk otsustanudiiile vottaartikli 27 16ike 3 punkti ¢, kuid on peatava toime —
uleandmisotsuse taitmiseisuhtes — omistanud ka kaebusele, mis on esitatud sellise
otsuse peale; millega“on jdetud rahuldamata taotlus valjastada inimkaubanduse
tottuselamisluba, ja mis ei ole Uleandmisotsus, kuid mis tegelikku Uleandmist
ajutiselt takistab?

Viidatud lidu@igusnormid
Dublini méarus, eelkdige pdhjendused 4, 5, 9 ja 19 ning artiklid 27 ja 29

Noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/81/EU elamisloa véljaandmise
kohta padevate asutustega koost60d tegevatele kolmandate riikide kodanikele, kes
on inimkaubanduse ohvrid vOi kelle ebaseaduslikule sisserdndele on kaasa
aidatud, eelkdige pohjendused 9, 10 jall (ELT 2004, L 261, 1k19, ELT
erivéljaanne 19/007, Ik 69)

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. aprilli 2011. aasta direktiiv 2011/36/EL, milles
késitletakse inimkaubanduse tdkestamist ja sellevastast vditlust ning
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inimkaubanduse ohvrite kaitset ja millega asendatakse ndukogu raamotsus
2002/629/JSK, eelkdige pohjendused 1 ja 7 (ELT 2011, L 101, Ik 1)

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Haldusdiguse seadus (Algemene wet bestuursrecht, edaspidi ,,Awb*), eelkdige
artiklid 8:81 ja 8:108

2000. aasta valismaalaste seadus (Vreemdelingenwet 2000, edaspidi ,,Vw 2000%),
eelkdige artiklid 28, 73 ja 82

2000. aasta  valismaalaste maarus (Vreemdelingenbesluit 2000),%, eelkdige
artiklid 3.48 ja 7.3

2000. aasta valismaalaste ringkiri (Vreemdelingencireulaire 2000),, eelkdige
jaotis B1/7.2

Asjaolude ja phikohtuasja luhikokkuvdte

S.S. (edaspidi ,vilismaalane 1*), N.Z.“\(edaspidiy,,,vdlismaalane 2°) ja S.S.
(edaspidi ,,vdlismaalane 3*) esitasid,2019. aastal'yMadalmaades rahvusvahelise
kaitse taotluse, kuid Staatssecretarise hinnangulyvastutas taotluste l&bivaatamise
eest Itaalia. Itaalia asutused .rahuldasidy tagasivotmis- voi vastuvotmispalve
sOnaselgelt voi vaikimisi, mistottu, keeldus Staatssecretaris rahvusvahelise kaitse
taotlusi l&bi vaatamast.

Vélismaalased esitasid “seepeale™), Madalmaades ka Kkuriteoteate seoses
inimkaubandusegag® mille, ohvriks 'olid nad nende endi vaitel langenud
Madalmaades ja/vOiltaalias.\KOnealuseid kuriteoteateid kasitas Staatssecretaris ex
officio taotlusena, valjastada ‘ajutistel humaansetel pdhjustel, nimelt tulenevalt
inimkaubanduse ohvriks Jdangemisest tavaline  tahtajaline  elamisluba
Vireemdelingenbesluit 20007 artikli 3.48 tidhenduses. Inimkaubanduse tdttu
elamisloa taotlemisega algab Madalmaade diguse kohaselt uus eraldi menetlus,
mis “on sisuliseltygsbltumatu rahvusvahelise kaitse taotluse menetlusest.
Staatssecretaris ‘Jattis inimkaubandusele tuginedes esitatud elamisloa taotlused
oma otsustega /lébi vaatamata, valismaalased vaidlustasid Staatssecretarise
otsused. Valismaalase 1 ja vélismaalase 3 vaidlustuse jattis Staatssecretaris
pdhjendamatuse t6ttu rahuldamata. Valismaalane 2 vdttis oma vaidlustuse tagasi,
mistdttu selle kohta otsust ei tehtud.

Rahvusvahelise kaitse taotluste menetlustes tiihistas esimese astme kohus kdigis
kolmes kohtuasjas Staatssecretarise otsuse jatta konealused taotlused l&bi
vaatamata.
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Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Asjaomaste valismaalaste hinnangul on esimese astme kohtu otsus tleandmise
téhtaja osas Oige.

Vélismaalase 2 ja vélismaalase 3 kohtuasjas leidis esimese astme kohus, et
olenemata sellest, et inimkaubandusele tuginedes esitatud elamisloa taotluse
rahuldamata jatmise otsus oli vaidlustatud, ei olnud tleandmise tahtaeg Dublini
méaéruse artikli 29 16ike 1 kohaselt pikenenud, millest tulenevalt omandasid
rahvusvahelise kaitse taotluste ldbivaatamise eest vastutava liikmeskigi staatuse
Madalmaad. Esimese astme kohus markis esmajoones seda, et Ddblini maaruse
artikli 29 10ikes 1 sétestatud Uleandmistahtaeg peatub vaidgkoosk@las sama
madruse artikli 27 16ikega 3. Kuna Madalmaad olid otsustanud Dublini maéruse
artikli 27 16ike 3 punkti ¢ lle votta, on valismaalasel voimalusyesitada maistliku
aja jooksul kohtule taotlus peatada UleandmisotSuse taideviimine kuni
vaidlustamise vOi l&bivaatamise tulemuste selgumiseni. Esimese, astme» kohus
leiab, et inimkaubandusele tuginedes taotletud ‘elamisloa menetluses esitatud
kaebusega ei vaidlustata tleandmisotsust ega paluta‘vOtta uleandmisotsuse suhtes
esialgse 0Oiguskaitse meetmeid. Seetottu® ei, saa') konealune kaebus viia
uleandmistdhtaja peatumiseni. Valismaalane'3 “esitas tema suhtes tehtud
uleandmisotsuse peale kull kaebuse koos esialgse, Oiguskaitse taotlusega, kuid
vottis selle tagasi, mistdttu ei ole ka Selles kohtuasjas Uleandmisotsuse tditmine
esialgse diguskaitse taotluse alusel peatunud. Esimese astme kohus markis lisaks,
et Dublini mééaruse artikli 27 16ige 3 sisaldab @Oiguskaitsevahendite valikulist
loetelu, mistdttu ei saa Staatssecretarise'seovitud peatav toime tuleneda ka Dublini
madruse artikli 27 10ike 8 punktist a. \Lopuks leiab esimese astme kohus, et
Staatssecretarise soovitud peatav toime efypdhine ka Dublini mé&ruse kontekstil
ega eesmérkidel, kuna maérusel on erinevaid eesmarke ja asjaomaste sétete laiem
tdlgendamine ei ole, nendega autemaatselt seotud. Valismaalase 1 kohtuasjas
tihistas esimese“astme, kohus, Staatssecretarise otsuse muudel pdhjustel ning
eelotsusetaotluse esitanud, kohus peab selles kohtuasjas vastama esmalt
kiisimusele, kas Uleandmistahtaeg on 16ppenud.

Staatssecretaris, vaidab® koigis kolmes kohtuasjas, et leandmistédhtajad ei ole
I6ppenud, vaid need on peatunud tulenevalt sellest, et inimkaubandusele tuginedes
esitatud “elamisloa taotluse rahuldamata jatmise otsused on vaidlustatud.
Staatssecretarise hinnangul ei ole see vastuolus Dublini madrusega. Peale selle
maérgib Staatssecretaris, et tdlgendusega, mille ta on andnud Dublini maarusele,
vOtab ta “arvesse maéaruse soovitavat toimet ja hoiab &ra Dublini mé&aruse
kuritarvitamise, et artikli 27 16ige 3 puudutab ka Gleandmisotsuse taitmist, et tema
t6lgendus on koosk®dlas litkmesriikide menetlusautonoomiaga ja et kolm Dublini
maéaruse artikli 27 16ikes 3 loetletud voimalust ei valista tksteist.
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Eelotsusetaotluse p&hjenduste Ithikokkuvdte

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib esmalt, et Dublini méaé&ruse
ettevalmistavatest materjalidest, pohjendustest 5 ja 9 ning kohtujuristi Sharpstoni
17. martsi  2016. aasta  ettepanekust  kohtuasjas  Ghezelbash  (C-63/15,
EU:C:2016:186, punktid 37 ja 64) tuleneb, et Dublini m&&rus peaks véimaldama
kiiresti madrata litkmesriigis esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse l&bivaatamise
eest vastutav liikmesriik, et tagada tegelik juurdepdas rahvusvahelise Kkaitse
andmise menetlusele ja mitte seada ohtu eesmérki menetleda rahvusvahelise
kaitse taotlusi Kiiresti. Dublini méaruse eesmark on t6hustada varjupaigataotluste
menetlemist, suurendada varjupaigataotluse labivaatamise gest, vastutava
liikmesriigi méaéramisel diguskindlust ja hoida &ra varjupaiga taotlemiseks kdige
soodsama riigi otsimist (forum shopping) (vt 21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus
NS, C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, punkt 79, “Bublini maaruse
pohjendus 19 ja 7.juuni 2016. aasta kohtuotsus’  Ghezelbashy, 2C-63/15,
EU:C:2016:409, punkt 57).

Pooled on Uksmeelselt  seisukohal, et Madalmaad otsustasid
Vreemdelingenbesluit 2000 artikli 7.3 10ikega,l le, v@tta “Bublini mé&é&ruse
artikli 27 16ike 3 punkti c.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et Dublinfymaaruse artikli 27 1dikes 3
sisalduva véljendi ,iileandmisotsuse labivaatamine®’ ning sama maéruse artikli 27
I6ike 3 punktidesa jab sisalduva séna ,,véi‘ otsene tdhendus voivad toetada
eeldust, et Madalmaade Gigusnormid en, Dublini"méaaruse artikli 29 18ikega 1 ja
artikli 27 I6ike 3 punktiga ¢ vastuelus. @lgugivet kdnealune télgendus sénastusele
vastab, jatab see ilmselt arvesse votmatajulatuslikud Giguskaitsevahendid, mille
annab litkmesriikidele Dublinimaéruse artikkel 27, ja asjaolu, et Dublini maaruse
kontekst jabveesmark ei pruugiwella identsed direktiivi 2004/81 konteksti ja
eesmargiga.

Eelotsusetaotluse esitanud “kohus késitleb seega nelja argumenti, mis toetavad
eeldust, et'peatavat toimet reguleerivad Madalmaade 6igusnormid, mis on kéne all
kaesalevas menetluses,€l ole Dublini maarusega vastuolus.

Seoses esimese argumendiga, mis puudutab Dublini maéruse ja direktiivi 2004/81
kuritarvitamisertakistamist, mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Dublini
maéaarusyon vastu voetud selleks, et tbhustada varjupaigataotluste menetlemist,
suurendada varjupaigataotluse labivaatamise eest vastutava liikmesriigi
madramisel Giguskindlust ja hoida sellega &ra varjupaiga taotlemiseks koige
soodsama riigi otsimist, viidates seejuures direktiivi 2011/36 pohjendustele 1 ja 7,
millest nahtub, et inimkaubanduse tokestamine ja sellevastane vditlus on liidu ja
liilkmesriikide prioriteet. Seejuures tuleb kaitsta inimkaubanduse ohvrite digusi.
Inimkaubanduse vastu integreeritud, terviklikul ja inimdigustel pdhineval viisil
tegutsedes tuleb arvesse votta direktiivi 2004/81. Seepérast on oluline, et
lilkmesriigid suhtuksid tdsiselt inimkaubandusega seotud kuriteoteadetesse.
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Nende hoolikas menetlemine nduab aega ja see mdjutab ka lleandmistéhtaega,
mis on Dublini maaruses ajaliselt piiratud.

Sellega seoses viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus Vw 2000 artiklile 73, mille
kohaselt toob sellise otsuse vaidlustamine, millega jaetakse rahuldamata
inimkaubandusele tuginedes esitatud elamisloa taotlus, kaasa peatava toime. Kuni
vaidlustamise tulemuse selgumiseni ei saa valismaalast Madalmaadest vélja saata
ega teisele litkmesriigile tle anda. Peale selle ndeb Staatssecretarise 10. juuli
2019. aasta dekreet nr WBV 2019/10, mis joustus 1. augustil 2019, ette, et
vaidlustuse peatav toime peatab automaatselt ka valismaalase suhtes tehtud
Uleandmisotsuse taitmise. Viidatud dekreedi kohaselt saab valismaalastele, kes
esitavad inimkaubandusega seotud kuriteoteate, anda inimkaubanduseypohjusel
tdhtajalise elamisloa, kui Openbaar Ministerie (Madalmaade, prokuratuur)
tuvastab, et nende viibimine Madalmaades on vajalik “Kriminaaluurimiseks.
Vreemdelingencirculaire 2000 jaotise B8/3.1 kohaselt® on valismaalasel pé&rast
varjupaigataotluse esitamist kolm kuud, et esitada, inimkaubanduse tottu
kuriteoteade. Pérast Kkuriteoteate esitamist otsustab “\Openbaary, Ministerie
(Madalmaade prokuratuur), kas vélismaalase viibimines Madalmaades on
kriminaaluurimise seisukohast vajalik. Kui See nii) eiyole, jaetakse taotlus
valjastada inimkaubanduse p6hjusel elamisluba “péhimotteliselt rahuldamata;
valismaalane v6ib otsuse vaidlustadagStaatssecretaris andmetel on kuuekuulisest
uleandmistahtajast selleks ajaks, kui vaidlustuse-asjasien tehtud otsus, méédunud
neli vdi enam kuud. Kui vaidlustusel ei aleks leandmistéhtaja suhtes peatavat
toimet, tekiks oht, et tegelikku Uleandmist er“saaks selle tahtaja jooksul teostada,
mistdttu Gleandmistédhtaegflopeks, ja ta peaks varjupaigataotluse menetlemise Ule
votma. Ké&esolevates kohtuasjades on ajast, mil vélismaalaste palve rahuldati, kuni
ajani, mil vaidlustuse,asjas,tehti otsus V@i vaidlustus tagasi voeti, méodunud
rohkem kui kuus® Kuud.“\Staatssecretaris vaidab, et inimkaubanduse pdhjusel
esitatud elamisloa taetluse hoelikalul@bivaatamisel on see véltimatu. Tema arvates
hoogustab sée Kuritarvitamist ja varjupaiga taotlemiseks kdige soodsama riigi
valimist (forum shopping).

Eelotsusetaotluse, esitanud kohus jouab jareldusele, et peatava toime andmine
olukorras, kuswélismaalane vaidlustab otsuse, millega jaetakse rahuldamata tema
taotlus'véljastadaelamisluba inimkaubanduse t6ttu, vdimaldab Dublini maéruse ja
direktiivi“2004/81 soovitava toime omavahel kooskdlla viia ja on vdimalik
takistada nende 0igusaktide kuritarvitamist.

Teine argument tuleneb Dublini maaruse artikli 27 16ike 3 punktist c. Viidatud
punkt né&eb ette, et Uleandmisotsuse vaidlustamise vOi l&bivaatamise Kkorral
sdtestavad liikmesriigid oma riigisiseses Oiguses, et asjaomasele isikule antakse
vOimalus esitada mdistliku aja jooksul kohtule taotlus peatada tleandmisotsuse
tdideviimine kuni vaidlustamise vOi l4bivaatamise tulemuste selgumiseni.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekib kisimus, kas selle pdhjal saab teha
jarelduse, et Uleandmistdhtaja peatumise pdhjustab ka sellise vaidlustuse
esitamine, mis takistab Gleandmisotsuse tegelikku taitmist. Seejuures on oluline, et
vaidlustusel, mis on esitatud otsuse peale, millega jéetakse rahuldamata taotlus
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véljastada elamisluba seoses inimkaubandusega, on peatav toime, mille tagajarjel
saab vilismaalane kuni selle taotluse menetlemise I6ppemiseni jaada
Madalmaadesse ja teda ei ole v@imalik lle anda. Kuigi tegemist ei ole
vaidlustusega, mis on esitatud leandmisotsuse enda peale, ei saa selle vaidlustuse
tottu Gleandmist tegelikult teostada. See vOiks toetada jareldust, et 1Gikes 3
nimetatud mdistet ,,iileandmisotsus* tuleb tdlgendada nii, et selle alla kuulub ka
,uleandmise tegelik teostamine*.

Kolmas argument puudutab litkmesriikide menetlusautonoomiat. Staatssecretaris
leiab, et Dublini maarus lubab liikmesriikidel reguleerida peatava toime andmine
oma riigisisestes digusnormidega. Euroopa Kohus markis 29. jaandari,2009. aasta
otsuses Petrosian jt (C-19/08, EU:C:2009:41, punkt 49), et alitkmestiike, kes
soovisid luua varjupaigataotlejatele diguskaitsevahendeid, mis viivad Gleandmise
peatamiseni, ei vOi asetada menetluse Kiiruse ndudele tuginedes,ebaseodsamasse
olukorda, kui see, milles on liikmesriigid, kes selliseid‘@iguskaitsevahendeid ette
ei ndinud. Peale selle rohutab Euroopa Kohus 13. septembri, 2017, aasta otsuses
Khir Amayry (C-60/16, EU:C:2017:675), et juhul; kui uleandmisotsuse taitmise
peatamine tuleneb p&deva asutuse otsusest (mitte seadusest ¥0i kehtulahendist),
on asjaomane isik olukorras, mis on igas punktis sarnanejolukorraga, milles on
isik, kelle vaidlustusele vai labivaatamistaotlusele omantud peatav toime méaaruse
artikli 27 16ike 3 kohaselt. Staatssecretarise shinnangul~vdimaldab liitkmesriigi,
nimelt Madalmaade menetlusauton@omia seega asudayMadalmaadel seisukohale,
et vaidlustamisel on soovitud peatavitoime:

Neljanda argumendi kohaselt'keesneb Dublini maaruse artikli 27 16ikes 3 esitatud
loend vbimalustest, mis dksteist ‘€i, valista. On selge, et Madalmaad otsustasid
Dublini ma&ruse artikli 27,16ike 3 “punktis ¢ ette nahtud vdimaluse kasuks ja
Staatssecretarise véidetudypeatav toime on hdlmatud méaruse artikli 27 18ike 3
punktiga a. Selles osas votab eelotsusetaotluse esitanud kohus arvesse, et Euroopa
Kohus on"16¢ juuli,2015. aasta otsuses A (C-184/14, EU:C:2015:479), sedastanud,
et sealses kontekstishei saa sdna ,,voi“ per definitionem tdlgendada vélistavalt.
Viidatud, kohtuotsuses pidas Euroopa Kohus sellele, mida on mdeldud, I6pliku
télgenduse “andmisel oluliseks asjaomase satte sOnastust, sattega jargitavaid
eesmarke ja ‘Gigusnoerme, mille osaks see sate on (vt viidatud kohtuotsuse
punkt 47).

Dublini méaruse artikli 27 18ike 3 punkti c sellise tblgendamise tulemuseks oleks
jareldusy,et sate peab pakkuma diguskaitset tleandmisotsuse ja selle otsuse
taitmise vastu. Uhelt poolt omab tahtsust see, et vilismaalasele saab Kiiresti
selgeks, milline liikmesriik vastutab varjupaigataotluse l&bivaatamise eest, ja
teiselt poolt, et hoitakse dra Dublini méaruse kuritarvitamine ja forum shopping.
Méaéruse 2011/36 pbhjenduse 1 kohaselt on inimkaubanduse tGkestamine ja
sellevastane voitlus pealegi liidu ja liikmesriikide prioriteet. Selle argumendi
puhul ei ole automaatselt tuvastatud, et lilkmesriik saab valida vaid the kolmest
Dublini maaruse artikli 27 10ikes 3 ette ndhtud v@imalusest ja mitte nende
kombinatsiooni. Valikuvabadus  on kooskdlas ka litkmesriikide
menetlusautonoomiaga.
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18 Kokkuvottes teeb eelotsusetaotluse esitanud kohus Dublini maaruse artikli 27
I6ike 3 ja artikli 29 18ike 1 sdnasdnalise tdlgenduse pohjal jarelduse, et viidatud
sitetega vOib olla vastuolus, et Gleandmisotsuse taitmine peatatakse, kuna
inimkaubandusele tuginedes esitatud elamisloa taotluse rahuldamata jatmise otsus
on vaidlustatud, v6i et mdne muu otsuse kui Uleandmisotsuse peale esitatud
vaidlustus toob uUldiselt kaasa peatava toime. Teiselt pool leidub erinevaid ja ka
Euroopa Kohtu praktikale tuginevaid argumente, mis toovad kaasa vastupidise
jarelduse. Seepdrast peab eelotsusetaotluse esitanud kohus vajalikuks esitada
Euroopa Kohtule eespool sdnastatud eelotsuse kiisimus.



