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[udelades]
den 25. marts 2022
afsagt fglgende kendelse:

Sagen foreleegges i henhold til artikel 267a TEUF Den Europeaiske Unions
Domstol med henblik pa besvarelse af falgende preejudicielle spgrgsmal:

Udger transporten af tomme containere til [leesning] henholdsvis tilflosning] en
uadskillelig del af transporten af lessede containere, saledes atdtransporten af
tomme containere er omfattet af den privilegerede status, somytransporten af
lzessede containere har, fordi de sidstnaevnte er undtaget fra bestemmelserne om
cabotagekarsel i forbindelse med kombineret transport?

Det retlige spargsmal, som er af veesentlig betydning ‘for ‘afgarelsen i sagen,
handler om, hvorvidt transporten af tomme containere, der Seerskilt betragtet ikke
opfylder betingelserne for at tale om kombinerettranspert sormyonthandlet i 8 15-
17 i »bekendtgarelse om international godskerselhog ‘cabotagekarsel«, ogsa har
privilegeret status som omhandlet i den ‘nevate bekendigerelse og dermed er
fritaget for de begraensninger, som geelder for cabetagekgrsel, hvis transporten af
de lessede containere har opfyldtden, nevnte bekendtgarelses betingelser for
kombineret transport.

Sagen udseettes, indtil Den Europziske,Unions Domstol har truffet praejudiciel
afgarelse i sagen.

Beghnundelse

Bundesamt, fursGuterverkehry(forbundskontor for godstransport) foretog den 22.
januar 2020 ‘og den 6. februar 2020 en inspektion af bedriften i virksomheden
Contargo Rhein=Neckar®GmbH, [udelades] i Ludwigshafen; forbundskontoret
patalte i denneyforbindelse i alt 60 transporter, som i perioden fra den 6. maj 2019
til, denv27nmajp2019 var udfert af virksomheden TIM-Trans Impex SRL
[udelades]y, forwwirksomheden Contargo. Den bergrte part er direkter for
virksomheden, TIM-Trans. Bundesamt (forbundskontor) anklager direktgren for i
mindst 57 tilfzelde at have transporteret tomme containere, som ikke er omfattet af
kombineret transports privilegerede status i henhold til § 15 ff. i »bekendtgerelse
om international godskarsel og cabotagekarsel«, hvorfor der har veret tale om
cabotagekersel. Den bergrte part har dermed i egenskab af direktar gjort sig
skyldig i tilsideseettelse af 3-i-7-begraensningen i henhold til artikel 8 i forordning
(EF) nr. 1072/2009.

Den bergrte part har ikke benzgtet udfgrelsen af transporterne som sadan. Den
pageeldende har dog gjort den retsopfattelse geeldende, at transporten af de tomme
containere udgjorde en integreret del af transporten af de laessede containere, som
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— herom er Bundesamt fir Guterverkehr (forbundskontor for godstransport) og
den bergrte part enige — er omfattet af sakaldt kombineret transports privilegerede
status og opfylder alle betingelser i henhold til § 15 ff. i »bekendtgerelse om
international godskarsel og cabotagekarsel«. Den bergrte part er af den opfattelse,
at transporterne af tomme containere hen til et nyt leessested efter losningen udggr
en integreret del af den samlede transportaftale, som ikke kan betragtes isoleret.
Den bergrte parts forretningsformal er saledes transport af leessede containere fra
overtagelsen i en indlandscontainerterminal og frem til den pagaeldende modtager
samt den efterfglgende transport efter losningen af de pa dette tidspunkt tomme
containere til en indlandscontainerterminal. Den laessede container forbliver under
losningen pa den pagealdende lastvogns chassis, og den tomme containerlaesses pa
samme made. Efter den fornyede laesning falger sa, transporten til
indlandscontainerterminalen og derfra til havne med henblik pa ‘afsendelse ‘med
skib. Bade under hensyntagen til det overordnede mal for EU, nemligat styre
trafikmangden pa effektiv vis og at reducere belastningen af‘veje‘og miljg sa
meget som muligt, og under hensyntageng,til ‘den, omtalte “specielle
forretningsmodel er det derfor korrekt heller ikke atwbetragte, transporten af de
tomme containere isoleret, men som en integreret “del af, den samlede
transportaftale, og dermed at lade denne transpert have dehi kombineret transports
privilegerede status. Dette forklares i detaljer afyden bererte part i forsvarerens
processkrift af 4. januar 2022 (aktstykkewnr. 40 ff, i hovedsagens akter). Der
henvises i denne forbindelse navnlig til en “udtalelse fra Kommissionen —
Generaldirektoratet for Mobilitet,og Transport —af 20. juli 2020, som forefindes i
officiel tysk oversattelse i aktstykke,nm,21 ff.\i hovedsagens akter; de originale
engelsksprogede oplysninger forefindes,i aktstykke nr. 17 ff. i hovedsagens akter.
Pa opfordring fra [udelades] direktgren) for foreningen DSLV Bundesverband
Spedition und Logistik i Berlin anfgrerKommissionen i disse oplysninger, at der
for sa vidt angar den juridiskekvalifikation af transport af tomme containere forud
for eller efterden egentlige »howvedtransport« findes forskellige fortolkninger af de
relevante EU-retlige bestemmelser. Navnlig har de tyske myndigheder givet
udtryk for, at,transporten af tomme containere forud for [en laesning] eller efter en
losning ma, vaere omfattetaf bestemmelserne i forordning (EF) nr. 1072/2009 og
dermed hetop ogsa,madopfylde betingelserne for cabotagekarsel. Kommission er
af den, opfattelse,  at ogsa transporter som den, der er genstand for den
foreliggende sag, 0g som udelukkende handler om transport af en container til en
leesning,eller losning, skal betragtes som en integreret del af den samlede transport
og saledessma skulle betragtes som forskellig fra situationer med selvstaendig
transport af containere, som f.eks. nar sadanne kgbes eller leases. | denne
sammenhang kunne forordning (EF) nr. 1072/2009 meget vel finde anvendelse.
Der forekommer dog ogsa tilfeelde, hvor transporten af en tom container udger en
integreret bestanddel af en transportaftale, som er omfatter af Radets direktiv
92/106/EQ@F og dermed har del i kombineret transports privilegerede status. Der er
dog pa den anden side, navnlig hvad angar bestemmelserne om cabotagekarsel,
ikke nogen grund til at betragte transport af tomme containere, der finder sted som
en integreret del af kombineret transport, som en serskilt procedure, der er
omfattet af bestemmelserne i forordning (EF) nr.1072/2009. Kommissionen
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anfarer i sin udtalelse videre: »Afslutningsvist ber det endvidere preciseres, at en
potentiel yderligere transport af en container fra en terminal, hvor den tomme
container i henhold til transportalen skulle efterlades, til den terminal, hvorfra
containeren oprindeligt kom, muligvis ikke er omfattet af de ovennavnte
bemarkninger og meget vel kan udgare en selvstaendig transport.«

Den 30. oktober 2020 udstedte det for handhaevelsen kompetente Bundesamt fiir
Glterverkehr (forbundskontor for godstransport) en bgde pa 8 625 EUR for
uagtsom overtraedelse af bestemmelserne om cabotagekarsel (aktstykke nr. 211 ff.
I hovedsagens akter).

Denne afgarelse blev den 5. november 2020 sendt til den daveerende farsvarer
(aktstykke nr. 222 i hovedsagens akter). Forsvarerens indsigelse,dateret den 9.
november 2020 blev modtaget af myndigheden samme dag (aktstykke nr. 223 i
hovedsagens akter). Den bergrte part begrundede indsigélsenpa.samme made som
allerede sket under afhgringen. Navnlig gav den bergrte, part udtryk, for den
retsopfattelse, at de patalte transporter var omfattet-afwundtagelsenvomkombineret
transport i henhold til henholdsvis direktiv "92/206/EWG “og 8§13 i
»bekendtgerelse om international godskarsel og ‘cabotagekarsel«; og der var
desuden tale om en samlet transportaftale 1.henhold tih§ 407, stk. 1, i den tyske
Handelsgesetzbuch (handelslov). Transperterne skullej\saledes ikke betragtes
isoleret hver for sig, men snarere som integrerede,dele af'en hovedaftale.

Bundesamt fir Gliterverkehrgforbundskontorifor godstransport) repraesenterer en
retsopfattelse, hvorefter transporten af,tomme/containere forud for eller efter en
leesning eller losning ikke har del i kombineret trafiks privilegerede status som
omhandlet i 8§ 13 «ffm, i “wbekendigerelse om international godskarsel og
cabotagekearsel«, men,derimed skal'betragtes som seerskilte transportaftaler. De er
derfor, safremt,denne transport.udfares af virksomheder med hjemsted i udlandet,
omfattet af bestemmelserne,i artikel 8 i forordning (EF) nr. 1072/2009, hvilket har
den konsekvens, atade heri fastsatte begraensninger for cabotagekarsel — navnlig
pligten “til at, udfgre international transport og 3-i-7-bestemmelsen — skal
overholdes:

Den foreleeggende ret — Amtsgericht Kéln (byretten i Kéln) — [udelades] — er i den
foreliggendessituation af den opfattelse, at det afgarende spargsmal i den forelagte
sag handler om, hvorvidt transporten af tomme containere forud for eller efter en
lzesning eller losning udger en del af transporten af de laessede containere som en
del af kombineret transport eller ud fra en retlig synsvinkel skal betragtes som en
selvstendig transport.

Den europeiske lovgivning indeholder ikke nogen entydig regulering af dette
omrade. En sadan falger heller ikke af tysk lovgivning.

1.
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For det forste indeholder forordning (EF) nr. 1072/2009 ingen entydig regulering.
Forordningen geelder i henhold til 16. betragtning netop ikke for kombineret
transport, idet denne betragtning lyder som fglger:

»(16) Denne forordning bergrer ikke bestemmelserne vedrgrende indgaende og
udgaende godstransport ad vej som en del af kombineret transport som fastsat i
Radets direktiv 92/106/EQF af 7. december 1992 om indfarelse af felles regler
for visse former for kombineret godstransport mellem medlemsstaterne (2) EFT L
368 af 17.12.1992, s. 38. (2) og ikke i denne forordning.

Streekninger, der tilbageleegges ad landevej i veaertsmedlemsstaten; ogysom ikke
indgar i kombineret transport i medfer af direktiv 92/106/EQF, henhgrer under
definitionen af cabotagekarsel og er derfor omfattet af bestemmelserne i denne
forordning.«

Dette indebaerer, at bestemmelserne vedrgrende indgaende og “udgaende
godstransport som en del af kombineret transportikke skal ‘anvendespmen giver
imidlertid ikke noget precist svar pa spegrgsmalet om,shvad der er omfattet af
kombineret transport.

16. betragtning fastslar endvidere, “at ‘streekminger,, der tilbagelegges i
vaertsmedlemsstaten, og som ikke indgar, somwen del*afkombineret transport, ma
veere omfattet af bestemmelserne om cabotagekarsel, men tager dog heller ikke
stilling til spgrgsmalet om, hvorvidt transporter som i den foreliggende sag udger
en del af kombineret transport'eller ej:

2.

Heller ikke »Radets direktiva92/106/EQF af 7. december 1992 om indfarelse af
feelles regler » foryvisse former  for kombineret godstransport mellem
medlemsstaterpe« indeholder .en entydig regulering. Ganske vist kunne den
betragtning,shvorefter det med udgangspunkt i almene hensyn anses for
ngdvendigt, fortsaty at 0dvide kombineret transport som et alternativ il
vejtransport,* tale “forven vid fortolkning. Mod en sadan fortolkning kunne
imidlertid den ‘seerdeles detaljerede bestemmelse i artikel 1 tale, som bl.a. ikke
alene stiller “krav-til en containers bestemte mindsteleengde (20 fod), men
derudover fastsetter, at vejen til den indledende og afsluttende streekning og til
den resterende streekning skal anvende jernbane, indre vandveje eller sgveje, hvor
dennestrekning udger over 100 km. i lige linje, og endvidere, at godstransport for
sa vidt angar den indledende streekning skal udfares mellem leessestedet og den
omladningsbanegard, der ligger nermest, og — for sa vidt angar den afsluttende
streekning — mellem den omladningsbanegard, der ligger nermest, og det sted,
hvor godset losses, eller inden for en omkreds pa i alt hgjst 150 km. i lige linje fra
omladningsstedet og til indlandshavne eller havne. Denne meget detaljerede
regulering tyder pa, at transporten af containere fgr [leesningen] eller efter
losningen ikke generelt og ikke i alle tilfelde skal betragtes som havende del i
kombineret transports privilegerede status; transport af tomme containere vil
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saledes ikke bare undtagelsesvist, men med jevne mellemrum kunne blive udfert
over streekninger, der er betydeligt leengere end henholdsvis 100 eller 150 km., og
endvidere mellem europeeiske stater; dermed er det tvivisomt, om der fortsat er
tale om at opfylde formalet med kombineret transports privilegerede status —
nemlig en reduktion af belastningen af miljget og de europaiske veje — og om den
privilegerede status, som er tillagt transporten af tomme containere, dermed er
berettiget.

Efter den foreleeggende rets opfattelse taler artikel 3 i »RAadets direktiv
92/106/EQF af 7. december 1992 om indferelse af felles regler forfvisse former
for kombineret godstransport mellem medlemsstaterne« fortsat™ moed en vid
fortolkning; dette direktiv bestemmer saledes ikke, at et transportdekument skal
indeholde bekraeftede oplysninger om tid og sted for transporten“af eniytom
container.

Den ved artikel 3 tydeligt tilstreebte kontrol med betingelsernefor opfyldelsen af
kravene til kombineret transport for tredjemands reghing = navnlig oplysning om
henholdsvis indladnings- og udladningsbanegarde. og, leesse= eler Tossehavne —
som forud for transportens udfarelse skal anfares ogbekreeftesved stempling, der
foretages af de kompetente jernbane- ogyhavneadministrationer, omfatter efter den
foreleggende rets opfattelse ikke de. vejtransporter, af ‘containere, som udfares
mellem lesningen og losningen. (Dissentransperter eF-hverken omfattet af de
strenge materielle betingelser i artikel 1 eller af\de strenge formelle betingelser i
artikel 3 om bekreaftelse, kontrol og, fastleeggelse ‘af transportstreekningen og kan
dermed udfares relativt frit. Dette er-heltytydeligt ikke i overensstemmelse med
Radets holdning i det omtalte direktiv.

3.

Endelig indeholder den tyske handelslovgivning, i denne forbindelse er navnlig
8 407 i Handelsgesetzbueh (handelslov) relevant, ikke nogen holdepunkter for en
fortolkning. ‘Ben“foreleeggende ret leegger i denne forbindelse til grund, at de
konkrete aftalebetingelser— navnlig spargsmalet om, hvorvidt transport af tomme
containere udggr en del af aftalen om transport af leessede containere — er uden
betydning inretlig,henseende. Privat aftaleret kan saledes ikke &ndre eller pavirke
offentlig regulering som i den foreliggende sag EU-bestemmelserne. Navnlig kan
parternenikke have kompetence til at omga offentlig regulering, herunder
bestemmelser om bgder, ved en serlig udformning af deres privatretlige
transportaftale.

Den forelaeeggende ret anser for det fgrste som tidligere naevnt besvarelsen af det
omtalte spgrgsmal for at veere af vaesentlig betydning for at kunne treeffe afgarelse
i den aktuelle sag. Den foreleeggende ret finder for det andet, at en sadan afklaring
0gsa ma vaere hensigtsmassig med henblik pa at sikre en ensartet behandling i
Unionens medlemsstater, eftersom det pageeldende spargsmal muligvis besvares
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pa forskellige mader, hvilket kan have den konsekvens, at transporten af tomme
containere i nogle lande er omfattet af kombineret transport, i andre ikke.
Konsekvensen heraf er forskelsbehandling, eftersom der i de lande, som gar ind
for en restriktiv fortolkning, som i gjeblikket Forbundsrepublikken Tyskland,
ngdvendigvis ma forventes tilsidesettelser af bestemmelserne om cabotagekarsel
og dermed bgder af en vaesentlig starrelse, hvorimod der i lande, som anlaegger en
vid fortolkning, er tale om, at kombineret transports privilegerede status er
anvendelig, og at virksomhederne dermed kan agere mere frit. Af hensyn til
retssikkerheden og for at sikre ensartet behandling af alle transportvirksomheder,
der som led i kombineret transport udfgrer transport af tomme_ containere,
forekommer det derfor hensigtsmassigt, at der tilvejebringes et feelles svar pa det
pageeldende spgrgsmal, som er geldende i hele Europa.

Sa vidt det kan ses, har EU-Domstolen endnu ikke taget stilling til'det pageeldende
spargsmal.

[Udelades]



