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Pdhikohtuasjaese

Nermikontrolli tulemusel tuhistati riigisisese diguse madalama astme Gigusakti
séte avastuolu tottu direktiiviga 2012/27/EL. Seejarel muudeti selles madalama
astme  Oigusaktis tihistatud sate nduetekohaselt, mis andis kassatsioonikohtule
aluse tlhistada esimene kohtuotsus selle peale esitatud kassatsioonkaebuse alusel.
Poeled vaidlevad selle Ule, kas see on Gigusparane ja kas madalama astme
digusakti tUhistamine kujutab endast selle 6digusakti tagasivotmist, kui see
reguleeris normikontrolli avalduse esitamisest kuni muutmiseni asjaomast
diguslikku”suhet nii, et see oli véidetavalt vastuolus liidu digusnormiga. Poolte
vaidlus puudutab ka kisimust, kas tagatud on tdhus Giguskaitse selliste riigisiseste
digusnormidega seoses, mis on vastuolus isikutele konkreetseid Gigusi andvate
liidu digusnormidega.
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Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Euroopa Liidu p6hibiguste harta tdlgendamine ELTL artikli 267 16ike 1 punkti a
alusel seoses véitega, et riigisisene 0Oigus ei ole kooskdlas Euroopa Liidu
pdhidiguste harta artikliga 47 ja direktiivi 2012/27/EL satetega

Eelotsuse kiisimused

1. Kas see, kui muudetakse riigisisese normatiivse Oigusakti satet, mis on
tunnistatud apellatsioonikohtus vastuolus olevaks liidu diguse kehtiva séttega,
vabastab kassatsioonikohtu kohustusest kontrollida enne muudatust kehtinud sétet
ja hinnata, kas see on liidu digusega kooskdlas?

2. Kas see, kui vaidlusalune sdte on tagasi vdetudgkujutabunendast tohusat
diguskaitsevahendit liidu digusega tagatud d&iguste ja “wabaduste. (siin
direktiivi 2012/27/EL artiklid 9 ja 10) kaitseks, st kas sellise @iguskaitsevahendiga
on tegemist, kui riigisiseses Oiguses ette nahtudwoOimalus kontrollida, kas
asjaomane riigisisene séte oli enne muutmistdiidu 6igusega koeskdlas, on olemas
ainult juhul, kui padev kohus arutab selle satte alusel esitatud konkreetset kahju
hlvitamise nduet ja seda tiksnes isiku osas, kes oninoude esitanud?

3. Kui teisele kiisimusele vastatakse jaatavaltizkas on lubatav, et vaidlusalune
sate reguleerib selle vastuvotmisest kuni ‘muutmiseni jatkuvalt piiramatu hulga
selliste isikute Giguslikke suhteid, kes ei oleselle sattega seoses esitanud kahju
hlvitamise nduet, st riigisisese ‘normi,keeskdla osas liidu Gigusnormidega enne
selle muutmist ei ole voetud seisukohta nende isikutega seoses?

Viidatud, litdu 6igusnormid ja kehtupraktika

Eurgopa Liidu pdhidiguste harta, artikkel 47

Euroopa Parlamendi jaindukogu 25. oktoobri 2012. aasta direktiiv 2012/27/EL,
milles kasitletakse,, energiatdhusust, muudetakse direktiive 2009/125/EU ja
2010/30/EL ning, tunnistatakse kehtetuks direktiivid 2004/8/EU ja 2006/32/EU,
artiklid 9¢yja 10

Kohtuotsus Kantarev (C-571/16, ECLI:EU:C:2018:807)

Riigisisesed 6igusnormid

Halduskohtumenetluse seadustik (Administrativnoprotsesualen kodeks) (edaspidi
,,APK®), artiklid 156, 187, 195, 221

Energiaseadus (Zakon na energeetikata), artikkel 155
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6. aprilli 2007. aasta maarus nr 16-334 kaugkuttevarustuse kohta (Naredba N° 16-
334 ot 6.04.2007 za toplosnabdyavaneto), mille on vastu vdtnud majandus- ja
energiaminister, artikkel 61; kaasomandis olevas eluasemes
soojusenergiatarbimise jaotamise metoodika (Metodika za dyalovo razpredelenie
na toplinnata energia v sgradi — etazhna sobstvenost), mis on avaldatud nimetatud
maéaruse artikli 61 juurde kuuluvas lisas, punkt 6.1.1.

Asjaolude ja menetluse lihikokkuvdte

Kaasomandis olevas eluasemes soojusenergiatarbimise jaotamise metoodika
(edaspidi ,,metoodika“) avaldati majandus- ja energiaministti ‘madruse nr 16-
334/6.4.2007 (Naredba Ne 16-334/06.04.2007 za toplosnabdyawvaneto)alisas 1.
Varhoven administrativen sadis (kdrgeim halduskohus; edaspidi,,VAS‘) toimuvas
normikontrolli  menetluses  vaidlustab IG  selle® metoodikay, seoses
soojusenergiatarbimise  arvutamisega korterelamu™, seadmestikes. ““Kolmest
kohtunikust koosnev VASI kolleegium tihistas 13yaprillic2018. aasta otsusega
metoodika punkti 6.1.1., sest see ei teeni energiaseaduse artikli 155 10ikes 2 (ile
voetud direktiivi 2012/27/EL artiklite 9 ja 10 eesmarki, nimeltiet kaugkutte eest
tuleb arve esitada tegeliku tarbimise jargi.<Selle‘otsuse pealeesitas energiaminister
kassatsioonkaebuse VASI viiest kohtunikust'koosnevaleikolleegiumile.

20. septembril 2019 jbustus méaarus kaugkittevarustuse'maaruse muutmise kohta,
millega muudeti metoodika punkti, 6:1.1. Ministri kassatsioonkaebuse alusel leidis
VASI viiest kohtunikust koesnev kolleegium, etthormikontrolli menetluse ese on
ara langenud, sest vaidlusalune ‘séte ‘'on asendatud uue normiga, mis reguleerib
samasugust Oigussuhet. VAS viitab, sellele, et madalama astme normatiivse
Oigusakti normikontrollnei ole ajaliselt piiratud, kuid tegemist saab olla ainult
kehtiva normatiivse 0igusaktiga,'mitte aga tuhistatud voi muudetud digusaktidega,
mis ei Ole sisulise “kohtuotsuse tegemise ajal enam osa kehtivast Oigusest.
Nimetatud pohjendusteltitiihistas VASI viiest kohtunikust koosnev kolleegium
I6pliku ja vaidlustamatu 1%wvveebruari 2020. aasta otsusega sama kohtu kolmest
kohtuntkust, keesnenud: kolleegiumi 13. aprilli 2018. aasta otsuse, langetamata
seejuures sisulist otsustdG avalduse osas normikontrolli labiviimiseks.

Kuna IGei néustunud asja sellise kdiguga, esitas ta kaebuse, mis on pdhikohtuasja
ese. IG palubwvélja moista kahjuhuvitise varalise kahju eest summas 830 Bulgaaria
leevi (BGN) kohtumenetluse kulude eest VASI kolmest kohtunikust koosnenud
kolleegiumis ja mittevaralise kahju eest summas 300 BGN pettumuse, viha ja
solvumise eest kdrgeima kohtu kohtunike kaitumise tottu — VASI viiest
kohtunikust koosnenud kolleegiumis, mis ei taganud liidu diguse tdhusust ja selle
asemel, et kohtuvaidlus lahendada, keeldus kontrollimast téitevvdimu tegevust. 1G
nduab samuti seadusjargse intressi maksmist. Tema arvates rikkus VASI teine
otsus tema digust tdhusale diguskaitsele Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 47
jargi ja Oigust eelotsusetaotluse esitamisele ELTL artikli 267 16ike 1 jargi.
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Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kaebaja leiab, et VASI viiest kohtunikust koosneva kolleegiumi 11. veebruari
2020. aasta otsuses on rikutud liidu digust, sest kohus ei teinud sisulist otsust.
VAS Kinnitas (ajavahemiku osas normikontrolli avalduse esitamisest kuni
hilisema normatiivse aktiga tuhistamiseni) riigisisese 0Oiguse satte kehtivust
(metoodika punkt 6.1.1.), mis ei olnud energiaseaduse artikli 155 16ikega 2 (le
voetud direktiivi 2012/27/EL artiklitega 9 ja 10 kooskdlas. Nii jai kaebajale
tbhususe ja vOrdvéarsuse pohimottest tulenevalt tagamata harta artiklis 47 ette
néhtud tbhus Oiguskaitse. Kaebaja maérgib, et metoodikat muudetifalles pérast
VASI kolmest kohtunikust koosneva kolleegiumi otsuse kuulutamisty millega oli
see sate tlhistatud. Lisaks vaidlustab ta VASI senise praktika,amille kohaselt on
madalama astme d&igusakti muutmine t&henduselt sama mis selle, akti
tagasivotmine. 1G on seisukohal, et tegemist ei ole tagasivotmisega, sest digusakti
tagasivotmisega valistatakse selle Giguslik toime. Kéesolevalyjuhul, Séilis aga
vaidlustatud satte kehtivusajal tema diguslik toime, Kuni selle satte muutmiseni
20. septembril 2019. Veel viitab kaebaja selleley, et “vaidlustatud, digusakti
tagasivotmine on Bulgaaria diguse jargi (APK artikli,156 10ige 2)pdrast esimest
suulist menetlust véimalik vaid kaebaja néusolekul. Kunawnduselekut kaesoleval
juhul ei kusitud, ei ole tegemist vaidlustatudwoigusakti tagasivotmisega.
Vaidlustatud satte muutmise tagajage maarab omal algatusel kindlaks péadev
ametiasutus (vastavalt APK artiklis@95teodud tahtajale, st mitte hiljem kui kolme
kuu jooksul alates kohtuotsusegjoustumisest). Kuna aga kohtuotsus metoodika
tihistamise kohta on tlhistatudega ole j@ustunud, ei saa kohaldada APK
artiklit 195. Sellega ei ole talle, tagatud,0igust tdhusale Oiguskaitsele seoses
metoodika punktiga 6.1.1, enne selle “muutmist 20. septembril 2019. Kaebaja
leiab, et selle eest tuleks 'maksta htvitist> summas, mis vordub kohtukuludega
VASI menetluses{ja mittevaralise kahjuga pettumuse, viha ja solvumise eest
kdrgeima,kohtu kohtunike Kaitumisest tulenevalt. Ta palub esitada Euroopa Liidu
Kohtule (edaspidi 3Eurcepa Kohus®) eelotsusetaotluse.

Vastustaja — kdrgeim halduskohus (VAS) — margib, et normikontrolli menetluses
kohtulikult“kontrollitava 6igusakti &ralangemine ei tahenda, et selle digusakti
digusparasust ei,saatkentrollida. Vaidlusalusel juhul on tegemist madalama astme
Olgusakti tagasivotmisega, kohaldatav on APK artikli 204 16ige 3. Selle sétte jargi
tuvastab tagasivoetud haldusakti Oigusvastasuse juhul, kui tagasivotmisega on
kahjuntekitatud, kohus, mis teeb otsuse kahju hivitamise ndude osas. Seega on
kaebaja@igused kaitstud ja talle hiivitatakse kahju seoses tagasi voetud metoodika
punktiga 6.1.1. ajavahemiku eest, mis eelneb 20. septembri 2019. aasta
muudatustele. Seega ei ole normikontrolli menetluses metoodika punkti 6.1.1.
vastuolu tottu direktiivi 2012/27/EL artiklite 9 ja 10 eesmargiga rikutud tbhusa
diguskaitse tagamise pohimatet.

Vastustaja vaidleb Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse esitamise taotlusele vastu.
Ta on seisukohal, et sellega muudetaks kohtuotsuse p8hjendusi, kuigi see on
I6plik ja joustunud. Lisaks ei saa kaebaja tugineda hartale, sest artikkel 47
puudutab t6husat diguskaitset selliste riigisiseste digusnormidega seoses, mis on
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vastuolus kaebajale digusi andvate liidu digusnormidega. Kdesoleval juhul on
riigisisene Gigusnorm tagasi voetud.

Poolte vaidlus puudutab kusimust, kas see, kui muudetakse liidu digusega
vastuolus olevat riigisisest madalama astme 0&igusakti, Gigustab seda, et selle
Oigusakti normikontrolli menetluses ei tehta pérast seda muudatust sisulist otsust,
sest ese on &ra langenud ja kaebajale ei ole vaja enam tagada diguskaitset seoses
vaidlustatud digusaktiga, mida Giguslikult enam ei esine. Vaidlus puudutab ka
kisimust, kas madalama astme digusakti muutmine kujutab endast selle digusakti
tagasivotmist, sest see reguleerib normikontrolli avalduse esitamisest kuni
muudatuse tegemiseni jatkuvalt digussuhteid sellisel viisil, mis vaidetavalt rikub
liidu biguse satet.

Eelotsusetaotluse p&hjenduste Ithikokkuvote

Kdigepealt tuletab eelotsusetaotluse esitanud kohuSymeeldedreeglit,iet madalama
astme normatiivset Oigusakti peetakse tlhistatuks “alates) sellise kohtuotsuse
joustumisest, millega tuvastati selle tihistamine, Pérast seda kui, eelotsusetaotluse
esitanud kohus tuvastas, et tihistav kohtuotsusukéaesolevas menetluses ei ole
joustunud, kontrollib ta teemakohast riigisisest kehtupraktikat. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus tuvastab, et VAS “peab sarmastely juhtudel sellise digusakti
muutmist pdrast selle suhtes normikentrolli “avalduse esitamist, Gigusakti
tagasivotmiseks. VAS lahtub sellest, et kohtuotsust ei ole véimalik teha juhul, kui
sellega tuhistatakse madalama astme, normatiivne Oigusakt, mida on enne
kohtuotsuse joustumist téies ulatuses voi osaliselt muudetud. Sellisena vdib seda
tihistada ja asendada muu kohtuliku ‘otsusega, millega IGpetatakse menetlus
normikontrolli eseme aralangemise tottu.

Eelotsusétaotluse, esitanud kohus margib, et riigisiseses kohtupraktikas esineb ka
sellest eriney seisukeht."See v@tab arvesse asjaolu, et asjaomase madalama astme
normatiivse Qigusakti‘suhtesaormikontrolli avalduse esitamise ajal ja ka esimese
astme’kohtu otsuse tegemise ajal on menetlusel ese ja tuleb eeldada, et menetlev
kohus vOib otsusestehas Lisaks lahtutakse viidatud erinevas seisukohas sellest, et
madalama astme, normatiivset akti saab selle vastuvdtja tagasi votta vaid kuni
ajahetkeni, kuni see on kohtus vaidlustatud. Kui madalama astme normatiivse
Oigusakti suhteS on esitatud kohtule normikontrolli avaldus, v@ib ainult see
(kohus)Oigusakti tuhistada, kui ta peab seda digusvastaseks. Sellisel juhul kaotab
haldusasutus vaidlustatud digusakti tiihistamise padevuse ja muutub digusvaidluse
pooleks, kes peab tdendama digusakti Giguspérasust ega saa ké&sutada menetluse
eset. Pdrast seda kui vaidlustatud madalama astme Gigusaktist on saanud
menetluse ese, ei saa kumbki menetluse pooltest iseseisvalt menetluse eset
ké&sutada. See on tagatis omavoli vastu, millega oleks tegemist juba vaidlustatud
normatiivse Gigusakti tihistamise ja asendamise puhul uue, koheselt vastu vdetud
sama sisuga madalama astme Oigusakti puhul. See tdhendaks, et tdhus kohtulik
kontroll s6ltuks sellistel juhtudel Uiksnes vastustaja tahtest, kui ta ajaks samasugust
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joont ka uue madalama astme 0&igusakti suhtes jargnevas normikontrolli
menetluses ja muudaks sellega kohtuliku kontrolli véimatuks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tugineb kohtuotsusele Kantarev (C-571/16),
milles Euroopa Kohus ldhtub sellest, et kahe erineva 8iguskaitsevahendi
olemasolu riigisiseses Oiguskorras on vordvaarsuse ja tBhususe pdhimotete
jargmiseks lubatav, kuid see ei vabasta kohut siiski kohustusest kontrollida kuni
normatiivse Oigusakti joustumiseni kehtinud norme ja kindlaks méaarata
kriteeriume otsustamiseks, millise menetluskorra jargi tuleb juhtumeid hinnata.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et k&esoleva vaidluse pooled vaidlevad
selle Ule, kas esineb kaks erinevat diguskaitsevahendit. Kaebaja lélab, et olemas
on vaid (ks diguskaitsevahend, mis on suunatud sellele, et kassatsioonikehus teeb
vaidluses sisulise otsuse muudetud madalama astme Gigusakti kehta, sest, selle
diguslik toime kehtib kuni selle muutmiseni. Vastustaja leiah;, et,0igusakti toimet
ei saa parast selle muutmist hinnata normikontrolli ;menetluses, vaid @igusakti
tagasivotmisega seoses kahju hlvitamise menetluses. ‘Eelotsusetaotluse “esitanud
kohus jouab jareldusele, et nendele kisimustele ei olefkaesoleva, menetluse
konkreetseid asjaolusid arvestades vOimalik Eureopa“yKohtu nimetatud
kohtupraktika abil Gheselt vastata.

Kokkuvdttes viitab eelotsusetaotluse, esitanud kohus “sellele, et kohtuvaidluse
lahendamiseks tuleb selgitada, kasgriigisisese Gigusesnormatiivse digusakti sétte
muutmine, mis tunnistati enne, muudatust. kohtuetsusega liidu kehtiva Giguse
séttega vastuolus olevaks, vabastab,kassatsioonikohtu kohustusest kontrollida kuni
muudatuseni kehtinud sétet jayhinnatag,kas see on liidu digusega kooskdlas.
Eelotsusetaotluse esitanud kohusy, soovib “tuvastada, kas tagatud on tBhus
Oiguskaitsevahend juhul, kui,vaidlusalune‘site on tagasi vdetud. Lisaks valjendab
ta kahtlust, kas tegemist'on tdhusa diguskaitsevahendiga, sest riigisiseses diguses
ette nahtud”® voimalus kontrollidag@sjaomase riigisisese sétte kooskdla liidu
Oigusega enne kontrollitava satte muutmist, on olemas ainult juhul, kui péadev
kohus arutab kahju“hivitamise nouet selle séttega tekitatud kahju osas ja seda
Uksneskonkreetse kaebaja suhtes.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab, et ta kahtleb selles, kas poole huvidele
on tagatud téhus Giguskaitse, sest normatiivse digusakti muutmine ei ole sama mis
selle tagasivotmine. Kuni muutmiseni kehtinud séte reguleerib oma kehtivusajal
jatkuwalt 6igussuhteid, samas kui tagasivdetud haldusaktil puuduvad igasugused
Oiguslikud tagajarjed.



