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AirHelp,Germany GmbH

Hovedsagens genstand

Luftfartspassagerers rettigheder — ret til kompensation — begrebet »er til stede ved
indeheckningen« —gener — spgrgsmalet, om faktisk pabegyndelse af flyvningen er
en forudsaetning for at opna ret til kompensation

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Fortolkning af EU-retten, artikel 267 TEUF

Preaejudicielle spgrgsmal

[1] Skal artikel 3, stk.2, litra a), i forordning (EF) nr. 261/2004 om falles
bestemmelser om kompensation og bistand til luftfartspassagerer ved
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boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om ophevelse af
forordning (EQF) nr. 295/91 (herefter »forordning (EF) nr. 261/2004«) fortolkes
saledes, at forordningen geelder for en passager, der checker ind online, men ikke
er til stede ved indcheckningsskranken pa de i navnte bestemmelse anfarte
tidspunkter?

[2] Skal artikel 5, sammenholdt med artikel 7, i forordning (EF) nr. 261/2004,
henset til Den Europaiske Unions Domstols dom af 19. november 2009 i de
forenede sager C-402/07 og C-432/07, fortolkes saledes, at passageren — safremt
det transporterende luftfartsselskab ikke kan friggre sig fra sitf ansvar som
omhandlet i artikel 5, stk.3, i forordning (EF) nr.261/2004 "— ‘har ret til
kompensation, hvis

—  flyet ankommer til det endelige bestemmelsessted med, ensforsinkelse
pa mindst tre timer,

—  det allerede inden ombordstigning pa flyet kunnessesat flyet ville na
frem til det endelige bestemmelsessted med*en forsinkelse pa mindst
tre timer, og

—  passageren ikke mgder op til omberdstigning pa dette fly?
Safremt [det andet spgrgsmal] besvares bekrefiende:

[3] Gelder dette ogsa, hvis passageren. reserverer en anden flyforbindelse uden
det transporterende luftfartsselskabs medvirken og via denne flyforbindelse nar
frem til en anden lufthavn,ider betjener samme by eller region (jf. artikel 8, stk. 3,
i forordning (EF) nr. 261/2004) som‘den oprindeligt reserverede flyvning, pa et
tidspunkt, der ikke ligger “weesentligt senere end planlagt ankomsttid til det
endelige bestemmelsessted for den‘eprindeligt reserverede flyvning?

Safremtdetandet spgrgsmal besvares bekraftende:

[4]¢ Gelderdette,ogsashvis det transporterende luftfartsselskab pa anmodning af
passageren ombooker denne til en anden flyforbindelse, og passageren herved
ganske Vist'nar frem til sit endelige bestemmelsessted, inden han ville vaere naet
frem ‘med den oprindeligt reserverede flyvning, men alligevel senere end planlagt
ankomsttid, for den oprindeligt reserverede flyvning (men der ikke er nogen »lang
forsinkelse« pa den flyforbindelse, som passageren blev ombooket til)?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar 2004
om faelles bestemmelser om kompensation og bistand til luftfartspassagerer ved
boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om ophzvelse af
forordning (EQF) nr. 295/91
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Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Anmodningen om prajudiciel afggrelse vedrgrer tre situationer, der ligner
hinanden, og det gnskes oplyst, om en passager for at opna ret til kompensation
skal have pabegyndt den flyvning, via hvilken han ville vaere naet frem til sit
endelige bestemmelsessted med en forsinkelse pa mindst tre timer. Samtlige
sagsegere har nedlagt pastand om betaling af kompensation i henhold til artikel 5,
stk. 1, litra c), sammenholdt med henholdsvis artikel 7, stk. 1, litra_a) og b), i
forordning (EF) nr. 261/2004.

Sag nr. 22 R 203/20p

Sagsegeren havde en bekraftet reservation til flyvning ©E 190, fra,Dusseldorf
(DUS) til Kos (KGS) den 23. oktober 2019, planlagt afgangakl. 14.45 ogankomst
kl. 19.10, som sagsggte skulle udfere. Flyet afgik dog faktisk farst fra Risseldorf
kl. 19.27 (afgangsforsinkelse: 4 timer og 42 minutter), og naede farstfrem til Kos
kl. 23.38 (ankomstforsinkelse: 4 timer og 28 minutter). Sagseggeren havde checket
ind online til denne flyvning.

Farsteinstansen konstaterede, at det i “forbindelse med online check-in ikke
kreeves, at passageren ogsa mgdér op, vedwskranken' i afgangshallen, og at
forudsetningen for at kunne anvende artikel 3y Stka2, litra a), i forordning (EF)
nr. 261/2004 er opfyldt, hvis der, ek, checket thd online. Forordningen giver
desuden ingen holdepunkter for, at antage;.at passageren ogsa skal pabegynde den
forsinkede flyvning for at opna ret til kempensation. Sagsagte ivaerksatte appel til
provelse af denne dom:

Sag nr. 22 R 83/21t

Sagsggeren havde en bekraftet reservation til flyvning OE 314 fra Wien (VIE) til
London<Stanstedh(STN) den 19. december 2019, planlagt afgang kl. 06.50 og
ankomst ki, 08.10,%som sagsggte skulle udfare. Flyet afgik dog faktisk farst fra
Wien kI13.20 (afgangsforsinkelse: 6 timer og 30 minutter) og naede farst frem til
L ondon-Stansted kL. 14.30 (ankomstforsinkelse: 6 timer og 20 minutter).

Sagsggereny, havde checket ind online og mgdte op ved sagsagtes
indcheckningsskranke en time inden planlagt afgang, men der sad ikke nogen i
skranken. Fgrst om eftermiddagen viste |lystavlen over afgange et
afgangstidspunkt for flyet.

Sagsggeren havde reserveret flyvningen med henblik pa at kunne deltage i en
konference i London fra kl. 10.00. Han reserverede derefter en flyvning hos et
andet luftfartsselskab og ankom til London-Heathrow kl. 8.15.

Sagsggeren modtog farst kl. 9.00 en SMS fra sagsegte om, at flyvning OE 314
farst ville blive udfart om eftermiddagen.
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Farsteinstansen konstaterede, at der ogsa er ret til kompensation, hvis passageren
ved en uundgaelig forsinkelse pa mindst tre timer giver afkald pa transporten. I en
sadan situation er det ikke foreneligt med beskyttelsesniveauet i forordning (EF)
nr. 261/2004 at kraeve, at flyvningen pabegyndes, eftersom forsinkelsen kan
medfgre, at formalet med rejsen ikke lengere kan opnds. | det foreliggende
tilfeelde blev sags@geren udsat for den gene, at han var ngdt til at organisere en
anden flyafgang med kort frist og under stort pres. Sagsegte iveerksatte appel til
prgvelse af denne dom.

Sag nr. 22 R 228/21s

Flere passagerer, der overdrog deres krav til sagsggeren, havdeyen bekreeftet
reservation til flyvning OE 300 fra Disseldorf (DUS) til Palma desMallorca (RMI)
den 25. juni 2019, planlagt afgang kl. 10.40 og ankomst<kl. 13.05, som1'sagsagte
skulle udfagre. Flyet afgik dog faktisk ferst fray Disseldorfy klI.“321.45
(afgangsforsinkelse: 11 timer og 5 minutter) og naede\farst frem til"Palma de
Mallorca kl. 23.57 (ankomstforsinkelse: 10 timer 0g.52 minutter).

Den dag, hvor flyet skulle afga, fik passagererne omymorgenen meddelelse om, at
det reserverede fly OE 300 farst ville afga kl. 18.10. Efter at have modtaget en ny
meddelelse om, at afgangen ville blive  forsinket en time til, kontaktede
passagererne sagsegte for at hgre,/om de kunne blivesombooket til en tidligere
flyafgang. De blev ombooket til flyvning"OE\150%fra Disseldorf til Palma de
Mallorca den 25. juni 2019, planlagt ‘afgang kl. 17.05 og ankomst kl. 19.10, der
landede til tiden i Palma, deyMallorcay, Som falge af ombookningen mgdte
passagerne ikke op til indecheckning til fly OE"300, men derimod til fly OE 150.

Forsteinstansen konstaterede, at deypassagerer, for hvilke der var organiseret en
erstatningsrejse, 0g som allerede/ havde faet meddelelse herom inden det
oprindeligt reserverede flys afgang, ikke var forpligtet til at veere til stede ved
indcheckning “til det oprindeligt reserverede fly for at kunne bevare deres
rettigheder 1henhold til forordning (EF) nr. 261/2004. Eftersom passagererne
havdenlidt et tabsaf tid paover tre timer, havde de ret til kompensation. Sagsagte
iveerksatte appel til'pravelse af denne dom.

Dewasentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

| den“farste sag har sagsggeren gjort geldende, at han havde pabegyndt den
forsinkede flyvning, og at ansvaret for forsinkelsen alene 1a hos sagsegte.
Desuden er begrebet »er til stede ved indcheckningen« [i den tyske version af
forordningen: »sich [...] zur Abfertigung einfinden«] ensbetydende med check-in;
dette fremgar bl.a. af den engelske version af forordningen. Der opstod gener,
fordi flyvningen var reserveret af en bestemt grund.

I den anden sag har sagsggeren gjort geeldende, at et krav om, at han skal
pabegynde en sa voldsomt forsinket flyvning for at kunne opna ret til
kompensation for generne, ville veare urimeligt. Han ville gerne have givet
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sagsggte mulighed for at tilbyde en omlaegning af rejsen, men dette kunne ikke
lade sig gare, eftersom der ikke sad nogen i skranken i afgangslufthavnen. Det
eneste, der gjorde det muligt at deltage i konferencen, var sagsggerens spontane
reservation af en anden flyforbindelse.

| den tredje sag er det blevet fremfart, at det i tilfeelde af ombookning ikke kraeves,
at passageren er til stede ved indcheckningen til den oprindeligt reserverede
flyvning. Passagererne havde ikke modsat sig at pabegynde den oprindeligt
reserverede flyvning, men derimod benyttet sig af en erstatningsrejse. Alligevel
naede de farst frem til det endelige bestemmelsessted med en forsinkelse pa over
tre timer, hvilket berettiger til kompensation.

Sagsegte har i det vaesentlige gjort geldende, at sags@gerne,ikkewar til stede,ved
indcheckning til de pageldende flyafgange. Sagsggte ¢havde heller, ikke faet
meddelelse om, at passagererne afviste transportefy, ogy dey grundleeggende
forudseetninger for at anvende forordning (EF) nr. 261/2004, der er,fastsat i
forordningens artikel 3, er saledes ikke opfyldt. Cheek-inyerskuniet«delaspekt af
det at veere »til stede ved indcheckningen«. Udtrykketwer, tilstede« kan kun
fortolkes saledes, at det betyder passagerens fysiske tilstedeveerelse. Der er meget
snavre tidsmassige grenser for luftfartsselskabets mulighed for at omlaegge
rejsen pa en sadan made, at det fritages fox.at yde kompensation, og det er derfor
ogsa af organisatoriske grunde ngdvendigt, at passagerén mader op.

Sagsggte har endvidere anfart, at'deriikke kan vere nogen ret til kompensation
som faglge af den langesforsinkelsen hvis passageren frivilligt har undladt at
pabegynde flyvningen. | dette tilfeelde ender heller ikke opstaet nogen gener som
falge af forsinkelsemi=Det “erndesuden jpassagerens, og ikke flyets, forsinkede
ankomst til det endelige bestemmelsessted, der er afggrende.

For sa vidt¢angar den ‘anden\ sag har sagseggte desuden gjort geldende, at
sagsegeren, ikke har givet sagsggte mulighed for at tilbyde en omlaegning af
rejsen.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

For, atekunne bedegmme, om der er ret til kompensation, skal det afklares, om
forordning(EF) nr. 261/2004 kan finde anvendelse. Safremt dette er tilfaeldet, skal
det endvidere afklares, om passageren ogsa skal veere blevet befordret med det fly,
der naede frem til det endelige bestemmelsessted med en forsinkelse pa mindst tre
timer.

Det forste spgrgsmal

Spergsmalet er her, om online check-in er tilstraekkeligt til at kunne anvende
forordningen, eller passageren desuden skal vere til stede i afgangslufthavnen pa
de tidspunkter, der er angivet i forordningens artikel 3, stk. 2. Baggrunden for, at
forordningen ikke indeholder noget entydigt svar pa dette spargsmal, kan muligvis
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veere, at online check-in endnu ikke var serlig udbredt, da forordningen blev
udstedt.

Det skal afklares, om udtrykket »indcheckning« [pa tysk »Abfertigung«] skal
ligestilles med (online-) check-in eller gar videre. 1 den engelske version af
forordningen anvendes f.eks. udtrykket »check-in«, hvilket gar det naerliggende at
antage, at online check-in muligvis er tilstrekkeligt.

| sa fald ville kravet om, at passageren er »til stede«, veere overflgdigt, og et
vellykket online check-in ville medfere, at forordning (EF) nr. 261/2004 skal
anvendes. Appelretten har ogsa konstateret dette, men Domstolen har‘endnu ikke
afklaret spgrgsmalet.

Det andet spgrgsmal

Spergsmalet er, om passageren ogsa har ret til kompensation, ivis vedkommende
allerede inden flyvningen far kendskab til den lafhge forsinkelse,og.undlader at
pabegynde flyvningen af denne grund.

Ifelge estrigsk retslitteratur er der ogsa‘¥et“til kompensation, nar passageren
undlader at pabegynde flyvningen efter, at have, faetykendskab til den lange
forsinkelse, f.eks. fordi formalet med'rejsentikke leengere kan opnas ved at benytte
flyvningen. | et sadant tilfeelde opstar der genenforpassageren, der ligner dem, der
opstar i forbindelse med aflysning af,en flyafgang. Den foreleggende ret anser
ikke denne holdning for urimelig. Det'kan ganske vist ikke veere rigtigt, at det
aldrig er en forudseetning for tilkendelse\af ret'til kompensation, at passageren har
pabegyndt flyvningen.(f.eks. hvis det ikke pa forhand er klart, at forsinkelsen
indtraeder). Pa den‘@nden'side kanydet¢heller ikke vere rigtigt, at passageren er
forpligtet til at pabegynde eniflyvning blot for at opna ret til kompensation, hvis
det allerede kan ses, at flyet ankommer til det endelige bestemmelsessted med en
forsinkelse paymindst tee timer, | dette tilfeelde bestar generne ikke blot i den
forsinkede ankomst til det'endelige bestemmelsessted.

Det kantimidlertidiikke‘veere afgagrende, at en passager gnsker at na rettidigt frem
til en‘bestemt begivenhed pa bestemmelsesstedet. Hvis vedkommende ogsa nar
forsent fremtil begivenheden ved en forsinkelse pa under tre timer, giver denne
omstendighed ingen ret til kompensation. Hvorvidt der er ret til kompensation
afhaenger altsa ikke af, hvilke skader passageren faktisk har lidt individuelt som
falge af aflysningen eller den lange forsinkelse.

Det tredje spgrgsmal

Hvis passageren allerede inden afgang kan se, at der opstar en forsinkelse pa mere
end tre timer, og undlader at pabegynde flyvningen, kan det muligvis afvises, at
der foreligger ret til kompensation, safremt vedkommende pa anden vis nar frem
til det endelige bestemmelsessted med en forsinkelse pa mindre end tre timer.
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| denne forbindelse ma det dog erindres, at det i forbindelse med en aflysning ikke
har nogen betydning for spgrgsmalet om ret til kompensation, at passageren nar
frem til sit endelige bestemmelsessted pa en anden made, som vedkommende selv
har organiseret.

Det fjerde spargsmal

Det kan havdes, at en ombookning medfgrer, at forordning (EF) nr. 261/2004 skal
anvendes pa erstatningsflyvningen, og at der dermed ikke lengere kan anvendes
nogen af de alternative forudsetninger i forordningens artikel 3, stke2 for sa vidt
angar den oprindeligt reserverede flyvning. | sa fald ville der ikke laengere veere
ret til kompensation for forsinkelsen af den oprindeligt reserverede flyvning. Dette
forekommer dog ikke korrekt, eftersom passageren ligeledes “har ret til
kompensation i tilfeelde af aflysning af en flyvning, hvor&edkommende ikke kan
veere til stede ved indcheckningen, safremt der tilbydésien“emlaegning af tejsen,
der ikke overholder de tidsmassige graenser i forordningens artikel 5, stk. 1, litra
c), nr. ii) og iii).

Dette viser, at det for sa vidt angar spgrgsmalet om et tihkompensation som falge
af den oprindeligt reserverede flyvning.ikke har,nogen, betydning, at passageren
efter den pagaldende ombookning ikke leengere har nogen bekreftet reservation
til den oprindeligt reserverede flyvning.



