OUARIACHI/KOMISIJA

PIRMAS INSTANCES TIESAS RIKOJUMS
(piekta palata)
2005. gada 26. oktobri”

Lieta T-124/04

Jamal Ouariachi, Rabata [Rabat] (Maroka), ko parstav F. Blanmélands
[F. Blanmailland] un C. Verbruks [C. Verbrouck], avocats, kas noradija adresi
Luksemburga,

prasitajs,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav F. Dentilaks [F. Dintilhac] un Z. Budo
[G. Boudot], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja,

par prasibu atlidzindt iespéjamo kaitéjumu, kas prasitdjam nodarits ar Komisijas
delegacijas Hartima [Khartoum] (Sudand) darbinieka Skietami prettiesiskam
darbibam.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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EIROPAS KOPIENUPIRMAS INSTANCES TIESA
(piekta palata)

$3da sastava: prieksseédétajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi F. Deuss [F. Dehousse] un
D. Svabi [D. Svdby],

sekretars E. Kulons [E. Coulon],

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Pravas rasanas fakti

Prasitajs, kur§ ir Marokas un Spanijas pilsonis, un R., kura ir Francijas pilsone, un
kuri taja laikd dzivoja ar vinu abiem bérniem, ari Francijas pilsoniem, Rabata
(Maroka), 2000. gada 31. janvari $kira laulibu. Saskana ar spriedumu par laulibas
$kirSanu aizgidiba par bérniem tika uzticéta R., tomér prasitdjam tika atzitas
saskarsmes tiesibas ar bérniem.

C. ir Kopienu ierédnis un strada Komisija. No 2000. gada 8. augusta lidz 2004. gada
16. maijam vin$ bija Komisijas delegacijas Hartma [Khartoum] (Sudana) (turpmak
teksta — “delegdcija”) biroja vaditajs. Delegacijas vaditdjs un C. augstakstavosais
darbinieks bija M. Ta ka faktu norises bridi C. un M. bija vienigie ierédni, kas
stradaja $aja delegacija, C. bija tiesibas aizstait M., ja vin$ nevaréja pildit savas
funkcijas, tostarp administrativo funkciju veiksana.
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Pildot savas funkcijas delegacija, C. véléjas, lai vina jauna dzivesbiedre R. ierastos pie
vina. Saja sakara delegicija nosiitija Sudanas Arlietu ministrijai “standarta note
verbale” ar 2002. gada 28. maija datumu un M. parakstu, lai atbalstitu R. lagumu
izsniegt Istermina taristu vizas vinai un vinas bérniem.

Sudéanas kompetentas varas iestades pienéma léemumu izsniegt taristu vizas R. un
abiem vinas bérniem, kuri 2002. gada 20. junija atstaja Marokas teritoriju un ieradas
Hartama.

Kad taristu vizai beidzas termin$, R. uzsika procedaru, lai sanemtu uzturé$anas
atlauju Sudiana. Ari § laguma atbalstam delegicija nosatija Sudanas Arlietu
ministrijai “note verbale”. Sakara ar delegacijas vaditaja prombitni $o “note verbale”
parakstija C.

Sudanas kompetentas iestades pienéma léemumu izsniegt uzturésanis atlauju R. un
abiem vinas bérniem.

2002./2003. macibu gada abi prasitaja un R. bérni apmekléja Hartimas francu skolu.

Ar 2003. gada 3. novembra Rabatas Apelacijas tiesas spriedumu R. tika atnemta
aizgadiba par bérniem un ta tika pieskirta prasitajam.
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Starplaika R. un abi vinas bérni bija atstdjusi Sudanas teritoriju, lai parceltos uz
Belgiju. 2003./2004. macibu gada bérni turpinaja izglitibu Etes [Ethe] (Belgija) skola.

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004, gada
25. februari, prasitajs céla prasibu par iespéjamo zaudéjumu atlidzibu, kas prasitajam
nodarits ar C. $kietami prettiesiskam darbibam, pildot savas funkcijas delegacija
(lieta T-82/04). Péc prasitija atteiksanas no prasibas un ar Pirmas instances tiesas
otras palatas priekssédétaja 2004. gada 1. aprila rikojumu lieta T-82/04 tika izslégta
no Pirmas instances tiesas registra.

Sakarda ar prasitaja centieniem atjaunot kontaktu ar saviem bérniem un panakt
Rabatas Apelacijas tiesas sprieduma izpildi, vin$ uzsika vairakas tiesvedibas
kompetentajas Belgijas tiesas. Tadéjadi ar diviem 2004. gada 6. maija spriedumiem
Ljezas [Liége] (Belgija) Apelacijas tiesa izdeva rikojumu par bérnu pagaidu
atgrieSanos Maroka, lai tur pievienotos prasitajam.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Sados apstiklos prasitijs ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas
kanceleja iesniegts 2004. gada 1. aprili, céla $o prasibu.

Ar atsevisku dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada
18. junija, Komisija atbilstosi Pirmas instances tiesas Reglamenta 114. pantam céla
iebildi par nepienemamibu. Prasitdjs iesniedza savus apsvérumus par $o iebildi
2004. gada 25. augusta.
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12 Sava prasibas pieteikuma un apsvérumos par iebildi par nepienemamibu prasitija
prasijumi Pirmas instances tiesai ir sadi:

— sdkuma, ja nepieciesams, izdot rikojumu, ar ko noteikt pieradijumu savaksanas
pasikumus, kas lautu konstatét faktu par “viltojumu”, ko veicis C., lai Jautu
“nolaupit” bérnus un it ipasi:

— personiski iztaujat C.;

— pieprasit informéciju no delegacijas;

— lagt iesniegt dokumentus, ko R. bija iesniegusi Sudanas Republikas
konsulata Rabatd, lai sanemtu vizu sev un saviem bérniem;

— atzit prasibu par pienemamu un pamatotu;

— piespriest Komisiju samaksat vinam ki kompensaciju noteiktu summu
EUR 150 000 apmér4, lai atlidzinatu vinam nodaritos mantiskos zaudé&umus
un moralo kaitéjumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Sava iebildé par nepienemamibu Komisijas prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ka acimredzami nepienemamu un nepamatotu vai atzit, ka $i
lieta nav Pirmas instances tiesa kompetencé;

— piespriest prasitajam atlidzindt tiesa$ands izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Saskand ar Reglamenta 111. pantu, ja prasibai acimredzami nav nekada juridiska
pamatojuma, Pirmas instances tiesa, neveicot talakas procesualas darbibas, var lemt,
izdodot attiecigu motivétu rikojumu. Saja gadijuma Pirmas instances tiesa uzskata,
ka ir guvusi pietiekamu skaidribu no lietas materidliem un, piemérojot $o pantu,
nolemj neturpinat procesualas darbibas.

Saskana ar EKL 288. panta otro dalu, ja pastav tadas saistibas, kas nav ligumsaistibas,
Kopiena saskana ar visparéjiem tiesibu principiem, kas kopigi visu dalibvalstu tiesibu
sistémam, novér§ jebkadu kaitéjumu, ko radijusas Kopienas iestades vai to
darbinieki, pildot savus pienakumus.

Ir janorada, ka arpusligumiskas atbildibas joma Ligums pak]auj Kopienu tiesiskajam
reguléjumam, kas ir raksturigs Kopienas tiesibu sistémai un kas nosaka vienotus
noteikumus kaitéjumu novérsanai, ko radijusas Kopienas iestades vai to darbinieki,
pildot savus piendkumus. Ligums nodrosina vienotu $o noteikumu piemérosanu un
Kopienas iestazu autonomiju, nododot tiesvedibas $aja joma Kopienu tiesu
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kompetencé. Vienlaikus noradot uz kaitéjumu, ko radijusas Kopienas iestades, un
kaitéjumu, ko radijusi Kopienas darbinieki, EKL 288. pants norada, ka Kopiena ir
atbildiga tikai par tadu savu darbinieku ricibu, kas saskana ar iek$éju un tie$u saikni
ir iestadém uzticéto piendkumu nepiecieSamais turpinijums. Nemot véra §is
juridiskas sistémas ipaso raksturu, nebitu pielaujama tas paplasinasana, attiecinot
uz darbibam, kas veiktas arpus $adi noradita gadijuma (Tiesas 1969.gada 10. jalija
spriedums lietd 9/69 Sayag, Recueil, 329. Ipp., 5.—8. punkts).

Izskatamaja lieta prasitajs, pamatojot savu prasibu par zaudéjumu atlidzibu, prasibas
pieteikuma izvirzija savu pirmo iebildumu par to, ka C. sastadija “standarta note
verbale” un 2002. gada 28. maija to nosatija Sudinas Arlietu ministrijai (skat.
iepriek§ 3. punktu), kam sekojo$i Sudanas kompetentds varas iestides pieskira
taristu vizu R. kundzei un abiem vinas bérniem.

Savos apsvérumos par iebildi par nepienemamibu prasitajs tomér precizéja, ka ving
neapstrid iepriek§ minéto “note verbale”, ko, starp citu, bija parakstijis delegacijas
vaditdjs M., bet apstrid otru “note verbale”, kuru delegacija nosatija Sudanas Arlietu
ministrijai, pirms Sudanas varas iestades péc R. laguma pienéma lémumu izsniegt
vinai un abiem vinas bérniem uzturé$anas atlauju (skat. iepriek$ 5. un 6. punktu).
Minéta nota, ko delegacijas vaditdja prombatné parakstija C., esot viltojums un esot
devusi iespéju R. un vinas bérniem apmesties Sudana bez prasitaja piekri$anas.
Tadejadi C. esot kluvis par lidzdalibnieku “bérnu starptautiskaja nolaupisana” un
esot veicis prettiesisku darbibu, kuras rezultata var iestaties Kopienas atbildiba.

Sim iebildumam nevar piekrist.
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Saja sakara ir janorada, ka to, starp citu, ari darija Komisija, ka minéta “note verbale”
atbilst parastai praksei, ko it ipai izmanto tresajas valstis, kuras ir sastopama zinama
administrativa birokratija, un $o praksi izmanto gadijuma, kad Komisijas delegacijas
darbinieks $ajas valstis vélas uzaicinat savus tuviniekus pie sevis. Nemot véra $os
faktus, kurus, starp citu, prasitajs neapstrid, attiecigas “note verbale” sastadi$ana nav
uzskatama par darbibu, kas ir iestadém uzticéto pienakumu, $aja gadijuma —
delegacijam uzticéto pienakumu, nepiecieSamais turpinajums iepriek$ 18. punkta
minétas judikataras izpratné.

Lidz ar to nevar uzskatit, ka, parakstot iepriek§ minéto “note verbale”, C. rikojas,
pildot savas funkcijas EKL 288. panta otras dalas izpratné.

Jebkura gadijuma, pat pienemot, ka $aja gadijuma ta tas ir, tomeér ir jakonstaté, ka
acimredzami nepastav tie$a faktiska célonsakariba starp apsadzéto ricibu un
noraditajiem zaudéjumiem.

Saja sakara ir jaatgadina, ka EKL 288. panta otraja dald noteikta célonsakariba
paredz, ka pastav tieSa faktiska céloniska saikne starp ricibu, kas tiek parmesta
Kopienai, un noraditajiem zaudé&umiem, proti, ka zaud&umi tiesi izriet no minétas
ricibas (Tiesas 1979. gada 4. oktobra spriedums apvienotajés lietas 64/76 un 113/76,
167/78 un 239/78, 27/79, 28/79 un 45/79 Dumortierfréres u.c./Padome, Recueil,
3091. Ipp., 21. punkts, un Tiesas 1996. gada 5.marta spriedums apvienotajas lietas
C-46/93 un C-48/93 Brasserie du pécheur un Factortame, Recueil, 1-1029. lpp.,
51. punkts; Pirmas instances tiesas 1996. gada 11. julija spriedums lietd T-175/94
International Procurement Services/Komisija, Recueil, 11-729. lpp., 55. punkts, un
Pirmas instances tiesas 2003. gada 17. decembra spriedums lietd T-146/01 DLD
Trading/Padome, Recueil, 11-6005. lpp., 72. punkts). Pierddijumi par $adas tie$ds
saiknes esamibu ir jasniedz prasitijam (Pirmas instances tiesas 1995. gada
18. septembra spriedums lietd T-168/94 Blackspur u.c./Padome un Komisija,
Recueil, 11-2627. Ipp., 40. punkts).
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Izskatamaja lieta tas bija Sudanas kompetento varas iestazu lémums péc R. liguma
pieskirt vinai un vinas bérniem uzturé$anas atlauju, kas viniem deva iespéju
apmesties Sudana. Notas mérkis, ko delegacija $aja sakara nositija Sudanas Arlietu
ministrijai, bija tikai atbalstit ieinteresétas personas prasibu un paatrinat adminis-
trativo dokumentu izskati$anu, istenojot ieprieks minéto praksi. To nevar pielidzinat
pavélei, kas izteikta Sudanas kompetentajam varas iestadém, kuram bija briva izvéla
pieskirt vai nepieskirt uzturé$anas atlauju, pamatojoties uz atbilsto$ajiem valsts
noteikumiem.

No ta izriet, ka jebkurad gadijuma prasitajs nav pieradijis tieSas célonsakaribas
esamibu starp apsidzéto ricibu un noraditajiem zaudéjumiem.

Pamatojot savu prasibu, prasitajs izvirza ari otru iebildi par to, ka C. esot uzurpéjis
vina identitati, parakstoties lidzas R. vecaku parakstam paredzétaja vietd skolas
liecibas, kuras sastadija Hartimas fran¢u skola un Etes skola Belgija, kuras
apmekléja abi konkrétie bérni. C. neesot nekadas radniecibas saites ar $iem bérniem
un vinam neesot prasitija dota atlauja parakstit vina vietd minétos dokumentus. Ar
$adu ricibu esot noliegta prasitdja ka téva identitate, ko C. esot veicis ar iepriekséju
nodomu, lai kaitétu prasitdjam.

Saja sakara ir tikai janorada, ka $adas darbibas, kuras tiek parmestas C., acimredzami
nav nekadi saistitas ar vina funkciju pildisanu. Tatad $ddas darbibas nevar radit
Kopienas atbildibu EKL 288. panta otras dalas izpratné.

II - 4663



30

31

32

33

2005. GADA 26. OKTOBRA RIKOJUMS — LIETA T-124/04

Vienigais prasitdja apgalvojums par nepiecie$amibu Pirmas instances tiesai $aja
gadijjuma nemt véra Kopienas atbildibu sakara ar iespéjamam gratibam vérsties tiesa
pret C., kuram ir nodro$inata imunitate, nevar atspékot iepriek$éja punktd minéto
secindjumu. Attiecigaja gadijuma prasitajam batu jaltdz atcelt C. imunitati.

No ta izriet, ka otrais iebildums ir janoraida ka acimredzami nepamatots.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, prasiba ir janoraida kopuma ka
acimredzami nepamatota, nelemjot par Komisijas izvirzito iebildi par nepienema-
mibu, ka ari, neuzdodot veikt pieradijumu savaksanas pasikumus un neveicot
procesa organizatoriskos pasikumus, kurus ladza prasitajs.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
nav labvéligs, piespriez atlidzinat tiesdsanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitijam spriedums nav labvéligs,
tam japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar Komisijas prasijumiem.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA
(piekta palata)

izdod rikojumu:

1) prasibu noraidit ki acimredzami nepamatotw;

2) prasitajs atlidzina tiesasanas izdevumus.

Luksemburga, 2005. gada 26. oktobri.

Sekretars Priekésédetajs

E. Coulon M. Vilaras
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