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Servicios Prescriptor y Medios,de*Pagos E.F.C. S.A.U.

[omissis]
USNESENI

O PODANI\ZADOSTI)O ROZHODNUTi O PREDBEZNE OTAZCE
SOUDNIMU DVORU EVROPSKE UNIE

femissis) [identifikace fizeni, pfedkladajiciho soudu a ucastnikii]

SKUTKOWY STAV

ZAPRVE. — PANI Zulima podala k tomuto soudu proti obchodni spoleénosti
SERVICIOS PRESCRIPTOR Y MEDIOS DE PAGOS E.F.C. S.A.U. (diive
EVOFINANCE E.F.C. S.A.U.) viadném fizeni ZALOBU NA NEPLATNOST
SMLOUVY O UVERU A NA ZAPLACENI PENEZNI CASTKY s tvrzenim
zalozenym na ¢l. 2. pism. b) smérnice Rady 93/13/EHS, Ze zalobkyné jedna mimo
oblast své podnikatelské nebo profesni ¢innosti a je v postaveni spotiebitele.

V zalob& bylo navrhovano vydani rozsudku, jimz bude URCENA neplatnost
smlouvy o revolvingovém uvéru ze dne 21.z& 2016, uzaviené Zalobkyni a
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zalovanou obchodni spole¢nosti Servicios Prescriptor y Medios de Pagos E.F.C.
S.A.U., a to z diivodu lichvy. Bylo navrhovano ULOZIT Zalované instituci, aby
vratila rozdil mezi skute¢né vypuj€enou jistinou a skutecné zaplacenou castkou,
ktera ptrevysuje jistinu vypujcenou na zakladé¢ uvedené smlouvy a zahrnuje jak
uvedenou ¢astku tykajici se Grokil z uvéru, tak poplatki, jakoZ 1 ¢astky, na které
vznikd narok, spolu se zakonnymi Uroky z nich, pficemz tyto Castky maji byt
ur¢eny pii vykonu rozsudku a ulozeni ndhrady nakladi. Soucasné je na zaklad¢
evropskych smérnic a piedpist, které je provadeji, namitana neplatnost
vSeobecnych obchodnich podminek ohledné ujednani o Urocich z Gvéru, a to pro
netransparentnost.

ZADRUHE. — [omissis] [procesni Gvahy podle vnitrostatniho prava]

[omissis] Zalovana spolegnost predlozila pisemné vyjadieni, v némz havihovala
zastavit fizeni pro mimosoudni uspokojeni zalobnich navrht, podle’clamnku 22)LEC
(OSR) s tvrzenim, e Zalovana piistoupila ke @rusenivypovédi/zneplatnéni
smlouvy s poukazem na to, ze klientka nemuze “uskuteénovatys kartou zadnou
operaci; rovnéz tvrdila, Ze pristoupila ke zruSeni debetniho “zlistatku na zakladée
uroki a poplatkil, a nakonec uvedla, Ze vratka'dosahuje ¢astky preplatku ze strany
zalobkyné ve vysi 326,04 [eur]; kone¢némnavrhovala, aby nebyly Zalované ulozeny
k nahrad¢ naklady podle c¢lanku 22 LEC.

ZATRETI. — Organizaénim pfocesnim“Nopatienimyze dne 11. zai 2020 a
v souladu s ustanovenim ¢1. 20 odsta3 LEC, bylo rozhodnuto o tom, Ze se navrhu
na zastaveni fizeni vyhovuje,mebot “zalobkyné pozbyla opravnény zdjem na
zajisténi Gcinné pravni oChrany:

Zalobkyné vznesla ‘hamitky v&ci mimoseudnimu vyrovnani tvrzenému Zalovanou
v predlozeném @yjadieni[. V]eshrnuti tvrdi, ze pfed podanim zaloby zaslala
zalované predzalobni wyzviy, jiz nebylo vyhovéno, pficemz jeji navrhova zadani
byla odmitnuta, “dale turdi, Jze] ve skute¢nosti nedoSlo k mimosoudnimu
VYrovnéni, ptotoze navrhova zadani zahrnovala tii otazky: ureni neplatnosti
smlouvypre,lichvu, vracent neopravnéné vybranych ¢astek a nahradu naklada.

S ohledem namamitky zalobkyné byly organiza¢nim procesnim opatienim ze dne
25.%zati 2020 Wcastnice fizeni predvolany k soudnimu jednani pro ucely ¢l 22
odst, 2 LEC, pficemz tento tikon byl natizen na 19. listopadu 2020.

ZACTVRTE. — Pied podanim Zadosti o rozhodnuti o této piedb&zné otazce,
podle ¢/ 19 odst. 3 pism. b) Smlouvy o Evropské unii; clanku 267 Smlouvy o
fungovani Evropske unie a ¢lanku 4a Ley Organica del Poder Judicial (zakon o
soudni moci), bylo usnesenim ze dne 24. listopadu 2020 rozhodnuto o slySeni
ucastnikil fizeni ohledné dopadu prava Evropské unie na toto fizeni, zejména bylo
od ucastnikd fizeni vyzadano stanovisko k vykladu ¢/. 6 odst. 1 a ¢/. 7 odst. 1
smérnice 93/13 ve spojeni s¢l. 22 LEC ohledné ulozeni povinnosti nahradit
naklady v piipadech skonceni fizeni z divodu mimosoudniho vyrovnani nebo
odpadnuti pfedmétu fizeni. Zastupce Zalobkyné predlozil vyjadieni, v némz vznesl
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vuci poloZzeni piedbézné otazky namitky. Zastupce zalované nepiedlozil
vyjadfeni.

PRAVNI ODUVODNENI

ZAPRVE. — Pfedmét sporu v piivodnim Fizeni

V zalobg, jiz bylo zahdjeno tizeni, bylo navrhovano vydani rozsudkus,jimZ bude
URCENA neplatnost smlouvy o revolvingovém tuvéru ze dne &l.zaii 2016,
uzaviené mezi UCastniky fizeni, pro lichvaiskou povahu urokw, dohednutého
vramci pujcky. Spotiebitel v zalobé primarné uplatiiuje narok na, neplatnost
smlouvy o uvéru z davodu nepiimétené tirokové sazby, a t@ na zdklade Spanclské
pravni dpravy.

SoucCasné¢ je uplatnovan narok na nezahrnuti .neboy, neplatnost, vseobecnych
obchodnich podminek (ujednani o urocich z {iveru, aztonpre neinformovani a
netransparentnost) na zaklad¢ evropskych sméenie,a predpisi, které je provadéji.

[omissis] [zopakovani toho, Ze zalobkyné&yge v postaveni spotiebitele]

Zalovana ve lhité pro zalobni odpevéd predlezila pisemné vyjadieni, v némz
tvrdi, ze doslo k mimosoudnimu viyrovnaniya uvadi, Ze bylo vyhovéno zalobnim
navrhiim ptedlozenym zalobkyni, a%to podlenw¢lanku 22 Ley de Enjuiciamiento
Civil (ob¢ansky soudni fad). Vaiéi tvrzeni @ mimosoudnim vyrovnani vznesla
zalobkyné namitky s tim, Ze jeypodle ustanoveni LEC tieba ptfedvolat Gcastniky
k soudnimu jednani, na kterémtitoypredlozi své argumenty.

Ztvrzeni a dukaztwprovedenych v fizeni ziejmé vyplyva, ze skute¢né doslo
k mimosoudnimuy, vyrovnani,\ jelikoz Zalovana zruSila smlouvu a vratila
neopravnéné vybrané cCastky. Ze spisu vyplyva, ze zalovana obdrzela telefaxem
predzalobni wyzvu kwprohlaseni uzaviené smlouvy za neplatnou s vracenim
neopravnéné, vybranych Castek; zalovand odpovédéla na vyzvu tim, Ze odmitla
upustitiod peuziti Ureku z Gveru a vratit neopravnéné vybrané ¢astky.

ZADRUHE. =Otazky sporné ve sporu v pivodnim ¥izeni

Pokud'by bylo rozhodnuto, Ze doslo k mimosoudnimu vyrovnani, nebot’ navrhova
zadani spotiebitele byla pln¢ uspokojena, LEC v ¢lanku 22 stanovi, ze se zadnému
Z ucastnikll neulozi nahrada nédkladd.

Proto je tieba polozit pfedbéznou otazku ohledné toho, zda vnitrostatni pravni
Uprava zakotvend v ¢ldanku 22 LEC pro pfipady mimosoudniho vyrovnani, pokud
jde o spotiebitele, a ve vztahu k neulozeni nahrady nakladt pfedstavuje poruseni
¢l. 6 odst. 1 ve spojeni s ¢l 7 odst. 1 smérnice 93/13, a to v ramci fizeni, v némz
spottebitel uplatiiuje narok na neplatnost zneuzivajicich ujednéni (konkrétné
neplatnost Urokli z uvéru pro netransparentnost), a zda mad byt mimosoudni
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vyrovnani spojeno se zasadou nezavaznosti a zasadou odrazujiciho G¢inku na
prodavajicitho nebo poskytovatele a ve svém disledku vést k ulozeni nahrady
nakladl prodavajicimu nebo poskytovateli.

Je tfeba rovnéz zohlednit, Ze rezim stanoveny v LEC neddva soudu moznost
posoudit existenci predzalobni vyzvy nebo nedostatku dobré viry ze strany
zalovan¢ho prodavajiciho nebo poskytovatele pro ucely odivodnéni, ze
prodavajicimu nebo poskytovateli bude v pfipadech mimosoudniho vyrovnani
ulozena nahrada nakladd.

ZATRETI. — Pravo Evropské unie

Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich“ujednanich
ve spotiebitelskych smlouvach

Clanek 6

1. Clenské staty stanovi, ze zneuZivajici ujedndni pouzitdywvessmlouvé uzaviené
prodavajicim nebo poskytovatelem se “\spotiebitelemy, nejsou podle jejich
vnitrostatnich pravnich ptedpist pro spotiebitele zavazna a ze smlouva zlstava
pro strany zavaznou za stejnych podminek, wimtze-Iinadale existovat bez
doty¢nych zneuzivajicich ujednanis

Clanek 7

[1.] Clenské staty zajistf,laby Wzdjmu spotiebitell a soutézitelti byly k dispozici
odpovidajici a ucinné prosticdkyyzabranujici dalSimu pouzivani zneuzivajicich
ujednani ve smlouvéch, \které Uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se
spotiebiteli.

Dvacaty ¢tvrty bod oduvodnéni smérnice 93/13: ,;soudy nebo spravni organy
Clenskyeh stath musi mit k dispozici pfimétené a ucinné prostredky, aby zabranily
dal§imu pouzivani zneuzivajicich ujednani ve smlouvach se spotiebiteli.

Rozsudek SDEU ze dne 21. prosince 2016 (véc C-154/15)

»l%.]) 538 Podle Clanku 6 odst. 1 smérnice 93/13 clenské staty stanovi, ze
zneuzivajici® ujednani pouzita ve smlouveé uzaviené prodavajicim nebo
poskytoyatelem se spotiebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich
predpist pro spotiebitele zavazna.

»4. Toto ustanoveni musi byt povazovano za normu, kterd je rovnocenna
vnitrostatnim piredpisiim, jez jsou ve vnitrostaitnim pravnim fadu kogentni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, Asbeek Brusse a de Man
Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, bod 44).*

»60. Vzhledem k povaze a vyznamu vetfejného zajmu na ochrané spotiebiteld,
ktefi se ve vztahu k prodavajicimu ¢i poskytovateli nachazeji v nerovném
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postaveni, smérnice 93/13 uklada ¢lenskym statim povinnost — jak vyplyva
Z jejiho €l. 7 odst. 1 [ve spojeni s jejim dvacatym ¢tvrtym bodem odtavodnéni] —
zajistit odpovidajici a UCinné prostiedky ,zabranujici dalSimu pouzivani
zneuzivajicich ujednani ve smlouvach, které uzaviraji prodavajici nebo
poskytovatelé se spotiebiteli® (rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Kéasler a Kaslerne
Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, bod 78).*

Rozsudek SDEU (tretiho senatu) ze dne 5. prosince 2013 [(véc C-413/12)]

»|.-.] 30. Pfi neexistenci harmonizace procesnich prosttedkll napravysjez maji mit
k dispozici sdruzeni na ochranu spotiebitelti, aby v zajmu spoticbiteld i zajmu
konkuren¢nich podnikateli zabrdnila pouzivani zneuzivajicich, [ujednani], je na
vnitrostatnim pravnim fadu kazdého Clenského statu, aby takova pravidla stanovil
v souladu se zasadou procesni autonomie s tim, ze nesmi bytunéné piizniva.nez ta,
kterymi se fidi obdobné situace ve vnitrostatnim pravu (zasada revnocennosti), ani
nesmg&ji v praxi znemoznovat nebo nadmérné zt€Zowat vyken prav priznanych
spotfebitelim unijnim pravnim fadem (zasada efektivity)n(obdobnewiz rozsudky
ze dne 14. bfezna 2013, Aziz, C-415/11, bod, 50, jakez i'ze dne 18. dubna 2013,
Irimie, C-565/11, bod 23 a citovana judikatura)s [ .. %]

Rozsudek SDEU (¢tvrtého senatu)| ze dne“16. cervence 2020 vydany ve
spojenych vécech C-224/19 a C-259/19

,»96. [...] Je vSak nezbytne¢ vyjadfit se kotazce, zda je slucitelné se zasadou
efektivity uloZzit spotfebiteliyndhradu nakladthiizeni v zavislosti na ¢astkach, které
mu byly vraceny, ackolwmél plnyaispéch,ve sporu ohledné zneuzivajici povahy
sporného ujednani.*

,98. V projednivané veei ptiznava smeérnice 93/13 spotiebiteli pravo obratit se na
soud, aby urcil ‘zneuzivajiei, povahu smluvniho ujednani a vyloucil jeho pouziti.
Rozhodnutii 0 rozd¢leni nakladd takového fizeni pouze v zavislosti na ¢astkach,
které byly bezdivodné zaplaceny a jejichz vraceni je nafizeno, muze pfitom
odradit spetiebitele od V§konu uvedené¢ho prava z divodu nakladd, k nimz by
vedlotpodani seudni_zaloby (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. zari 2018,
Rrofi,Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, bod 69).*

»99. ... 1%/ 6%dst. 1 a ¢l. 7 odst. I smeérnice 93/13, jakoz i zasada efektivity musi
byt vykladany vtom smyslu, ze brani rezimu, ktery umoziiuje ulozit Cast
proceshich nakladi spotiebiteli v zavislosti na vysi bezdivodné zaplacenych
¢astek, jez mu jsou vraceny poté, co byla konstatovana neplatnost smluvniho
ujednani z davodu jeho zneuzivajici povahy, jelikoz takovy rezim vytvari
podstatnou ptekazku, ktera mize odradit spotiebitele od vykonu prava na G¢inny
soudni pfezkum potencialné zneuzivajici povahy smluvnich ujedndni, které jim
priznava smérnice 93/13.
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ZACTVRTE. — Vnitrostitni pravni ramec, do né&hoz zapada spor
V ptivodnim Fizeni

Clanek 22 Ley de Enjuiciamiento Civil (ob&ansky soudni Fad)

[...] Clanek 22. Skon&eni fizeni z divodu mimosoudniho vyrovnani nebo
odpadnuti pfedmétu tizeni

1. Pokud se ukaze, ze z divodu okolnosti, které nastaly po podani Zaloby nebo
vzajemné zaloby, pfestal existovat opravnény zajem na zajiSténiddovolavané
pravni ochrany, protoze doSlo mimo fizeni k uspokojeni navrhovyich zadani
zalobce a pfipadné¢ vzajemného Zalobce, nebo z jakéhokoli_jin¢ho divodu, a
jestlize dojde k dohodé ucastnikli, rozhodne soudni tajemnik o.Skon€eni Fizeni,
aniz je tfeba ulozit ndhradu naklada.

2. Jestlize ncktery z ucastnikli fizeni tvrdi, ze pietrvava ‘epraynény ‘zajem, a
s uvedenim divodu popte, ze doslo k mimosoudnimu uspokojeni,jeho névrhovych
zadani, nebo s jinymi argumenty, soudni tajemnik piedvola, ticastniky fizeni ve
lhuté deseti dnt, aby se dostavili k soudnimu,roku k projednanitohoto jediného
predmétu.

Po skonéeni jednani soud usnesenim, vydanym, Wepasledujicich deseti dnech
rozhodne, zda je tieba, Cifnikoli§ pokracovat v fizeni, pfiCemz nahrada nakladit
téchto ukont se ulozi tomu, jehoz ndyrhové zadani bylo zamitnuto.

3. Proti usneseni, jimZ_se nafizuje pokracovat v fizeni, nelze podat opravny
prostfedek. Proti usneséni, jimz se rozhodne'o skonceni fizeni, Ize podat odvolani.

Clanek 394 Ley.de Enjuiciamiento Civil

1. V urcovagieh ‘fizenich nese, naklady fizeni v prvnim stupni Ucastnik fizeni,
jehoz veskerd navrhova Zadani byla zamitnuta, s vyjimkou piipadu, kdy soud
radné¢ odivodni, ze “wé€c.vyvolala po skutkové nebo pravni strance vazné
pochybnost:

ZARATE. "= Rroblémy vykladu a souladu vnitrostatniho prava s pravem
Evropskesunie, které jsou relevantni pro vydani rozsudku ve sporu
vV puvodnim ¥izeni. K Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Je tfeba urcit, zda omezeni, které umoznuje procesni pravo statu ve vztahu
k neuloZeni nahrady nakladd v piipadech mimosoudniho vyrovnani, je slucitelné
se zasadou efektivity. To znamend, ze jde o to urcit, zda pravidlo samo o sob¢
znemozinuje nebo nadmérné ztézuje soudni uplatnéni prav, kterd unijni pravo
pfiznava spotiebitelim, nebot’ pfedstavuje omezeni spotiebitele, jehoz pravo bylo
uzndno, v tom, ze musi nést finanéni naklady sporu vyvolaného protipravnim
jednanim prodavajiciho nebo poskytovatele; tim spi§ v ptipadech, jako je ten
projedndvany, Vv némz spotiebitel zaslal prodavajicimu nebo poskytovateli
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piedzalobni vyzvu, aniz ten vyzvé v prislusné dobé¢ vyhovél, pficemz spottebitel
je nucen nést své vlastni ndklady fizeni, coz se nejevi byt priméiené.

Smérnice 93/13 pfiznava spotiebiteli pravo obratit se na soud, aby urcil
zneuzivajici povahu smluvniho ujednani a aby bylo od pouZiti tohoto ujednani
upusténo. Podminovat vysledek rozdéleni nakladii fizeni tohoto druhu konkrétnim
jednanim zalované, bez ohledu na existenci predzalobni vyzvy ze strany
spotiebitele, jiz nebylo vyhovéno, muze odradit spotiebitele od vykonu uvedeného
prava z divodu nakladi, k nimz by vedlo podani Zaloby (viz v tomto sméru
rozsudek ze dne 13. zar7 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711,
bod 69).

Z judikatury SDEU vyplyva, Ze rozdéleni nakladi soudnilie fizeni zahajenc¢ho
pfed soudy spada do oblasti procesni autonomie ¢lenskych'statt zaypredpokladu,
ze jsou dodrzeny zasady rovnocennosti a efektivity.

Je tudiz nezbytné se vyslovit k otazce, zda je se zasadou‘efektivity slucitelné, aby
spotiebiteli ptisluselo nést naklady fizeni v pifpadech, mimosoudniho vyrovnani,
jak je wupraveno Vv clanku 22 LEC, zylasté “w ptipadeeh, W nichz existuje
ptedzalobni vyzva vici prodavajicimu neboposkytovateliy,jizinebylo vyhovéno,
coz nutné odivodiuje nezbytnost obratit se,na seud swaklady, které stim pro
spottebitele souviseji; to vSe se zietelem'k tomuy, zéypokud je zjisténo mimosoudni
vyrovnani, Vv podstat¢ dochazi' k plaému vyhovéni navrhovym zadanim
spottebitele vyplyvajicim zeezneuzivajici ‘povahy zneuzivajiciho ujednani, které
navrhl prodavajici nebo poskytovatel.

To znamena, ze pokud ‘nastdva mimoesoudni vyrovnani nebo odpadnuti piedmétu
fizeni upravené vlanku 22 REC, “pricemz po konani soudniho jednani
stanoveného vuvedeném ¢lanku se skuteéné potvrdi existence uspokojeni
spotiebitele suznanim neplatnoesti napadeného ujednani ze strany prodavajiciho
nebo poskytovatele, procesni Uprava stanovi, Ze se neulozi nahrada nakladud, coz
znamena, ze Spotiebitel musi nést naklady fizeni; musime pied takovym scénarem
a s cilemineedradit spotiebitele respektovat jeho nedotknutelnost a porusit c¢lanek
22 LEC wtoms, Zeystanovi, ze mimosoudni vyrovnani nezaklada u zadného
ZzacCastnikti narok*ma nahradu nékladi soudniho fizeni, a to 1 kdyZ je zjistén
nedostatek “‘dobré viry ze strany prodavajiciho nebo poskytovatele s ohledem na
pfedzalobni vyzvu zaslanou spotiebitelem, a ulozit v kazdém ptipad¢ zalované
finanéni instituci ndhradu nékladi fizeni?

V podstaté¢ je predmétem pochybnosti otazka, zda sohledem na zasadu
nezavaznosti a na zasadu odrazujiciho u¢inku smérnice 93/13 musi byt ¢l 6
odst. 7 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 vykladany v tom smyslu, Ze brani rezimu,
ktery umoziuje, aby spottebitel nesl procesni naklady v piipadech mimosoudniho
vyrovnani, kdyz prodavajici nebo poskytovatel uznd neplatnost smluvniho
ujednéni pro jeho zneuzivajici povahu. Ze spisu totiz vyplyva, ze by pouziti
Clanku 22 LEC mohlo mit ten ucinek, Ze by prodavajicimu nebo poskytovateli
nebyla ulozena plna nahrada naklada, kdyz je v podstaté¢ zalobé na neplatnost
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zneuzivajiciho smluvniho ujednani podané spotiebitelem vyhovéno, nebot
neplatnost byla pln€¢ uznina prodévajicim nebo poskytovatelem, a navic je
zjisténo, Ze spotiebitel zaslal v témze smyslu ptedzalobni vyzvu, aniz ji
prodavajici nebo poskytovatel vyhovél; spotiebitel byl nucen obratit se na soud,
aniZ je nasledné uznan jeho narok na ndhradu nékladi v ptipadé mimosoudniho
vyrovnani.

Kone¢n¢ uprava v oblasti ndkladi stanovena v c¢lanku 22 LEC pfti vykladu, ktery
provedla vnitrostatni judikatura, a pii nemoznosti posoudit, zda jsou splnény
zvlastni okolnosti, které mohou odivodnovat ulozeni ndhrady nakladt zalované,
ziejm¢ muze spotiebitele odrazovat od uplatnéni naroku na neplatnost, jestlize
musi nést soudni naklady v zavislosti na jednani predavajicihoy, nebo
poskytovatele, pokud se ten rozhodne mimosoudné uspokojit ndvchova zadani
spotiebitele.

Na zékladé vyse ptedloZenych argumenti,

[omissis]

VYROK

Rizeni se pierusuje v tomto proceSaim stadiu, Které,je podstatné pro rozhodnuti
sporu, a SDEU se poklada nasledujici

PREDBEZNA OTAZKA:

Clanek 22 Ley de EnjuiciamientosCivil (obéansky soudni ¥ad) pii uplatiovani
narokd spotiebiteltn viéi ‘zneuzivajicim ujednanim zalozenym na smérnici
93/13/ES agpro, piipad, Ze\dojde k mimosoudnimu vyrovnani, stanovi, ze
spottebitel¢ musi ‘nést “yndklady fizeni, aniz zohlednuje ptredchozi jednani
prodavajicihosnebo peskytovatele, ktery nevyhovél piedzalobni vyzveé. Vytvari
tato_Spanelskd procesni Uprava podstatnou piekazku, kterd muize v rozporu se
zésadou, efektivity“ass ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 odradit
spotfebitele “‘0d uplatnéni prava na ucinny soudni prezkum potencialné
zneuzivajici'povahy smluvniho ujednani?

[omissis] [zavére¢né procesni formulace]



