HR

Sazetak C-629/23 -1

Predmet C-629/23

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
16. listopada 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Riigikohus (Vrhovni sud, Estonija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
13. listopada 2023.
Tuzitelj:
MTU Eesti Suurkiskjad
TuZenik:
Keskkonnaamet
Intervenijent:

Keskkonnaagentuur

Predmet glavnog pestupka

Tuzba Mittétulundusiihinga (neprofitna udruga, u daljnjem tekstu: MTU) Eesti
Suurkiskjad' za utvrdenje nezakonitosti odluke Keskkonnaameta (Ured za okolis,
Estonija, u daljnjem tekstu: KeA)

Predmet’i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjev za prethodnu odluku u skladu s ¢lankom 267. tre¢im stavkom UFEU-a 0
tumacenju ¢lanka 1. tocke (i), ¢lanka 2. stavka 3. i ¢lanka 14. stavka 1. Direktive o
staniStima
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Prethodna pitanja

1.  Treba li ¢lanak 14. stavak 1. Direktive o stani§tima tumaciti na naéin da se
njime propisuje obveza da prilikom donoSenja mjera navedenih u toj odredbi
treba osigurati povoljno stanje oCuvanosti u smislu ¢lanka 1. tocke (i) za
regionalnu populaciju vrste u odredenoj drzavi Clanici ili se moZe uzeti u
obzir stanje ocuvanosti cijele populacije na podru¢ju drzava Cclanica
Europske unije?

2. Ako je dopusteno uzeti u obzir stanje ocuvanosti cijele populacije na
podrucju drzava ¢lanica Europske unije, treba li Direktivu o stani§tima u tom
slucaju tumaciti na nacin da se njome, u svrhu ocuvamja populacije,
zahtijeva sluzbena suradnja medu drzavama Clanicama na_koje se proteze
areal te populacije ili je dovoljno da drzava clanica keja“donesi mjere
navedene u ¢lanku 14. Direktive o stani$tima utyrdi stanje populacije wrste u
drugim doticnim drzavama clanicama ili odtedi pripadajuce, uvjete u
nacionalnom planu upravljanja?

3. Moze li se ¢lanak 1. tocka (i) Direktive ‘o, staniStimajtumaciti na nacin da
regionalna populacija vrste koja je,u skladu sykriterijima, IUCN-ova crvenog
popisa uvrStena u kategoriju ugrozeneosti ,,osjetljiva” (VU) moze imati
povoljno stanje o¢uvanosti u smislu Direktive o stanistima?

4.  Moze li se ¢lanak 1. tocka (i) Direktive oustanistima u vezi s ¢lankom 2.
stavkom 3. tumaciti magnacin da se prilikom utvrdivanja povoljnog stanja
oCuvanosti vrste mogu uzeti w, obzir\i gospodarske, socijalne 1 kulturne
potrebe te regionalne rlokalne'karakteristike?

Navedene odredbe pravanije

Direktiva Vijeca, 92/43/BEZ, od 21. svibnja 1992. o ocuvanju prirodnih stanista i
divlje faune,i florey(S,1992., L 206, str. 7.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku,'poglavije 15.;svezak 2., str. 14., u daljnjem tekstu: Direktiva o staniStima)

Navedena sudska praksa Unije

PresudesSuda,od 23. travnja 2020., Komisija/Finska (Proljetni lov muzjaka gavki),
C-217419, "EU:C:2020:291; od 10. listopada 2019., Luonnonsuojeluyhdistys
Tapiola,»C-674/17, EU:C:2019:851; od 14. lipnja 2007., Komisija/Finska, C-
342/05, EU:C:2007:341; od 7.rujna  2004., Waddenvereniging i
Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482 i od 7. studenoga
2000., First Corporate Shipping, C-371/98, EU:C:2000:600, t. 25.
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Navedene odredbe nacionalnog prava

Looduskaitseseadus (Zakon o zastiti prirode, u daljnjem tekstu: LKS), ¢lanci 1.,
3.,46.149.

Jahiseadus (Zakon o lovstvu, u daljnjem tekstu: JahiS), ¢lanak 22.

Sazet prikaz ¢injenica i postupka

Keskkonnaminister (ministar okolisa, Estonija) donio je 4. listopada 2012.
,»Akcijski plan zastite velikih zvijeri i upravljanja njima (vuk canis fupus, ris lynx,
smedi medvjed ursus arctos) za razdoblje od 2012. do 2021.7, U skladu s‘planom
stanje svih populacija velikih zvijeri moze se ocijeniti dobrim. Planomyje utviden
dugoro¢ni (30-godisnji) cilj o¢uvanja povoljnog stanja populacije vukeva, pri
¢emu se uzimaju u obzir ekoloski, gospodarski 1 socijalni aspekti. Konkretniji cilj
za razdoblje od 2012. do 2021. bilo je oCuvanje od “15ydo"25 vucjih, Copora s
mladuncima godiSnje (ukupna veli¢ina populacije od) otprilike 4150 do 250
primjeraka) prije pocCetka sezone lova (u jesen). ‘Wnutarytogyokvira trebalo je
odrediti godisnje ciljeve u skladu s rezultatima, moenitoringa, a populaciju je
trebalo odrzati unutar tih okvira lovom.

KeA je odlukom od 29. listopadas2020: (u daljnjem/tekstu: odluka KeA-e) na
temelju ¢lanka 22. stavka 2. JahiS-a odredila“da,prvi dio kvote za lov vukova u
lovnoj godini 2020./2021. na podru¢ju Republike Estonije iznosi 140 primjeraka.
U skladu s odlukom KeA je owvlastena izmijeniti kvotu za lov vukova odredenu
odlukom nakon Sto Keskkonnaagentuugn,(Agencija za okoli§, Estonija, u daljnjem
tekstu: KAUR) u tom pogledu iznese prijedloge. KAUR procjenjuje da je
intenzitet lova na Vukove, zbog nepovoljnih snjeznih uvjeta 2019. bio ispod stope
rasta populacijente dayje broj vucjih legla u jesen 2020. iznosio od 32 do 34.
Glavni ciljupravljanja,bie, je da se do 2021. na estonskom kopnu dostigne broj od
prosjecn@ 20 vaugjihylegla, ypri cemu bi populacija trebala biti rasporedena na
odgovarajuéa staniSta Ste je ravnomjernije moguce.

MTU RestisSuurkiskjad (u daljnjem tekstu: tuZitelj) podnio je tuzbu za ponistenje
odluke KeAse Tallinna Halduskohusu (Upravni sud u Tallinnu, Estonija) koji je
odbio tuzbu presudom od 1. listopada 2021. Tallinna Halduskohus (Upravni sud u
Tallinnu)wtvedio je da je odredivanje kvote za lov na temelju ¢lanka 22. stavka 2.
JahiS-aydiskrecijska odluka koju sud ne moze donijeti umjesto upravnog tijela. Taj
sud moze ocijeniti jesu li prilikom odredivanja kvote za lov uzeti u obzir svi
relevantni podaci te je li ona odredena proizvoljno. Tallinna Halduskohus
(Upravni sud u Tallinnu) utvrdio je da je vuk u skladu s Direktivom o staniStima
vrsta od interesa Zajednice kojoj je potrebna stroga zastita, ali da se Prilogom IV.
Direktivi predvida odstupanje od zabrane lova na vukove, medu ostalim, za
estonsku populaciju vukova koja se navodi u Prilogu V. Direktivi. Taj sud smatra
da su prilikom donosSenja upravnog akta uzeti u obzir izvjeS¢e o monitoringu koje
je izradio KAUR te prijedlog za organizaciju lova na vukove koji je prilozen tom
1zvjescu.
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Tuzitelj je podnio Zalbu Tallinna Ringkonnakohusu (Zalbeni sud u Tallinnu,
Estonija) i zahtijevao ukidanje presude upravnog suda te prihvacanje tuzbe novom
presudom. Tallinna Ringkonnakohus (Zalbeni sud u Tallinnu) odbio je Zalbu
presudom od 30. lipnja 2022., pri ¢emu nije izmijenio izreku presude upravnog
suda, ali je djelomi¢no zamijenio obrazloZenje presude. Zalbeni sud u svojim je
razmatranjima uzeo u obzir i Akcijski plan zastite velikih zvjeri i upravljanja
njima za razdoblje od 2022. do 2031.

Zalbeni sud utvrdio je, medu ostalim, da se ograniéenja propisana Direktivom o
staniStima u pogledu priloga IV. i V. Direktivi medusobno znatnograzlikuju. Za
razliku od situacije u pogledu finske populacije, mjere oCuvanjaiza zastitu
estonske populacije vukova bile su dopustene, ali ne 1 propisane. Stoga smjernice
Suda iz odluke u predmetu Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola nisu potpuno
relevantne u ovom slucaju. StajaliSte Suda u navedenomdpredmetu, ‘prema kojem
se ne moze procijeniti dio prirodnog areala populacijekojiise proteze na odredene
dijelove drzavnog podrucja trece zemlje u kojoj ne postoji obveza sttoge zastite
vrsta od interesa za Uniju, relevantno je za progjenu dopustenosti aktivnosti koje
mogu ugroziti stanje oCuvanosti vrste i izvan kontcksta €lanka16. stavka 1.
Direktive o staniStima. Prilikom odredivanja kvota za low, Estonija moze uzeti u
obzir samo dio prirodnog areala vukova u kojem je,populacija zasticena pravom
Unije. Sudskom praksom Suda ne zabranjujesse uzimanje u obzir migracijskih
kretanja 1 utjecaja na stanje ocuvanosti populacije vrste medu drzavama
Clanicama. Nema dokaza za t¢ da misu“ispumjeni uvjeti iz Clanka 1. tocke (i)
Direktive o staniStima u pogledu, dugoro¢nog, odrzavanja stanja ocuvanosti bez
uzimanja u obzir ruske populaeijey Stoga ‘nije ‘hedopusteno uzeti u obzir mjere
ocuvanja koje su poduzeleyPoljskay, Litva i’ Latvija, c¢ak i ako to nije ucinjeno u
okviru suradnje med@wnadleznim tijelima.

Prema izvjeScuy,,Keytactions for Lafge Carnivore Populations in Europe” (2015.),
¢ije je donoSenje “zatrazila ‘Komisija, balticka populacija vukova u drzavama
¢lanicama Unije, (bez dijelovaizvan Unije) obuhvaca otprilike od 900 do 1400
primjerakay(od toga 20 % u Estoniji), pri ¢emu je stanje populacije stabilno i
odgovara kategoriji“LC (least concern) IUCN-ova crvenog popisa, odnosno nije
ocijenjenonkao Wwisokorizicno (str.47.). Stoga nije prikladno usporedivati tu
populaciju sqpopulacijama vukova u Kareliji (otprilike 150 primjeraka u Finskoj) i
Skandinaviji (u SVedskoj i Norveskoj zajedno od 250 do 300 primjeraka), koje su
u skladuss izvjeséem uvrStene u skupinu EN (endangered), odnosno ocijenjene
kao visekorizicne.

Tuzitelj je podnio Zalbu u kasacijskom postupku 1 zahtijevao djelomicno ukidanje
presude zalbenog suda i donoSenje nove presude kojom se prihvaca tuzba.
Tuzenik zahtijeva da se odbije zalba u kasacijskom postupku.
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Klju¢ni argumenti stranaka glavnog postupka

MTU Eesti Suurkiskjad u prvostupanjskom i drugostupanjskom postupku u biti
istice da stanje ocuvanosti vuka u Estoniji nije povoljno 1 da ulov 140 vukova
otezava postizanje povoljnog stanja, da se Akcijskim planom ne provode
Smjernice ¢ije je donoSenje potaknula Europska komisija (Guidelines for
Population Level Management Plans for Large Carnivores, 2008) (u daljnjem
tekstu: Smjernice Europske komisije iz 2008.), da se odlukom KeA-e dopusta
ubijanje gotovo svih primjeraka spolno zrelih jedinki u jednoj sezoni lova, da lov
na vukove nije usmjeren na podrucja Stete te da prilikom odredivanja’kvota za lov
nisu uzeti u obzir gubitak staniSta (intenzivna sjeca) i bolesti koje“se javljaju kod
vukova. MTU Eesti Suurkiskjad takoder je doveo u pitanje toénost, dostatnost i
preciznost znanstvenih podataka, analiza i metoda na kojima'se temelji odluka
KeA-e.

Tuzitelj je u kasacijskom postupku istaknuo da je Sud odlucie da se za vrste koje
se nalaze na nacionalnom crvenom popisu smatra,da su u nepoveljnom polozaju u
smislu ¢lanka 2. stavka 2. Direktive o stanistima,(presude Komisija/Finska, C-
342/05, t. 26. i Komisija/Finska (Proljetni lov muzjaka ‘gavki), €-217/19, t. 79. i
80.). Estonija ne moze druk¢ije tumacita kriterije za povoljne)stanje. Nepovoljno
stanje vuka bilo je poznato ve¢ 2008. (kategorija, cruenog popisa ,,gotovo
ugrozen”) 1 sigurno najkasnije 2019.;%0dnosno“prije /donosenja odluke KeA-e.
Prilikom donoSenja odluka u vezt s okoliSemyukljucujuci odluke koje se odnose
na stanje populacije ili staniSta neke vrste, ne smiju postojati znanstvene sumnje
(presuda Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, t, 664 69.).

Tuzitelj je istaknuo da je vukyu skladu s TUCN-ovim kriterijima uvrSten na crveni
popis u kategoriju ,,0sjetljiva™y, Druga, sveobuhvatnija metoda za utvrdivanje
stanja vrste jest model vijabilnostiwirste (population viability analysis) koja se za
estonskog vuka planira‘tek wbuducénosti. Obje metode procjene razmatraju se i u
Smjernicama™¢ije je doenosenje potaknula Komisija. U skladu sa Smjernicama
stanje velike zvijeri néymoze se smatrati povoljnim, ¢ak i ako samo jedan indikator
upuéuje na nepovoljno stanje (str. 22.). Dok je tuzenik tvrdio da smjernice nisu
obvezujuée, tuzitelj isti¢e da nema opravdanja za to da ih se ne poStuje te da nije
predlozena nijednaalternativna metoda sli¢ne vaznosti. Na smjernice se pozvala i
nezavisna“odvjetnica J. Kokott (misljenja u predmetima Komisija/Finska, C-
342/05"EUC:2006:752, t. 52. i Alianta pentru combaterea abuzurilor, C-88/19,
EU:Ci2020:93, t. 39.).

Tuzitelj tvrdi da zalbeni sud u svojoj presudi nije razmotrio nacelo opreznosti. U
okviru zastite prirode treba poduzeti dovoljno ucinkovite mjere oCuvanja prije
nego Sto se pogorsa stanje vrste ili staniSta (misljenje nezavisne odvjetnice u
predmetu Komisija/lrska, C-418/04, EU:C:2006:569, t.58. do 60.). Sud je u
presudi Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola odlucio da plan gospodarenja velikim
zvijerima ne moze automatski biti osnova za primjenu odstupanjd u skladu s
¢lankom 16., nego da uvjete za odstupanje uvijek treba ispitati u svakom slucaju
zasebno (t. 49. do 53.). Isto bi trebalo uciniti prilikom odredivanja gornje granice
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ulova za vrstu iz Priloga V. Ciljevi ¢lanka 2. stavaka 1. i 2. Direktive o staniStima
vazniji su od moguénosti navedene u ¢lanku 2. stavku 3., a to je da se uzmu u
obzir i socijalni i kulturni uéinci (presuda First Corporate Shipping, C-371/98,
t. 25.).

KeA je u biti tvrdila da vuk u Estoniji ne spada ni u jednu od kategorija zaStite u
smislu ¢lanka 46. LKS-a. Na Estoniju se primjenjuje odstupanje u geografskom
smislu iz Direktive o stani$tima, prema kojem se vukovi smiju loviti na temelju
akcijskog plana u skladu s ¢lankom 49. stavkom 1. to¢kama 2. i 3. LKS-a.
Akcijski plan, koji nije obvezujuci 1 ne moZe se sudski preispitatidzraduje se u
suradnji s najboljim znanstvenicima, stru¢njacima, odgovornim ‘predstavnicima
tijela 1 interesnim skupinama u tom podru¢ju. KeA smatra da, su navedene
smjernice Europske komisije indikativne prirode. Tuzenik je, istaknuo ‘da je
populacija vukova u Estoniji u povoljnom stanju. Populacija “se ‘ne moze
procijeniti samo u Estoniji zbog male veli¢ine podsucjay Procjenjuje senda se
populacija vukova u baltickom dijelu u Europskoj uniji,sastoji od 870 do 1400
primjeraka. Razvoj populacija vukova moze semsmatrati stabilnimga oscilacije
populacije uobic¢ajenima. Od 2002. populacija, vukova gotove, se utrostrucila. U
skladu s predvidanjima u izvjeS¢u o monitoringu divljih, Zivotinja, privremeno
predvideni broj legla iznosi od 32 do@34,3§to odgovara broju od 320 do 340
primjeraka. Ulovom 140 primjeraka<Estonija‘moze iSpuniti svoje obveze prema
Uniji.

KeA je u kasacijskom postupkutistaknula dayse upravljanje populacijom vukova
temelji na rezultatima monitoringa,i znanstvenoj analizi te da je cilj Akcijskog
plana, osim odrzavanja pevoljnog Sstanja 'vuka, i upravljanje vukovima jer u
Estoniji dolazi do wucestalih“mapada, na“stoku i ljubimce. Estonija je zatrazila
odstupanje od Priloga'lV. Direktivi © stanistima zbog dobrog stanja vukova u
Estoniji i mogucih negativnih uc¢inaka na druge divlje vrste, imovinu i zdravlje
ljudi u slucaju velikih ‘gustoéa naseljenosti. [UCN-ova kategorija ,,0sjetljiva” ne
dodjeljuje sema “temelyu, kriterijd iz Direktive o staniStima. U skladu s
metodologijom pracjene Natura vuk u Estoniji i dalje je u povoljnom stanju. Osim
toga, Stanje vuka zapravosse nije pogorsalo u skladu s kriterijima crvenog popisa,
nego se,pramijenila metodologija procjene.

KeA je navela da obveza uzimanja u obzir gospodarskih i socijalnih aspekata
prilikomyizrade akcijskog plana proizlazi iz ¢lanka 49. stavka 3. LKS-a. Cilj
zaStiteyvrsta® jest osiguravanje ravnoteze izmedu povoljnog stanja vrste s jedne
strane i gospodarskih i socijalnih aspekata s druge strane. Ako je KeA na temelju
sveobuhvatne ocjene koja proizlazi iz zakljuCaka izvedenih iz podataka
prikupljenih znanstvenim metodama i najboljih spoznaja sazetih u Akcijskom
planu zakljucila da je stanje vrste povoljno te da ¢e ostati povoljno i nakon §to se
ispuni kvota za lov, teret dokazivanja suprotnog snosi tuzitelj.

KAUR je naveo da preporuka kvote za lov i lovne strukture za tekucu godinu
proizlazi iz predvidanja rasta populacije koja su se temeljila na populaciji iz
prethodne godine, broju ulovljenih primjeraka i raznim bioloSkim indikatorima.
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Pritom su uzete u obzir moguce pogreske te se poStovalo nacelo opreznosti.
Sadasnje povoljno stanje vuka (najmanje 15 legla) postignuto je 2007. i1 od tada se
nije pogorsavalo (od 17 do 32 legla, u prosjeku 24). Prije sezone lova 2020.
postojali su pouzdani dokazi 0 22 legla, a 28. prosinca 2020. postojala su ve¢ 26
legla. Zadnjih 15 godina prilikom regionalne raspodjele prijedloga za lov na
vukove nije se uzimala u obzir samo gustoca populacije vukova, nego i opseg i
prostorna raspodjela $tete koju su nanijeli stoci i ljubimcima. Steta od vukova na
stoci 2020. bila je najveca od 2007. (ubijeno je 1326 ovaca, 44 goveda i 44 psa).
Lov na vukove u zasti¢enim prirodnim podrucjima 1 susjednim podrucjima bio je
jace ogranicen.

KAUR je u kasacijskom postupku istaknuo da su IUCN-ovi kriteriji. razvijeni radi
procjene stanja o¢uvanosti vrsta na globalnoj razini. Prilikom-precjene u skladu s
crvenim popisom stanje vrsta ispituje se na nacionalnoj £azini, ali usslugaju vrsta
kojima je potreban velik teritorij, relativno su malg, populacije #yimaju wveliku
migracijsku sposobnost, kao S§to je wvuk, populacijese razmatraju na
nadnacionalnoj razini. Upravljacka skupina za procjenu estonskog crvenog popisa
odlucila je spustiti kategoriju za samo jednu tazinu ha ,,0sjetljiva®, osobito zbog
mogucih negativnih scenarija u buduénosti. Razlog za takvu odluku jest, medu
ostalim, negativnije stajaliSte javnosti zbog porastapopulacije:vukova i povecanja
prouzrocene Stete, Sto bi moglo dovesti do politicke odluke o znatnom smanjenju
populacije vukova (kao $to se to.dogedilo u Svedskoj) te podizanja grani¢nih
ograda na istocnoj granici kojima bi se ograni¢ilo kretanje Zivotinja. Kako bi se
utvrdilo povoljno stanje populacije vukowa, u, akcijskom planu ne uzimaju se u
obzir samo ekologki, negd 1 Sospodarski ihsocijalni aspekti. Zeljena minimalna
populacija utvrduje se prije svega syckoloskog aspekta, dok se maksimalna
populacija utvrduje sasocijalneg i gospodarskog aspekta (granica tolerancije).

Sazet prikaz obrazlozenja zahtjeva za prethodnu odluku

U skladuys ¢lankomyl. stavkom 1. LKS-a jedan od ciljeva LKS-a jest zastita
prirade osiguravanjem ‘povoljnog stanja divlje faune. U skladu s clankom 3.
stavkom'2.. LKS-a stanje vrste smatra se povoljnim ako sastav njezine populacije
upucujena to, day€e vrsta nastaviti biti vijabilna sastavnica svojeg prirodnog
staniSta ilifstaniSta za razmnozavanje u daljoj buducnosti, ako se ne smanjuje
njezin prirodni areal 1 ako postoji dovoljno veliko staniste za dugoro¢no ocuvanje
populacije vwste te ¢e ono vjerojatno 1 dalje postojati.

Obveza oCuvanja povoljnog stanja proizlazi iz Direktive o staniStima. U ¢lanku 1.
tocki (1) Direktive stanje ocuvanosti vrste definira se kao zbroj utjecaja koji
djeluju na tu vrstu, a koji bi mogli ugroziti njezinu dugorocnu rasprostranjenost i
brojnost populacija unutar podru¢ja navedenog u c¢lanku 2. (odnosno na
europskom podrucju drzava Clanica na koje se Ugovor primjenjuje). U skladu s
tom odredbom stanje oCuvanosti smatra se ,,povoljnim” kad podaci o dinamici
populacije odredene vrste ukazuju da ¢e se ona dugorocno odrzati kao vijabilna
sastavnica svog prirodnog stani$ta, i prirodan areal vrste ne smanjuje se niti je
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vjerojatno da ¢e se smanjiti u predvidivoj buducnosti i postoji, a vjerojatno ¢e 1
dalje postojati, dovoljno veliko staniste u kojem ¢e se populacije vrste dugorocno
odrzati.

Buduéi da se relevantnim odredbama LKS-a prenosi Direktiva o staniStima,
pojmove ,,stanje” i ,,stanje ocuvanosti” u tom pogledu treba smatrati sinonimima.
Radi jasnoc¢e, u nastavku tekstu dosljedno ¢e se upotrebljavati pojam ,stanje
ocuvanosti”.

Vrste od interesa Zajednice navode su u skladu s ¢lankom 1. tockom«(@) Direktive
o staniStima u njezinim prilozima Il., 1V. i/ili V. Vuk se navodi u, svim tim
prilozima: u Prilogu II. jer oCuvanje te vrste zahtijeva odredivanje ‘posebnih
podrucja ocuvanja i u Prilogu IV. kao zivotinjska vrsta od Zmac¢aja‘za Zajednicu
kojoj je potrebna stroga zastita, ali su pritom iz Priloga I'V. 1zuzete, medu ostalim,
estonske populacije koje se u Prilogu V. navode kao zivotinjska vrsta od interesa
za Zajednicu Cije drzanje u divljini i iskoriStavanje mo#ze biti podloZzno mjerama
gospodarenja.

U Estoniji je izrada akcijskog plana oCuvanja wrstewi upravljanja njome uredena
¢lankom 49. LKS-a, ¢ijim se stavkom L. predvidaju izrada akcijskog plana radi
osiguravanja, medu ostalim, povoljnog ‘stanja,(odnosno stanja ocuvanosti) vrste
ako rezultati znanstvene procjene vrste'pokazu daymjere koje su dosad poduzete to
ne osiguravaju ili ako se to zahtijevayna temelju medunarodne obveze (tocka 2.),
kao i upravljanje vrstom ako rezultati znanstvene, procjene vrste pokazu da bi
povecanje njezine populacijepimalo znatne negativne ucinke na okoliS ili bi
ugrozilo zdravlje ljudi 1l imovinuy(tocka 3.). Akcijski plan treba sadrzavati
podatke o biologiji, populaciji. i rasprostranjenosti vrste, uvjetima za osiguravanje
povoljnog stanja mgroZene vrste, ugrozenostima, cilju oCuvanja ili upravljanja,
redoslijedu i vremenskom,planu mjéra koje su potrebne za postizanje povoljnog
stanja vrste ili zanuprayljanje njome te proracun za organizaciju ocuvanja ili
upravljanja (stavaki2.).

Cilj @kcijskog plana, donesenog 2012. jest, medu ostalim, odrzavanje povoljnog
stanjatocuvanosti vuka i na razini estonskih 1 na razini baltickih populacija. U
akeijskom planu pejasnjava se da je balticka populacija vukova dio euroazijske
metapopulacije vaka, Ciji areal obuhvaca Estoniju, Latviju, Litvu, sjeveroisto¢nu
PoljskuyBjelorusiju, sjevernu Ukrajinu i dio ruskih oblasti. U tom se planu navodi
okvirna populacija vukova u Latviji (stanje 2008.), Litvi (stanje 2008.) i u ruskim
podrucjima koja granice s Estonijom (stanje 2010.). Isti¢e se da u susjednim
zemljama postoje planovi ocuvanja, odnosno o€uvanja vuka 1 upravljanja njime
(primjerice Latvija, Bjelorusija i Finska imaju takve planove, Litva i Poljska ih
pripremaju, Rusija nema takav plan), te se navode informacije o tome moze li se
vuk loviti u tim zemljama. U podru¢ju medunarodne suradnje u akcijskom planu
osobito se isti¢e sudjelovanje estonskog predstavnika u IUCN-ovoj radnoj skupni
te veze s kolegama u Finskoj, Svedskoj, Norveskoj, Latviji, Litvi, Poljskoj i
Rusiji. 1z akcijskog plana proizlazi da se s latvijskim kolegama redovito
razmjenjuju informacije o razvoju populacija velikih zvijeri i kvoti za lov. U
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akcijskom planu zastupa se misljenje da se stanje oCuvanosti estonskih populacija
velikih zvijeri moze smatrati povoljnim.

Akcijski plan iz 2022. sadrzava pregled genetskog istrazivanja populacije vukova
provedenog 2018./2019., na temelju kojeg su donesene konzervativnija procjena
populacije vukova od najmanje 65 primjeraka i optimisti¢nija procjena od
najmanje 122 primjerka. Medutim, oba broja ocijenjena su preniskima. U skladu s
akcijskim planom broj legla 2020. iznosio je 31. U akcijskom planu jasno se
navodi da populacije velikih zvijeri u Estoniji treba smatrati dijelom baltickih
populacija, ali da su neovisno o stanju ocuvanosti baltickih populdctija svakako
vazni stanje oCuvanosti 1 odrzivost lokalnih populacija u Estoniji-"Dok se stanje
baltickih populacija u skladu s kriterijima I[UCN-ova crvenog popisa kategorizira
kao ,najmanje zabrinjavajuce”, estonska populacija _katégorizisa sc4, kao
,»osjetljiva” (vulnerable), pri ¢emu je stupanj ugrozenostidSmanjen, zayednu razinu
zbog pretpostavljene dobre povezanosti sa susjednim, populacijama, a ako, bi se
uzelo u obzir samo stanje populacije u Estoniji, progjenaibi bila jugrozeno”
(endangered). Veca je vjerojatnost da ¢e se stanjespopulagija brze pogersati ako je
intenzitet lova prevelik ili ako se pojave drugi Cimbenici (primjerice bolesti).
Utvrdeni prag za populaciju vukova iznosi ‘@d 20 de 30 ‘vucjih copora s
mladuncima mladima od godine dana prije sezone lova,ia broj primjeraka spolno
zrelih jedinki u proljece, odnosno brej primjeraka osnevnerpopulacije, veci je od
140. Ogranicenje se temelji na_aritmetickoj veli€ini/ balticke populacije svake
vrste, odgovaraju¢im preporukama [UEN-a I €IE-a, U skladu s kojima se ukupna
balticka populacija treba sastojati od naymanje 1000 spolno zrelih primjeraka,
udjelu estonskih Sumskihdtani§ta warealu balticke populacije (otprilike od 20 do
25 %), ispodprosjecnoj gustoci populacije baltickog areala papkara kao pljenova u
Estoniji, procjenama, starosne, i sacijalne strukture populacije koje provode
KAUR-ovi struénjaei zaypracenjeydivljih zivotinja i drustvenoj toleranciji Estonije.
U akcijskom planu kao Cimbenici‘rizika za populaciju vukova isticu se, medu
ostalim, prekomjeranylovii, primjerice, nedostatak medunarodne suradnje.

Sud koji jeyuputioyzahtjev smatra da nije jasno treba li prilikom donoSenja mjera
predvidenih ¢lankomy14."Direktive o staniStima odrzati povoljno stanje ocuvanosti
u_ smislu €lankayl. tocke (i) za regionalnu populaciju vrste u odredenoj drzavi
Clanici 1li, se moze uzeti u obzir stanje oCuvanosti cijele populacije (u slucaju
Estonije, balticke populacije) na podrucju drzava ¢lanica. To pitanje vazno je za
odluku w,ovem predmetu jer nije sporno povoljno stanje oCuvanosti balticke
populagije vukova, ali se prema tuziteljevu miSljenju na temelju IUCN-ove
procjenc” stanje ocuvanosti regionalne estonske populacije vukova ne moze
smatrati povoljnim. Akcijski plan iz 2022. odnosi se na obje razine, ali u skladu s
tuzenikovim pojasnjenjima procjena uskladenosti populacije vukova s TUCN-
ovim kriterijima u akcijskom planu iz 2012. temelji se na razini balticke
populacije.

Na prvi se pogled ¢ini da doslovno tumacenje Direktive o staniStima ide u prilog
pristupu koji se temelji na Sirem podruc¢ju populacije (u ¢lanku 1. toc¢ki (i) stanje
oCuvanosti vrste odnosi se na populaciju ,,unutar podrucja navedenog u
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¢lanku 2.”, odnosno ,,na europskom podrucju drzava ¢lanica na koje se Ugovor
primjenjuje”’). Suprotno tomu, razli¢ite obveze osiguravanja, pracenja i
izvjes€ivanja o zaStiti vrsta odreduju se pojedinac¢no svakoj drzavi c¢lanici
neovisno o populaciji u cjelini. Prilog IV. Direktivi, kojim se predvidaju
odstupanja od, medu ostalim, odredbe o zastiti vuka njegovim premjeStanjem iz
Priloga IV. u Prilog V., takoder ne sadrzava nikakve naznake o populaciji u
cjelini, nego se pojedina¢no odnosi na populacije svake zemlje.

Koliko je poznato sudu koji je uputio zahtjev, Sud u svojoj dosadasnjoj sudskoj
praksi nije jasno odgovorio na to pitanje. Tocno je da je Sudfu predmetu
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola ispitao nuznost osiguravanja povoljnog stanja
oCuvanosti u okviru odstupanja u skladu s ¢lankom 16. Direktiveyo stanistima i,
medu ostalim, pojasnio da treba ispitati u¢inke odstupanja na“sazliita podrucja
populacije (t. 58. 1 59. presude), ali u tom se predmetu sije oCitevae,opitanjw u
pogledu podrucja od kojeg treba polaziti kada se primjenjuje ¢lanakyl4. il kada je
stanje oCuvanosti populacije druk¢ije u razli¢itim pedrucjima. Sudyje izricito
smatrao samo da se ne moze uzeti u obzir dio prirodnog areala doticne populacije
koji se proteze na odredene dijelove drzavnoggpodrudja treée zemlje, koju ne vezu
obveze stroge zaStite vrsta od interesa za Unijuy, (ibidemy,t.602). Slijedom toga,
dijelovi balticke populacije izvan Eurepske, unijey(ukljuc¢ujuci one u Rusiji) u
ovom se slucaju sigurno ne mogu uzeti u obzir.

U Smjernicama Europske komisije 12,2008 npojasnjava se da postoji velik broj
razli¢itih pristupa definiciji populacije 1'da je,populacija hijerarhijska struktura s
viSe razina. U skladu sa Smjefnicama pojam populacije upotrijebljen u Direktivi o
staniStima sa znanstvenogyje aspektaynajblizi pojmu subpopulacije, ali se radi
prakti¢nosti u Smjernicamayupotrebljava rije¢ ,,populacija” (str. 7. i 8.). U
Smjernicama se priznaje da se, stanje oCuvanosti populacije najtoénije moze
procijeniti progjenomicijele populacije, a ne procjenom dijelova populacije unutar
pojedina¢nih drzavaih granica, (Str. 23.). Suprotno tomu, autori Smjernica isti¢u da
je pristup/Direktiverformalno jo§ uvijek specifican za svaku drzavu ¢lanicu i da je
za S$iri pristup petrebno Komisijino pojaSnjenje kako bi se drzave Cclanice
oslobodilo obveze specificne za svaku zemlju (str. 26.). Medutim, pristup na
razini populacijeitakoder znaci da su potrebni prekograni¢ni planovi upravljanja ili
barem utwrdenje odredenih uvjeta u nacionalnom planu koje populacije susjednih
drzaya trebaju ispuniti kako bi ih se uzelo u obzir te kako bi se eventualno uzele u
obzir promjene stanja (to zahtijeva kontinuirano pracenje prekograni¢nog stanja
na temelju zhanstvene suradnje) (str. 27.). Koliko je poznato sudu koji je uputio
zahtjev, ne postoji sluzbena suradnja, barem ne u pogledu ocuvanja vuka, nego
samo neformalna komunikacija medu znanstvenicima.

Kao $to se to navodi u Smjernicama Komisije iz 2008., potreban je stoga neki
oblik prekograni¢ne suradnje kako bi se populacija obuhvatila na $iroj razini. Ako
Sud prilikom odgovora na prvo pitanje smatra da je za primjenu ¢lanka 14.
Direktive o staniStima odlucujuée stanje ocuvanosti cijele populacije na podruc¢ju
drzava ¢lanica, postavlja se pitanje o tome treba li Direktivu o staniStima tumaciti
na nacin da se njome, u svrhu o€uvanja populacije, zahtijeva sluzbena suradnja
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medu drzavama clanicama na koje se proteze areal te populacije, ukljucujuci
koordinaciju mjera ocuvanja i upravljanja ili ¢ak zajednicki plan upravljanja, ili je,
ako to nije slucaj, dovoljno da drzava ¢lanica koja donosi mjere navedene u
¢lanku 14. Direktive o staniStima utvrdi stanje populacije vrste u drugim doticnim
drzavama c¢lanicama ili usto u nacionalnom planu upravljanja treba utvrditi
konkretne uvjete koje trebaju ispuniti populacije susjednih drzava kako bi se
mjere mogle provesti na predvideni nacin.

U slucaju da Sud smatra da i stanje oCuvanosti regionalne populacije drzave
Clanice treba biti povoljno kako bi se mogle poduzeti mjeredu skladu s
¢lankom 14., treba odgovoriti na pitanje o odnosu izmedu_procjene stanja
ocuvanosti populacije u skladu s Direktivom o staniStima i procjene u skladu s
kriterijima IUCN-ova crvenog popisa. Sud koji je uputio_zahtjeyv stega trazi od
Suda pojaSnjenje pitanja treba li ¢lanak 1. tocku (i) Direktive o staniStima,tumaéiti
na nacin da regionalna populacija vrste koja je u skladu's, kriterijima TUCN-ova
crvenog popisa kategorizirana kao osjetljiva (vulnerable),ne‘moze imati povoljno
stanje o¢uvanosti u smislu Direktive o stanistima. Cini%se da nayto upucuje
rasudivanje Suda u presudama Komisija/Rinska, %C-342/05 (t.26. i 27.) i
Komisija/Finska (Proljetni lov muZzjaka gavki), €-217/19(t. 77:>do 80.), koje se
ipak mogu razli¢ito tumaciti. Odgovaraju¢a poyeznica uspostavlja se 1 u
Smjernicama Komisije iz 2008. (str. 8. do 20.):

U ovom sporu tuzenik i KAUR neprestano su. isticali ‘da ¢e porast broja vukova
uzrokovati snazne socijalne i gospodarske sukob& u drustvu. Jedan od glavnih
argumenata za dopustanjedovayna wukove jest potreba smanjenja Stete od divljih
zivotinja. Cini se da tomu‘u prilogynawmeki nacin ide ¢lanak 2. stavak 3. Direktive
o staniStima, u skladu s kojimymjere poduzete u skladu s tom direktivom uzimaju
u obzir gospodarske,socijalne, i Kulturne potrebe te regionalne i lokalne
karakteristike. Sud koji jetuputio zahtjev smatra da je logi¢nije tumaditi Direktivu
na nacin da se gospedatska‘i, socijalna razmatranja mogu uzeti u obzir prilikom
odabira mjeratsamo, pod. uvjctom da je osigurano povoljno stanje ocuvanosti
populacijeii da je,utvrdenje povoljnog stanja ocuvanosti populacije iskljucivo
znanstvena precjena kojame ovisi o razmatranjima koja nisu povezana s okoliSem.
Pod uvjetom dayje osigurano povoljno stanje oCuvanosti, ta razmatranja mogu,
medu ostalim,hiciw prilog ograni¢avanju rasta populacije (vidjeti i Smjernice
Komisije iz 2008.; str. 24.).

Stoga'sud koji je uputio zahtjev trazi od Suda da odgovori na pitanje o tome moze
li se ¢lamak 1. tocka (i) Direktive o staniStima u vezi s ¢lankom 2. stavkom 3.
tumaciti na nacin da se prilikom utvrdivanja povoljnog stanja oCuvanosti Vvrste
mogu uzeti u obzir i gospodarske, socijalne i kulturne potrebe.
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