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... 1 maletymellan

karanden: Néarokuj s.r.o., ... med sétei ...
Veseli nad Moravou ...
mot'svaranden: % EC Financial Services, a.s., ... med site i ... Dolni Bfezany

angaende betalning av ett belopp om 35 000 tjeckiska kronor samt ersattning
for tillaggskostnader.

beslutar féljande:

... forfarandet i det nationella mélet
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Okresni soud Praha-zapad (distriktsdomtolen i vastra Prag) har i enlighet med
artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt begart att Europeiska
unionens domstol ska besvara féljande tolkningsfraga:

Har Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april
2008 om konsumentkreditavtal och om upphavande av radets direktiv
87/102/EEG till syfte att alagga kreditgivaren sanktioner for att inte ha gjort
en fullstdndig bedémning av konsumentens kreditvardighet, aven om
konsumenten har aterbetalat lanet i dess helhet och inte heller framfort
invandningar mot avtalet i samband med aterbetalningen?

Domskal:

I. Foremalet for tvisten och de relevanta faktiska omstandigheterna

Tvisten galler frdgan om obehorig vinst pa 35 000y tjeckiska krenor jamte
lagstadgad drojsmalsranta pa 8,5 procent pergar for, perioden fran' den 23
september 2021 fram till dagen for betalning.qKaranden forvarvade fordran fran
en konsument som hade ingatt ett konsumentkreditavtal medWJET\Money s.r.o. till
ett belopp av 50 000 tjeckiska kronor. Tanan Kkreditavtalet ingicks ld&mnade
konsumenten in sitt identitetskort och, kdrkorty I6neutdragytill styrkande av sin
anstallningslon for en period av tre.manader fore kreditavtalets ingaende, intyg om
utgifter avseende nyttjandet av sin lagenhet, T\ och internet, dven dessa for en
period av tre manader fore kreditavtaletsyingaende; samt intygan om att denne
bidrog till hushallets gemehsamma utgifter. )l kreditansokan angav konsumenten
dessutom att han inte hade ndgra 6vrigaitidigare skulder, att han var ensamstaende
och bosatt i ett gemensamt hushall med sin mormor. Konsumenten aterbetalade
darefter lanet jamte tilldggskestnader, vilket sammanlagt var 85 000 tjeckiska
kronor. Det belopp pa,35 000 tjeckiska kronor som yrkas i stamningsansokan &r
skillnaden mellan lanetsykapitalbelopp och det belopp som aterbetalades. Vad
géller bytetay kreditgivare skedde detta den 28 september 2018 till foljd av att en
del av verksamheten, 6verfordes till det nuvarande svarandebolaget.

Det foreliggeriingenitvist mellan parterna om att de har ingatt ett kreditavtal och
om det'belopp somdkonsumenten har aterbetalat. De faktiska omstandigheterna ar
I'allmanhet,ostridiga.

Parterha dm, oense om den réttsliga beddmningen. Enligt k&randen har
kreditgivaren asidosatt sina skyldigheter genom att inte i tillracklig man ha
beddmt "konsumentens kreditvardighet, vilket innebér att avtalet ar ogiltigt.
Beddmningen av kreditvardigheten har inte utférts med den vederbdrliga omsorg
som kravs fran kreditgivarens sida, eftersom denne exempelvis inte pa ett
tillforlitligt satt kontrollerat utgifternas faktiska belopp. Enligt kdranden &r det
logiskt att konsumenten inte kunde hé&vda att avtalet var ogiltigt under tiden som
han inte har haft mojlighet att fa juridisk radgivning fran ett ombud. Svaranden
har daremot anfort att kreditvardigheten har bedomts pa ett tillrackligt satt. Enligt
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svaranden &r inte heller bestammelser om konsumentskydd tillampliga, eftersom
forevarande fordran inte langre tillfaller en konsument, utan ett bolag.

Den hanskjutande domstolen underrattade parterna om att den avsag att begéra
forhandsavgorande fran Europeiska unionens domstol om tolkningen av
ovanstaende fraga, eftersom det ansags vara avgorande for att I6sa tvistemalet.
Kéranden motsatte sig begdran om forhandsavgdrande med motivering att
nationell ratt redan avgjort fragan, och hanvisade till den dom som meddelades av
Mestsky soud v Praze (stadsdomstolen i Prag, Republiken Tjeckien) av den 5
januari 2022 ..., av vilken det framgar att konsumentskyddets( Syfte ar att
forebygga och skydda den allménna ordningen. Kéranden hanvisade aven till den
dom som meddelades av Krajsky soud v Praze (regiondomstolen i, Prag,
Republiken Tjeckien) av den 9 januari 2020 ... av vilken ‘detyframgér att en
bedémning av konsumenters kreditvardighet skyddar dem mot riskfylidsutlaning
och hushéllens véxande skulder. Syftet ar likval @relevant £6r tlan som har
aterbetalats. Effekterna av riskfylld utlaning kan namligen visa sig forst efter en
viss tid.

Svaranden instdmde i att en begdran omeforhandsavgorande skulle framstallas
utan ndrmare motivering.

I1. Tillamplig unionslagstiftning

Enligt skdlen 26-28 i Europaparlamentetsiechuradets direktiv 2008/48/EG av den
23 april 2008 om konsuméntkreditavtal och, om upphévande av radets direktiv
87/102/EEG framgar foljande:

Medlemsstaterna bér vidta.lampliga atgarder for att framja ansvarsfulla metoder
under kreditforbindelsens alla skeden‘med beaktande av de sarskilda forhallanden
som rader pa deras kreditmarknad. Dessa atgarder kan exempelvis inbegripa
konsumentupplysning och%konsumentutbildning, inklusive varningar avseende
riskerna“medidrojsmal med“betalningar och 6verskuldsattning. Sarskilt pa en
expanderande kreditmarknad ar det viktigt att kreditgivarna inte &gnar sig at
oansvarigh utlaning. eller ger krediter utan att dessférinnan bedéma
kreditvardighetenyoch medlemsstaterna bor utféra den kontroll som &r nédvandig
for ‘att undvikatsadant beteende och de bor i sddana fall faststalla nédvandiga
sanktioner ‘mot kreditgivarna. Utan att det pdaverkar tillampningen av
bestammelsérna om kreditrisk i Europaparlamentets och radets direktiv
2006/48/EG av den 14 juni 2006 om réatten att starta och driva verksamhet i
kreditinstitut bor det aligga kreditgivarna att individuellt kontrollera
konsumentens kreditvardighet. | detta syfte bor de fa anvanda inte endast
information som tillhandahalls av konsumenten i samband med att kreditavtalet i
fraga uppréattas utan ocksa under en langre tid av handelsforbindelse.
Medlemsstaternas myndigheter kan ocksa ge relevanta instruktioner och riktlinjer
till kreditgivarna. Konsumenterna bor ocksa iaktta forsiktighet och uppfylla sina
avtalsenliga skyldigheter.
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Aven om konsumenterna far den férhandsinformation som kravs innan avtalet
tecknas kan de behova ytterligare hjalp att valja vilket av de foreslagna
kreditavtalen som bast lampar sig for just deras behov och ekonomiska situation.
Medlemsstaterna bor darfor se till att kreditgivare ger sadan hjalp nar det galler
de kreditprodukter som de erbjuder konsumenten. | férekommande fall bor
relevant férhandsinformation och de féreslagna produkternas huvudsakliga
egenskaper forklaras for konsumenterna utifran de forhallanden som galler for
var och en for att konsumenterna ska kunna forstd de konsekvenser som
kreditprodukterna kan fa for deras ekonomiska situation. | forekommande fall bor
skyldigheten att hjalpa konsumenten &ven galla kreditformedlaren.
Medlemsstaterna kan bestdmma vid vilken tidpunkt och i vilken wutStrackning som
dessa forklaringar ska ges till konsumenten med beaktande aviyde sarskilda
forhallanden som rader vid krediterbjudandet, konsumentens behov aw hjalpyoch
de enskilda kreditprodukternas beskaffenhet.

For att bedoma en konsuments kreditvardighet bor kreditgivaren soka iyrelevanta
databaser; de réttsliga och faktiska omstandigheternajkan krévadatt sadana
sokningar gors i olika omfattning. For att undvikaenwsnedvridning av
konkurrensen mellan kreditgivare bor kreditgivare haytillgang till privata eller
offentliga databaser om konsumenterna i 'en medlemsstat dér de inte ar etablerade
pa villkor som inte ar diskriminerande, i‘forhallande till kreditgivarna i denna
medlemsstat.

Enligt artikel 8.1 i Europaparlamentets ochiyradets direktiv 2008/48/EG av den 23
april 2008 om konsumentkreditavtal, och ‘em upphavande av radets direktiv
87/102/EEG framgar det- attymedlemsstaterna ska sakerstélla att kreditgivaren
innan kreditavtalet ingas gor embedomning av konsumentens kreditvardighet, pa
grundval av tillfackliga “uppgifter. som i forekommande fall erhallits fran
konsumenten .@ch, nam.sa ar nddvandigt, pa grundval av sokning i relevant
databas. Medlemsstater vars lagstiftning kraver att kreditgivare maste géra en
bedomning av. konstmentensikreditvardighet pa grundval av en sokning i relevant
databas fax bibehalla det kravet.

Enligtartikel 22.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23
april 2008 ‘om konsumentkreditavtal och om upphédvande av radets direktiv
87/102/EEG, framgar det att i den man detta direktiv innehaller harmoniserade
bestammelserifar medlemsstaterna inte behalla eller infora andra bestammelser i
sin nationella lagstiftning som skiljer sig fran vad som faststélls i detta direktiv.

Enligt artikel 22.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23
april 2008 om konsumentkreditavtal och om upphdvande av radets direktiv
87/102/EEG framgar det att medlemsstaterna ska se till att konsumenterna inte
kan avsdga sig de rattigheter som de ges genom bestammelser i nationell
lagstiftning vilka infors for att genomféra eller som motsvarar detta direktiv.

Enligt artikel 23 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23
april 2008 om konsumentkreditavtal och om upphédvande av radets direktiv
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87/102/EEG framgar det att medlemsstaterna ska faststalla bestammelser om
sanktioner som ska tillampas vid dvertradelse av de nationella bestammelser som
antas enligt detta direktiv och vidta alla atgarder som kréavs for att sakerstélla att
de genomfors. De sanktioner som foreskrivs ska vara effektiva, proportionella och
avskrackande.

1. Tillampliga nationella bestdammelser

Enligt § 86.1 i1 zakon ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uveru (lag nr 257/2016
om konsumentkrediter) i dess andrade lydelse, framgar det att innan‘ett avtal om
konsumentkredit ingds eller det gors en andring av skyldighetef i avtalet som
medfér en betydande Okning av det totala konsumentkreditbeloppet ska
kreditgivaren bedéma konsumentens kreditvardighet pa grundval aw,vasentliga,
tillforlitliga, tillrdckliga och proportionerliga uppgifter som “lamnats “av
konsumenten och, om det ar nodvandigt, fran en databas som“mojliggor en
bedémning av konsumentens kreditvardighet eller fran andra Kallor. Kreditgivaren
ska endast bevilja en konsumentkredit ndr résultatet, aw, eny, beddémning av
kreditvardigheten visar att det inte finns “nagra, rimliga “tvivel betraffande
konsumentens férmaga att aterbetala konsumentkrediten.

Enligt § 86.2 1 zdkon €. 257/2016 Sb$,0 spotiebitelském tveru (lag nr 257/2016
om konsumentkrediter) i dess andrade lydelse, framgar det att kreditgivaren i sin
beddmning av konsumentens kreditvardighet Sérskilt ska gora en bedémning av
konsumentens férmaga att géra de,éverenskomna regelbundna aterbetalningarna
av konsumentkrediten, mot bakgrundyav en jamforelse av konsumentens inkomst
och utgifter och kapagcitet att aterbetala._redan befintliga skulder. Vidare ska
kreditgivaren beakta, vardet aw, eventuell egendom, for det fall effekten av
konsumentkreditavtalet arvattakonsumentkrediten helt eller delvis ska aterbetalas
med intdkternd> frany, forséljning av konsumentens egendom i stillet for
regelbundna aterbetalningar, eler om det framgar av konsumentens ekonomiska
situationatt, vederborandesy,kommer att kunna aterbetala konsumentkrediten
oberoende,av hans inkomst.

Enligt, § 87.1 1hzakon ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uveru (lag nr 257/2016
om konsumentkrediter) i dess andrade lydelse, framgar det att om en kreditgivare
beviljar emkonsumentkredit till en konsument i strid med § 86.1 andra meningen
skasavialet anses ogiltigt. Domstolen ska beakta ogiltigheten &ven om det inte
framstéllts ndgon invandning i detta avseende. Konsumenten ska vara skyldig att,
vid en lamplig tidpunkt i férhallande till hans ekonomiska formaga, aterbetala det
belopp som betalats ut i konsumentkredit.

Enligt § 2054.1 i zakon ¢. 89/2012 Sb., o spotiebitelském uvéru (lag nr 89/2012
civillagen) i dess andrade lydelse (nedan kallad den tjeckiska civillagen), framgar
det att betalning av ranta ska anses utgora ett erkdnnande av den skuld som avser
det belopp pa vilket rantorna har betalats.
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Enligt § 2054.2 i den tjeckiska civillagen framgar det att om géldenaren delvis
fullgor skulden ska det anses att resten av skulden erkdnns, om det av
omstandigheterna kan antas att galdenéren aven har erként resten av skulden.

Enligt 8 574 i den tjeckiska civillagen framgar det att en rattshandling ska anses
vara giltig snarare &an ogiltig.

Enligt § 580.1 i den tjeckiska civillagen framgar det att en rattshandling ska anses
vara ogiltig ndr den strider mot god sed, liksom en rattshandling som strider mot
lag, om det ar nodvandigt med hansyn till lagens andamal och syfte.

V. Skél till att férhandsavadrande begérs

Den hanskjutande domstolen anser att malets avgorandedférutsatter. en, tolkning
huruvida direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 har till syfte ‘atthaldgga
kreditgivaren sanktioner for att inte ha gjort en fullstandig bedémning av
konsumentens kreditvardighet, &ven om konsumenten har éterbetalat.lanet i dess
helhet och inte heller framfort invandningar “mot, avialet, i “samband med
aterbetalningen.

Aven om vissa nationella appellationsdomstelar anser att tolkningsfragan ska
besvaras jakande, anser den hanskjutande domstolen att'den fraga som nu prévas
annu inte har avgjorts av Europgiska‘unionens, domstol och att svaret pa denna
fraga aven kan grundas pa en matsatt tolkning, Vilken utgar ifran en avvagning
mellan de bada avtalsparterfiastintréssen och. med beaktande av att konsumenten
aven ar ansvarig for sina.handlingar:

Den hénskjutandesdomstolen beaktar &ven principen att det &r Europeiska
unionens domstol'som ar ensamtybehérig att tolka unionsrétten, samt principen att
en nationell domstol (aven en domstol i forsta instans) har ratt att stélla en fraga i
syfte att erhalla,en sadanstolkning, och detta direkt med stod av artikel 267 i
fordraget om Europeiska unienens funktionsséatt (tidigare artikel 234 i fordraget
om upprattandet:av Europeiska gemenskapen).

Det framgar aviskalen i direktivet (sarskilt skdlen 26-28 som citeras ovan) att
syftet ar-att skydda konsumenten mot oansvarig utlaning som kan leda till att
konsumenten, blir oférmdégen att betala tillbaka sin skuld, vilket till och med skulle
kunnadedatill att denne blir insolvent.

Enkelt uttryckt ar syftet med artikel 8 i direktivet att undvika att konsumenten
drabbas av ekonomiska svarigheter vid aterbetalningen av lanet.

For det fall konsumenten aterbetalar sin skuld i sin helhet utan att gora nagra
invandningar under betalningen, sa kan det tyda pa att de skadliga effekter som
direktivet skyddar konsumenterna mot inte forekommer.

Kreditgivarens skyldighet att beddoma konsumentens kreditvardighet ar inte
direktivets huvudsyfte, utan det satt pa vilket syftet ska uppnas.
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Fragan ar darfor om sjalva syftet med direktivet &r att alagga kreditgivaren med
sanktioner nar beviljandet av lanet inte medfort nagra negativa effekter, eller om
det eventuellt inte finns nagot som tyder pa att det forekommer nagra negativa
effekter (det existerar endast en hypotetisk méjlighet att konsumenten eventuellt
skulle kunna bli insolvent i framtiden, vilket varken gjorts gallande i férevarande
mal eller &n mindre bevisats). Dessutom gérs detta gallande av ett kommersiellt
bolag.

Om det aven dar tillatet att tillampa sanktioner i férevarande fall, det vill saga om
ett avtal, som uppfyllts utan nagra som helst invandningar, anses vafa ogiltigt, sa
borde hansyn tas till andra konsumenters situation, for vilka néringsidkaren har
provat kreditvéardigheten i enlighet med artikel 8 i direktivet (genomyatt pa
vederborligt satt bedoma tillgangar och skulder), och som.trotsdettatinte fullgor
sina avtalsrattsliga forpliktelser. | sadana fall kan det inte havdas att, avtalet“ar
ogiltigt pa grund av ett asidosattande av artikel 8 i dirgktivet, oeh konsumenterna
forblir ansvariga for hela forpliktelsen, aven for avtalade tillaggskostnader, savida
det inte faststélls ndgon annan ogiltighetsgrund for keeditavtalet.

Den hénskjutande domstolen anser att «detta “medfér “en, ojamlikhet mellan
konsumenter, eftersom avtalet ar ogiltigty (endast pa grund av brister i
naringsidkarens forfarande) for de konsumenterisom har fullgjort avtalet och for
vilka de negativa effekter som .direktivet syftarstill/att skydda mot inte har
intraffat, medan avtalet, for de konsumenterisomyblivit insolventa, men for vilka
naringsidkaren har genomfort.en kreditvardighetsbedomning i enlighet med artikel
8 i direktivet, inte kan anses varawegiltigt pa grund av att denna bestammelse har
asidosatts.

Den hénskjutande® domstolenrér déarfor overtygad om att det inte &r mojligt att
bedéma kreditvérdigheten enbartypa grundval av vad naringsidkaren kraver av
konsumenten,utan att “hela awvtalsforhallandet ska beaktas inom ramen for
direktivets'skyddssyfte.

Enligt'den hanskjutande domstolen maste den forevarande fragan ocksa bedomas
mot “bakgrundsav de allmanna réttsprinciper som har préglat den europeiska
rattskulturenyunder  artusenden och som har haft ett avgorande inflytande pa
uppkemsten. ochwutvecklingen av avtalsratten i de enskilda medlemsstaterna i
Eurepeiska unionen. Det handlar i forsta hand om god tro och rattssakerhet, som
ar avsedda att gynna bada parter i ett avtal oavsett om de &r naringsidkare eller
konsumenter, eftersom efterlevnaden av dessa principer &r direkt kopplad till det
rattsliga fortroendet.

Om en kreditgivare ingar ett kreditavtal med en konsument som darefter beviljas
lanet och vederborligen aterbetalar det, kan kreditgivaren foljaktligen rakna med
att konsumenten, genom att betala, aterbetalar sin skuld enligt avtalet.

Till och med en underforstadd (tyst) rattshandling forutsatter god tro och
rattssakerhet for den andra parten. | tjeckisk ratt aterfinns denna institution i ovan
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namnda 8 2054 i den tjeckiska civillagen. Institutionen har varit kand i tjeckisk
ratt under lang tid (tidigare genom § 407 zékon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
(lag nr 513/1991, handelslagen), som var i kraft fran den 1 januari 1992 till den 31
december 2013, liksom § 97 zakon &. 141/1951 Sb., obCansky zakonik (lag nr
141/1951, civillagen) eller § 1497 zakon ¢. 946/1811 Sb., obecny zakonik
obcansky (ABGB) (lag nr 946/1811, allménna civillagen)).

Dessa anforda bestammelser tillskrev betydelse for underforstadda rattshandlingar
genom att antingen erkénna en presumtion om en forpliktelse, eller att handlingen
medforde att rattighetens preskriptionstid avbrots. Med andra ord var och ar
underforstadda rattshandlingar direkt kopplade till fortroendet, for “den andra
parten i rattsforhallandet, savida det inte kan anses, utifran omstandigheterna, att
den som utforde rattshandlingen inte hade for avsikt,att Skapayett sédant
fortroende.

Det &r en princip i den tjeckiska civilratten att anse rattshandlingar ‘sem giltiga
snarare dn ogiltiga, eftersom parterna i privatréttsliga rattshandlingar bade har
friheten att forma sina egna rattsférhallanden 6eh har ‘samtidigt,ansvaret for dem.
Privatratten bor darfor respektera betydelsen avdenna frilet och detta ansvar i
forhallande till rattshandlingen i frdga och forsoka hittastolkningar som gor det
mojligt att uppratthalla rattshandlingenjsnarare am att undergrava den.

En sanktion & andamalsenlig fom ett skyddat intresse har inskrankts och
sanktionen &r nddvandig for_att undanrojaieffekterna av inskrankningen eller for
att avskracka respektive aktor fram,attupptrada otillborligt i framtiden. Det &r inte
andamalsenligt att tillampa sanktioner‘endast som en férebyggande atgard om
inga skadliga effekter har intraffat. Det ar inte heller nddvandigt och strider mot
principen om frihet [i privatréttsliga,forhallanden].

Det framgar inte tydligt av direktivet om dess syfte ar att aldgga sanktioner mot en
kreditgivare,somiunderlatit-att uppfylla sin skyldighet for det fall den situation inte
uppstar sem direktivet faktiskt antogs for.

| praktiken borjar det dyka upp fall som det som forekommer i forevarande mal
(det villséga.att kreditgivaren kravs pa att betala tillbaka hela rantan pa lanet efter
det ‘att lanet hamaterbetalats). Denna fraga har annu inte prévats pa unionsniva,
ochy enligt den hanskjutande domstolen ar det onskvart att den provas av
Europeiska unionens domstol for att sékerstélla en enhetlig tolkning.

... [forfarandet i det nationella malet]

Prag, den 1 augusti 2022



