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Sag C-701/23

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
14. november 2023
Foreleeggende ret:
Tribunal Judiciaire de Paris (Frankrig)

Afgarelse af:

4. juli 2023
Sagseger:
Procureur de la République
Sagsagt:
Selskabet SWIFTAIR
1. Sagensgenstandiog defaktiske omsteendigheder

Den 24 _juli 20144 lettede etcfly af typen McDonnell-Douglas 83, ejet af det
spanske“selskab Swiftair og indregistreret i Spanien med flyregistreringsmeerket
ECLTV, fra lufthavnen ifOuagadougou i Burkina Faso pa en flyvning med flight
nummer AH5017 mod-Alger med seks besaetningsmedlemmer og 110 passagerer
om bordy heraf 54, franske statsborgere.

Omitrenty30 minutter efter start flgj det ind i darlige vejrforhold over Mali, hvorfor
det lagde ktrsen om mod nord for at undga cumulonimbusskyerne, men styrtede
ned i grkenen i det nordlige Mali, hvor vraget blev fundet om aftenen den 24. juli
2014. Alle ombordverende var omkommet.

Samme dag instruerede Procureur de la République de Paris (den offentlige
anklager i Paris, Frankrig) chefen for Gendarmerie des Transports Aériens
(gendarmeriets flytrafikkorps, Frankrig) om at foretage en hasteundersggelse.

Samtidig indledte en spansk forundersggelsesret en forundersggelse pa grundlag
af en kendelse af 24. juli 2014 afsagt af Juzgado Central de Instruccion n° 6
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(central forundersggelsesdommer nr. 6, Spanien) om iveerksattelse af en
»diligencias previas« (indledende undersggelse) i henhold til artikel 774 i Real
decreto por el que se aprueba la Ley de Enjuiciamiento Criminal (kongeligt dekret
om godkendelse af strafferetsplejeloven) af 14. september 1882 (herefter »den
spanske strafferetsplejelov«) med henblik pa at fastsla arten af og
omstendighederne ved en formodet lovovertredelse. Den spanske anklager
anfarte i sin skriftlige begeering af 25. juli 2014, at »den forelgbige kompetence
bar accepteres, indtil arsagerne til flystyrtet er klarlagt, idet der kan veere tale om
omstendigheder, der udger terrorhandlinger, som henhgrer under, Audiencia
Nacionals (domstol i visse straffe-, forvaltnings- og arbejdsretlige sager, Spanien)
kompetence«.

I en senere kendelse af 23. september 2014 anfarte Juzgados€entrahde lnstrueeion
n° 6 (central forundersggelsesdommer nr. 6), at »da det er‘blevet udelukket, at der
er begaet et terrorangreb, skal der nu kun foretages en ‘Undersggélse for at fastsla,
om de indtradte faktiske omstendigheder kan skyldes, ‘at'piloterne vamuerfarne
eller uforsigtige«.

Ved begeering om forundersggelse af 29. juliy2014 blewder-ligeledes indledt en
forundersggelse i Frankrig mod »X« fer uagtsomt manddrab som falge af fejl,
uforsigtighed, uopmarksomhed, forsgmmelighed eller manglende overholdelse af
lovbestemte forsigtigheds- eller sikkerhedsregler:

Den franske og den spanske gorundersggelsesdommer samarbejdede ved hjelp af
retsanmodninger, begearinger om international gensidig retshjeelp i straffesager,
hagringer af sagkyndige 0g udvekslinger af sagsakter. De franske efterforskere
opstillede en status over,detispanske,sagsforlab, som viser, at talrige sagsakter i
den spanske sag ‘war resultatetyafi'de mange og precise internationale
retsanmodninger om fremsendelse.af dokumenter, der var fremsat af de franske
dommere.

Denne Statusyindeholder en skrivelse, der findes i den spanske sags bind 1, og
hvorivadvokat FxJ."S. M skrev til Audiencia Nacional (domstol i visse straffe-,
forvaltnings-“og arbejdsretlige sager) for at oplyse dommeren om, at han ville
repraesentere, selskabet Swiftair under sagen.

Den 18 juli 2016 afsagde Juzgado Central de Instruccion n°® 6 (central
forundersggelsesdommer nr. 6) en kendelse om forelgbig pataleopgivelse og
henlagde sagen pa anklagemyndighedens begeering herom. Kendelsen havde
falgende ordlyd: »l sin tid blev det udelukket, at der kunne vaere begaet en
terrorhandling. Undersogelsen [...] blev viderefort med henblik pé at fastsld, om
de indtrufne faktiske omstendigheder kunne skyldes, at de spanske piloter, C.
M.A. og G. C. I, havde veret uforsigtige eller var ukyndige. | dette gjemed
foretog sagkyndige en rekke undersggelser, hvis konklusion var, at de pa
baggrund af den analyserede dokumentation for besstningens menneskelige og
faglige egenskaber og flyet ECLTV’s tilstand ikke fandt noget bevis for, at
selskabet Swiftair havde gjort sig skyldig i uregelmaessigheder, som kunne knyttes
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til den flyulykke, som indtraf pd flyvning AH5017 den 24. juli i Mali. De
sagkyndige [...] konkluderede for deres del, at den flysimulator, som selskabet
Swiftair anvendte, var egnet til at gennemfgre enhver form for trening i lgbet af
de forskellige uddannelses- og kontrolfaser 1 overensstemmelse med
myndighedskravene. Simulatoren var perfekt egnet til uddannelse og trening af
piloterne pa MD-83-flyet og havde desuden digitale instrumenter, som svarede til
det forulykkede flys flyinstrumenter. Der er saledes ikke afdeekket nogen
tilsidesattelse af den objektive pligt til opmarksomhed eller forsigtighed, der
pahviler flyets piloter.«

Denne afgarelse om forelgbig pataleopgivelse og henlaeggelse af sagen hlev afsagt
I Spanien, efter at den spanske sag var blevet tilfart en sagkyndig rapportfra Den
Europaiske Unions Luftfartssikkerhedsagenturs (EASA) eksperter, som havde
fundet uregelmaessigheder i maden at tilretteleegge den tilbagevendendesraeningaf
piloterne pa samtidig med kontrollen, uden at de“ dog“kufine knytte>disse
uregelmaessigheder til ulykken, og som var af den.opfattelse, atider ikkeyforekom
uregelmaessigheder i kontrollen med piloternes kompgtencet.

Afgerelsen Dblev ligeledes truffet efter, tilferslen af rapporten over den
internationale sikkerhedsundersggelseq, sem “war ‘“iverksat 1 henhold til
Chicagokonventionens tilleeg 13 af transportministeriet i Mali, hvor ulykken skete.
Den af dette ministerium nedsatteé undersggelseskommission udstak en raekke
anbefalinger som afslutning pa sin rapport, herunder'em, at fabrikanten foretog en
gennemferlighedsunderseggelse” af, “et permanent anti-isningssystem, at
betingelserne for pavisningeaf iskrystallerblev.fojet til FCOM-procedurerne, at de
serlige forhold ved et stall bleviindfert i dokumentationen og uddannelsen, at
proceduren for tjek@af €VRemeybley. @ndret, indtil brugen af magnetbdnd som
planlagt ifalge ¢ Chicagokenventionens tilleg 6 blev indstillet, og at
myndighederne,i Niger,"Burkina Faso og Mali forbedrede koordineringen mellem
deres kontrolcentre for flytrafik. Ingen af anbefalingerne angik flyselskabet
Swiftair,

| Frankrig ‘var de,tekniske undersggelser blevet betroet en ekspertgruppe pa tre
personer, 'somyblevinedsat den 2. september 2014. Den endelige rapport blev
afleveret'den,23."december 2016. Denne ekspertgruppe konkluderede, at falgende
faktorer havde bidraget til ulykken:

— piloternes sesonpraegede arbejde, som var koncentreret pa nogle fa maneder
med-lange pauser imellem, hvilket havde medfert et vigende praestationsniveau
I usedvanlige situationer

— den utilstrekkelige mangde og det ufuldstendige indhold af treningen pa
jorden og i flysimulatoren, som havde fert til manglende iagttagelse af de
eksterne flyveforhold

— den manglende anvendelse af anti-isningsmidler i motorerne; den manglende
opdagelse af forringelsen af motorernes driftsparametre; den manglende
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opdagelse af det betydelige farttab og de deraf folgende
flyvestillingsindikationer; fraveeret af en hensigtsmassig reaktion, da stallet
satte ind; forringelsen af evnen til at lgfte den store arbejdsbyrde

— kursandringen, forekomsten af den intertropiske front og vanskelighederne
med radiokommunikationen, som bidrog til at @ge arbejdsbyrden og
formindske besztningens disponible kraefter

— det forhold, at begge besetningens piloter var sesonansatte og ikke havde
flgjet i otte maneder.

Den 29. juni 2017 blev selskabet Swiftair SA som juridisk person repraesenteret af
sin nastformand, S.L.F., sigtet af de franske undersggelsesdommere for uagtsomt
manddrab, dvs. for »efter artikel 221-6, 221-7, 221-8 og 221-10 i"‘€Code,pénal [den
franske straffelov] uagtsomt at have forvoldt samtlige ombordverendes, dad,
heriblandt et antal franskmand, som falge af fejl, uforsigtighed, uopmatksomhed,
forssmmelighed eller manglende overholdelse af fowbestemte, forsigtigheds- eller
sikkerhedsregler, i det foreliggende tilfelde wed “ikke at sikre“tilstreekkelig
uddannelse af besatningen pa flyvning “AH5037, hvilket, farte til dennes
manglende iagttagelse af de eksterne flyveforhold, dens manglende opdagelse af
forringelsen af motorernes driftsparametre, 'den manglende anvendelse af anti-
isningsmidler pa luftfartgjet og fraveeretwaf enthensigtsmaessig reaktion, da stallet
satte ind«.

Selskabet Swiftair anfaegtede ‘sigtelsen, idet det gjorde gaeldende, at den spanske
retsinstans havde truffet afgerelse,om pétaleopgivelse mod selskabet med hensyn
til disse faktiske omsteendigheder.wlIfglge Swiftair er der tale om en endelig
afgarelse, som har retskraftyi Frankeig i’ henhold til princippet ne bis in idem, der
er fastlagt i artikel 54,i konventionen om gennemfgrelse af Schengen-aftalen
(herefter »gennemfarelseskonventionen).

Undersggelsesdommeren ) forkastede selskabet Swiftairs indsigelse om
strafferfglgningens ophgr,med falgende begrundelse:

»Princippet ne bis inlidem, som er fastslaet i gennemfarelseskonventionens artikel
54 finder ikke “anvendelse pa en afgerelse, hvorved en myndighed i en
kontraherende stat efter en materiel pravelse af en sag, som verserer for den, pa et
stadium, for,der rejses tiltale mod en person, der er mistankt for at have begaet et
strafbart forhold, beslutter at indstille den indledte straffesag, safremt denne
afgarelse efter denne stats nationale lovgivning ikke indeberer, at adgangen til
strafforfalgning definitivt ophgrer, og dermed ikke udger en hindring for ny
strafforfglgning pa grund af de samme handlinger i denne stat (dom af 29.6.2016,
Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, og af 22.12.2008, Turansky, C-491/07,
EU:C:2008:768, premis 45).

I overensstemmelse med den spanske strafferetsplejelovs artikel 637 og 641 kan
henlaeggelsen af en straffesag eller pataleopgivelsen i en sadan sag inden selve
domsfasen imidlertid antage to former, nemlig dels en »ubetinget«
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pataleopgivelse, nar der ikke foreligger alvorlige grunde til at antage, at det
forhold, der har begrundet retsforfglgningen, er blevet begaet, at forholdet ikke
udger en lovovertraedelse, eller at det af sagen folger, at de sigtede ikke kan ifalde
et strafferetligt ansvar som gerningsmand, medskyldige eller meddelagtige, dels
en sakaldt »fri« eller »forelgbig« pataleopgivelse, nar det begaede strafbare
forhold, der ligger til grund for retsforfglgningen, ikke forekommer at vaere
behgrigt fastslaet, eller at det af sagens forberedelse falger, at der ganske vist er
begaet en lovovertraedelse, men at der ikke er tilstreekkeligt grundlag for at tiltale
en eller flere navngivne personer som gerningsmaend, medskyldige eller
meddelagtige. Denne type forelgbig henlaeggelse, som ikke findes' tilsvarende i
fransk ret, er ikke til hinder for, at sagen genoptages, nar der fremkommer nye
oplysninger, som kan begrunde det, og det uden indgivelse afsfornyet anmeldelse
eller begeering om yderligere undersggelser.

Ifalge spansk retspraksis er kun kendelser om »ubetinget« Menleggelse® eller
pataleopgivelse retskraftige, eftersom strafforfglgningen “dermed™ endeligt
indstilles. Ifglge retspraksis fra Tribunal Supremos(gverstendomstol, Spanien)
afdeling for strafferetlige sager har alene®, kendelsen ‘om  »ubetinget«
pataleopgivelse samme retskraft som genendelig “afgarelse. Falgelig vil
indledningen af en ny strafforfglgning«af ‘den samme“persen og for de samme
forhold, for hvilke der er afsagt ubetinget \pataleepgivelse, i sa fald vare en
tilsideseettelse af princippet ne fbis iny idemy, De Kendelser om forelgbig
henleeggelse eller pataleopgivelse, “der afsiges, nar det ikke synes behgrigt
fastslaet, at den pagaeldende lovovertredelse) er “begaet, eller nar der ikke er
tilstreekkeligt grundlag for at tiltale enybestemt person, har derfor ikke retskraft.
Denne type »forelgbig« henlaeggelse er derfor ikke til hinder for en genoptagelse
af sagen, nar der fremkommer nyewoplysninger, som kan begrunde det.

I den foreliggende Sag ek, den afgarelse om pataleopgivelse, som Juzgado Central
de Instruccién n° 6 (central forundersggelsesdommer nr. 6) afsagde den 18. juli
2016, ensafgarelsetom »sobréseimiento provisional« (forelgbig pataleopgivelse)
og har saledes\ikke,retskraft. Selskabet Swiftairs argument om, at der var tale om
en endelig afgerelse, 'som’havde retskraft i Frankrig henset til princippet ne bis in
idemyma derfor, forkastes. «

Ved kendelse afy18. maj 2021 er der rejst tiltale mod selskabet Swiftair SA ved
tribunal judiciaire de Paris (retten i farste instans i Paris).

2. Retsforskrifter
A. EU-retten

Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder

Artikel 50 med overskriften »Ret til ikke at blive retsforfulgt eller straffet to gange
for samme lovovertraedelse« bestemmer:
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»Ingen skal i en straffesag pa ny kunne stilles for en domstol eller demmes for en
lovovertraedelse, for hvilken den pagaldende allerede er blevet endeligt frikendt
eller domfeeldt i en af Unionens medlemsstater i overensstemmelse med
lovgivningen.«

Konvention om gennemfgrelse af Schengen-aftalen af 14. juni 1985 mellem
regeringerne for staterne i Den @konomiske Union Benelux, Forbundsrepublikken
Tyskland og Den Franske Republik om gradvis ophavelse af kontrollen ved de
feelles graenser, undertegnet den 19. juni 1990 i Schengen

Artikel 54 1 kapitel 3, som har overskriften »Straffedommes®negative
retsvirkninger (ne bis in dem)«, bestemmer:

»En person, over for hvem der er afsagt endelig dom af en‘kontraherende part, kan
ikke retsforfglges af en anden kontraherende part“for dessamme strafbare
handlinger, dersom sanktionen, i tilfeelde af domfaldelse; ex fuldbyrdet,er ved at
blive fuldbyrdet eller ikke leengere kan kreeves, fuldbyrdet, efter den demmende
kontraherende parts lovgivning.«

B. Nationale retsforskrifter
Fransk ret

Code de procédure pénalgi(denifranske,strafferetsplejelov)
Artikel 695-9-54 fastseetter:

»| henhold til Radets rammeafgarelse 2009/948/RIA af 30. november 2009 om
forebyggelsefog bileeggelse af konflikter om udgvelse af jurisdiktion i straffesager
geelder det, atwnar parahlelleystraffesager mod de samme personer i forskellige
medlemsstater. vedrgrende, de samme faktiske omstendigheder kan fare til
endelige afgarelser,yskal, de bergrte medlemsstaters kompetente myndigheder
udveksletoplysninger om straffesagerne og sammen undersgge, hvordan de kan
begraense de,negative virkninger af sadanne parallelle sager.«

Spansk ret

Real Decreto por el que se aprueba la Ley de Enjuiciamiento Criminal (kongeligt
dekret om vedtagelse af strafferetsplejeloven) af 14. september 1882 (den spanske
strafferetsplejelov)

Artikel 637 fastsaetter:

»ubetinget pataleopgivelse:
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1°) nar der ikke foreligger alvorlige grunde til at antage, at det forhold, der har
begrundet retsforfalgningen, er blevet begaet

2°) nar forholdet ikke udger en lovovertreedelse eller en forbrydelse

3°) nar det af sagen falger, at de sigtede ikke kan ifalde et strafferetligt ansvar som
gerningsmand, medskyldige eller meddelagtige«.

Artikel 641 fastseetter:
»forelgbig pataleopgivelse:

1°) nar det begaede strafbare forhold, der ligger til grund forsetsforfalgningen,
ikke forekommer at veere behgrigt fastslaet

2°) nar det af sagens forberedelse folger, at der ganskewwist erm.begaet en
lovovertraedelse, men at der ikke er tilstreekkeligtagrundlagyforiat tiltale en eller
flere navngivne personer som gerningsmand, medskyldige ellen,meddelagtige«.

Cadigo penal (den spanske straffelov)
Artikel 31a fastsatter:

»1. | de tilfeelde, der er bestemt.i denne low, erjuridiske personer strafferetligt
ansvarlige for de lovovertréedelserynder, er begaet i deres navn eller for deres
regning og til deres fordel af deres retligerepreesentanter og faktiske eller retlige
administratorer.

I de samme tilfaeldever juridiske personer ligeledes strafferetligt ansvarlige for
lovovertraedelser, dex er'begaetiunder udgvelsen af selskabsaktiviteter og for deres
regning og til.deres fordel af enhver, som er undergivet de i det foregaende afsnit
navnte fysiske personerssmyndighed, og som har kunnet bega forholdene, fordi
der henset,til'de konkrete<omstendigheder i det foreliggende tilfeelde ikke er fort
behgrigttilsyn med vedkommende.

2xJuridiske'personeér ifalder deres strafferetlige ansvar, sa snart det konstateres, at
der er, begaet en lovovertredelse, som ma vare begdet af den person, som
varetageride opgaver eller funktioner, der er naevnt i det foregaende stykke, selv
om den konkrete ansvarlige fysiske person ikke er blevet udpeget, eller det ikke
har vaeret muligt at rette sagen mod vedkommende. Nar begge er blevet straffet
med bgde for de samme forhold, tilpasser retten eller domstolen de respektive
belgb, sdledes at det endelige belgb ikke bliver uforholdsmassigt i forhold til,
hvor alvorlige forholdene er.«
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3. Parternes synspunkter

Den tiltalte (selskabet Swiftair)

Selskabet Swiftair har principalt gjort gaeldende, at den spanske sag pa 11 bind
sagsakter, som er blevet behandlet af en velrenommeret spansk dommer, skal
anses for en tiloundsgaende undersggelse, hvorefter dommeren pa grundlag af
solid efterforskning af bl.a. de uregelmassigheder, som selskabet Swiftair matte
have gjort sig skyldig i, har kunnet vurdere, at der ikke var grundlagsfor at rejse
tiltale. Selskabet har havdet, dels at denne kendelse om en pataleépgivelse, der
blev betegnet som forelgbig, burde have vearet en kendelsé, om “wubetinget
pataleopgivelse i fraveer af enhver kvalificeret lovovertreedelse, “og athdenne
kendelse om forelgbig pataleopgivelse under alle omstendigheder kunne
appelleres, men ikke blev det, og i mangel af nye oplysninger ikkey,kunne
genoptages, hvorfor den bgr betegnes som en ‘endelig’ afgarelse, jf.
gennemfarelseskonventionens artikel 54 og Domstolens,praksis, dels at denne
kendelses negative retsvirkninger (ne bis in idem)ykan paberdbes‘af selskabet
Swiftair, som er den eneste person, der ud«ver piloterneser,angivet ved navn i
kendelsen om pataleopgivelse.

Selskabet Swiftair har tilfgjet, at hwis, der fremkommer nye oplysninger, er de
franske domstole abenlyst ikke kompetente til, atsbehandle sagen, eftersom alene
den spanske forundersggelsesdommer ifglge yDomstolens praksis (dom af
5.6.2014, M, C-398/12, “EU:C:2014:1057,, premis 41) kan genoptage
undersggelsen.

Selskabet Swiftair shar“endvidere, gjort geeldende, at forzldelsesfristen nu er
udlgbet i Spanieny0gat undersggelsen derfor ikke kan genoptages der, heller ikke
selv. om der skulle “fremkemme" nye oplysninger. Denne kendelse om
pataleopgivelse er derfor pa grund af foreldelse blevet materielt retskraftig og
saledes »dobbelt« ehdeligiefter selskabets opfattelse.

Selskabet Swiftair. har €ndelig gjort geldende, at selv om juridiske personers
ansvar. ganskewist var begraenset i Spanien pa davarende tidspunkt, var det ikke
desto mindre,muligt at stille fysiske personer, der repraesenterede den juridiske
persom, til, ansvar, og at det var med dette formal, at den spanske
forundersagelsesdommer i sin kendelse om pataleopgivelse angav, at der ikke
havde kunnet identificeres nogen uregelmaessighed fra Swiftairs side.

Anklagemyndigheden

Anklagemyndigheden er af den opfattelse, at de forskellige juridiske udtalelser,
der under undersggelsen blev afgivet af de franske forbindelsesdommere i Spanien
eller de professorer, der blev fart som vidner i spgrgsmalet om ne bis in idem,
ikke kunne anses for fyldestgarende for sagens oplysning for retten, idet alene
Domstolen er befgjet til at fortolke gennemfarelseskonventionens artikel 54 i
henseende til de to retlige spesrgsmal, som denne sag har rejst, nemlig
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reekkevidden af den spanske kendelse om forelgbig pataleopgivelse og
spgrgsmalet om, hvorvidt fysiske og juridiske personer kan vere identiske.

De civile parter

De civile parter er af den opfattelse, at den spanske kendelse om forelgbig
pataleopgivelse svarer til anklagemyndighedens henleggelseskendelse i de
retsordener, hvor der ikke findes forundersggelsesdommere, og at det ifalge fast
praksis hos Cour de cassation (kassationsdomstol, Frankrig) og Domstelen leegges
til grund, at en sadan afgerelse ikke er endelig. De har papeget,<at.de spanske
domstoles praksis selv er meget klar for sa vidt angar den matefielle retskraft af
disse kendelser om forelgbig pataleopgivelse, der til forskel fra kendelserme om
ubetinget pataleopgivelse ikke er har materiel retskraft.

De civile parter har ligeledes anfart, at den spanske forundersggelsesdemmer ikke
foranledigede en serigs og tilbundsgaende efterforsknings 0g atwalle afheringerne
af selskabet Swiftairs ledende medarbejdere blev foretageti forbindelse med den
franske forundersggelse for at gare det muligt for de, sagkyndige at bedgmme
selskabets omhu.

De har endelig fremhavet, at for_at_ensafgerelse, kan\ fa materiel retskraft i
forbindelse med en anden sag, er| det under. alle omstendigheder pakraevet, at
parterne, arsagen og genstanden _er ‘identiske, idet de*i den foreliggende sag har
gjort geldende for det forste, at parterne ikke er identiske, eftersom selskabet
Swiftair ikke er blevet retsforfulgt i ‘Spanien; og juridiske personer ikke kunne
ifalde ansvar i Spanien for,de faktiske omstendigheder ved flyulykken, og for det
andet, at de retlige kvalificeringeryikke er identiske, eftersom den franske
forundersggelse daradrejetysig om Sigtelsen for uagtsomt manddrab, mens
forundersggelsen 1 Spanien blev -indledt vedrgrende et terrorangreb og fortsatte
med efterforskningen®af, “om/ piloterne havde overtradt luftfartsreglerne. Da
selskabet™™Swiftair > ikkeser “blevet retsforfulgt i Spanien og under ingen
omstendigheder kan strafforfalges der, kan det saledes ikke paberabe sig ne bis in
idem-reglen:

4, Den.foreleeggende rets bemarkninger

Gennemgang af geeldende retsakter

Indledningsvis har den foreleeggende ret gennemgaet retsforskrifterne i EU-retten,
i fransk ret og i spansk ret.

I henseende til EU-retten har den koncentreret sin undersggelse af princippet ne
bis in idem om gennemfarelseskonventionens artikel 54. For sa vidt angar farst
elementet »bis« har den analyseret de domme, hvori Domstolen iser har behandlet
den  endelige  karakter —af en  afgegrelse som  omhandlet i
gennemfarelseskonventionens artikel 54 (dom af 11.2.2003, Gozutok og Briigge,
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C-187/01 og C-385/01, EU:C:2003:87, af 10.3.2005, Miraglia, C-469/03,
EU:C:2005:156, af 22.12.2008, Turansky, C-491/07, EU:C:2008:768, af 5.6.2014,
M, C-398/12, EU:C:2014:1057, og af 29.6.2016, Kossowski, C-486/14,
EU:C:2016:483). Den foreleeggende ret har sammenfattet sine iagttagelser saledes,
at en endelig afgerelse ikke ngdvendigvis er en afgerelse, der treeffes af en
padgmmende retsinstans, men den skal ikke desto mindre bringe en
strafforfglgning i den kontraherende stat til endeligt ophgr og ngdvendigvis
treeffes efter en tilbundsgdende forundersggelse af sagen, idet det er tilladt, at
strafforfalgningen af den samme person for de samme forhold kan genoptages pa
den ene betingelse, at der er fremkommet nye oplysninger.

Hvad dernast angar elementet »idem« har den forelaeggende ret henvist tihdom af
9. marts 2006, Van Esbroeck, C-436/04, EU:C:2006:165800 af28.4\september
2006, Gasparini m.fl., C-467/04, EU:C:2006:610, idet den ‘har “tilfgjet, “at
sidstnevnte dom ikke udtrykkeligt besvarer spgrgsmaléet, .Om, “hvorvidt en
pataleopgivelse vedrgrende fysiske personer i en stat, dek er part i aftalen, kan fa
negative retsvirkninger (ne bis in idem) for de juridiske personer, derer knyttet til
de samme faktiske omstendigheder i en anden kontraherende stat:

Med hensyn til fransk ret har deny foreleeggendes, retynevnt den franske
strafferetsplejelovs artikel 695-9-54, hvorivder henvises til Radets rammeafggrelse
2009/948/RIA af 30. november 2009, som bl.anfastsetter, at tilfeelde af uenighed
om konkurrerende kompetencer skal afggreswaf Ewrojust, men har blot den
bemerkning, at udvekslingérne “mellem de)spanske og de franske retslige
myndigheder under forundersggelsen, somyvarfrugtbare for efterforskningen, ikke
gjorde det muligt pa forhand athafgere spergsmalet om eventuelt uforenelige
afgarelser efter genpemfarelsentaf,de'parallelle undersggelser.

Hvad angar spanskiet har deniforeleeggende ret gjort kortfattet rede for ordningen
for afgerelSer omW, pataleopgivelser, der er fastlagt i den spanske
strafferetsplejelovsqartikel 637 og 641, og ordningen for juridiske personers
ansvar.

Ordningen for‘afgerelser om pataleopgivelser

Medsat fransk “ret regulerer den spanske lovgivning ikke betingelserne for
genoptagelseaf en sag, der er henlagt pa grundlag af en forelgbig pataleopgivelse.
Betingelserne for en sadan genoptagelse er derfor blevet fastlagt i de spanske
domstoles retspraksis som et princip om, at der skal foreligge nye oplysninger
(Tribunal Supremos (gverste domstol) afgarelse af 30.6.1997, derefter stadfaestet),
hvilket indebarer, at straffesagen ikke kan genoptages pa grundlag af de samme
beviselementer, og at kendelsen om forelgbig pataleopgivelse tilleegges en vis
veegt, navnlig med hensyn til spargsmalet om, hvorvidt »de beviselementer, der er
tilfgjet sagsakterne, er tilstreekkelige til at fgre sagen«.

Den forelaeggende ret har sammenfattet den retspraksis, som den tiltalte og de
civile parter har henvist til, og har heraf konkluderet for det ferste, at de af hver

10



38

39

40

41

42

SWIFTAIR

part nevnte afgerelser ikke er uforenelige, og at de tilsigter at godtgere, at de
spanske domstole har fastsat pracise kriterier for, hvornar sagen kan genoptages
efter afsigelse af en kendelse om forelgbig pataleopgivelse, nemlig at der skal
veere fremkommet nye oplysninger, endvidere, at nar det er muligt at fare sagen
efter afsigelse af en kendelse om forelgbig pataleopgivelse, kan denne kendelse
ikke sammenlignes med en endelig afgerelse, der har fuld og hel materiel
retskraft, og endelig, at domstolene — pa grund af de spanske dommeres
angribelige praksis med for nemheds skyld at ty til afsigelse af kendelser om
forelgbig pataleopgivelse — undersgger sagens indhold fra sag til,sag for at
vurdere, hvilke virkninger kendelsen om forelgbig pataleopgivelse bgr have.

Ordningen for juridiske personers ansvar

Juridiske personers ansvar blev indfart i Spanien ved Ley Qrganicayl/2015, de 30
de marzo, por la que se modifica la Ley Organica 10/1995, de‘23 de'noviembre,
del Cddigo Penal (lovbekendtgarelse 1/2015 af, 30.3:2015%0m e@ndring af
lovbekendtgarelse 10/1995 af 23.11.1995 om straffeloven).

Pa ulykkesdatoen var dette ansvar reguleret ved artikel 31a i°€ddigo penal (den
spanske straffelov), jf. punkt 22 i dette Sammendrag, som bha. fastsatte falgende:
»1. | de tilfeelde, der er bestemt i denne lev, er juridiske personer strafferetligt
ansvarlige [...]«.

Det falger af denne tekst, at juridiske personer kun‘kan ifalde ansvar i Spanien for
de lovovertraedelser, der effangivet pa en begranset liste, og denne liste indeholder
hverken artikel 65 i Ley209/1964, de 24 de diciembre, Penal y Procesal de la
Navegacion Aéread(lova,209/1964 “af /24.12.1964 om straf og retspleje pa
luftfartsomradet) s, hvorefteradet erstrafbart at udvise grov uforsigtighed eller
ukyndighed inden “for ‘luftfarty, eller artikel 142 i Cddigo penal (den spanske
straffelov) om uagtsomt,manddrab.

Den foreleggende ret har dernaest undersggt indsigelsen om strafforfglgningens
oph@r inhenseende, tilhgennemfarelseskonventionens artikel 54 pa grundlag af den
kendelse ‘'om forelgbig pataleopgivelse, som Juzgado Central de Instruccién n° 6
(central"forundersggelsesdommer nr. 6) afsagde den 18. juli 2016.

I denne forbindelse har denne ret fundet det ngdvendigt at undersege:

1) om den spanske afgerelse udger en »endelig dom« som omhandlet i EU-
retten

2) om det kan legges til grund, at der er afsagt »endelig dom« over for
selskabet Swiftair efter den spanske afgarelse, hvilket kraever en definition af
reekkevidden af begrebet »en person, over for hvem der er afsagt endelig dom, jf.
gennemfarelseskonventionens artikel 54, som kan paberabe sig princippet ne bis
in idem i tilfeelde af en forundersggelse, som afsluttes i efterforskningsfasen, uden
at der er afhgrt personer med anden status end vidner
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3) om selskabet Swiftair kan paberabe sig virkningerne af en afgarelse, der er
truffet i en retsorden, hvor alene de fysiske personer, der repraesenterer selskabet,
kunne ifalde ansvar for de forhold, der var genstand for forundersggelsen, hvilket
kreever, at det fastslds, om princippet ne bis in idem i
gennemfarelseskonventionens artikel 54, efter en udvidende fortolkning af
begrebet »person«, automatisk og ved sidestilling i1 de tilfelde, hvor
strafforfglgningen kun vedrarer eller kun kan vedragre fysiske personer, skal geelde
for den juridiske person, som disse fysiske personer retligt repraesenterer.

Anvendelse pa den foreliggende sag

1) Foreligger der en »endelig dom«?

Retsforhandlingerne i retsmgdet den 8. juni 2023 “emhandlede “primert
raekkevidden af den spanske afgerelse om forelgbig pataleopgivelse, idet det fra
den ene side blev gjort geeldende, at idet denne,afgarelse Savnede materiel
retskraft i Spanien, kunne kendelsen om forelgbig pataleopgivelse ‘ikke betragtes
som en endelig afgerelse, mens det fra%den ‘anden, side, blev papeget, at
Domstolens praksis for begrebet endelig afgorelse, alene “kraevede, at den
pageldende afgarelse bragte strafforfalgningenstil opher, med forbehold af
eventuelle nye oplysninger eller ivarksattelse af ekstraerdinzere retsmidler.

Spansk ret har det sarlige treekmat der blandt de, kendelser om pataleopgivelse,
som en forundersggelsesdommer kan “treeffe for at afslutte sin efterforskning,
sondres mellem dem, der giver‘mulighed for genoptagelse af efterforskningen i
tilfelde af nye oplysningeritkendelser om forelgbig pataleopgivelse), og dem, der
bringer undersggelsen til endeligt ephar og har materiel retskraft, fordi der enten
ikke foreligger “en “lovovettreedelse, en gerningsmand eller en ansvarlig
gerningsmand (kendelser'em ubetinget pataleopgivelse). Disse to typer kendelser
er retsafggrelser, der kan appelleres, og deres virkninger varierer primart med
hensyn €il den sigtedes eller tiltaltes rettigheder (f.eks. retten til retlig beskyttelse
af xere, oghomdemme, som knytter sig til afgerelser om frifindelse, retten til
erstatning, forvaretegtsfeengsling under efterforskningen eller visse retsmidler).

Despanske domstole kan — for at afhjaelpe forundersggelsesdommernes eventuelle
misbrug,i farbindelse med den overdrevne og bekvemme afsigelse af kendelser
om forelgbig pataleopgivelse — fra sag til sag tillegge kendelser om forelgbig
pataleopgivelse de samme virkninger som kendelser om ubetinget
pataleopgivelse, nar de kan afgere, at det ville have veret begrundet, at
forundersggelsesdommeren afsagde en kendelse om ubetinget pataleopgivelse.

Ikke desto mindre er det i spansk retspraksis ubestridt, at kendelser om forelgbig
pataleopgivelse ikke har materiel retskraft. Det har alene kendelser om ubetinget
pataleopgivelse. | sin afggrelse af 14. januar 2019 (ATC 3/2019) sggte Tribunal
Constitucional (forfatningsdomstol, Spanien) imidlertid at nuancere denne
sondring og bevage sig i retning af en konkret vurdering af den sag, der havde
givet anledning til pataleopgivelsen, for at bestemme virkningerne heraf. Den
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fastslog, at »den eventuelle virkning af den materielle retskraft af en afgarelse om
pataleopgivelse ikke afhaenger af den endelige eller forelgbige kvalificering af
henlaeggelsen — og falgelig af, at det er absolut udelukket at genoptage sagen —
men af sagens specifikke omstaendigheder og af det forhold, 1) at denne afggrelse
er blevet truffet efter en strafforfglgning, hvorunder retssubjektet er blevet
foreholdt sigtelsen og alvoren heraf, 2) at alle nedvendige og rimelige
efterforskningsforanstaltninger er blevet truffet af den instans, der har ansvaret for
straffesagen, med henblik pa at fastsla de faktiske omstaendigheders karakter af
lovbrud og den pagaldendes konkrete medvirken heri, og 3) at genoptagelsen som
falge af den endelige karakter af den navnte afggrelse om henlaeggelse er betinget
af, at det tages i betragtning, at der er fremkommet nye relevanteyoplyshinger om
forholdenes karakter af lovbrud eller den pageeldendes medvirken heti.«

Gennemfgrelseskonventionens artikel 54 er baseret pa begrebet endelighdom og
synes implicit at henvise til begrebet materiel retskraft for.en‘'sadan afggrelse; hvis
pendant er princippet ne bis in idem, eftersom en straffedom;,der ham materiel
retskraft, forhindrer indledning af enhver ny (etsforfglgning, med<den samme
tiltalte for de samme forhold.

Domstolens praksis gegr det dog muligt at\leegge til ‘grund, at en kendelse om
pataleopgivelse, som bringer strafforfalgningen tihophar, efter at der er blevet
foretaget en tilbundsgaende efterforskning, memsom kan genoptages, safremt der
senere fremkommer nye oplysninger, udgerien endelig afgarelse som omhandlet i
gennemfarelseskonventionens artikel 54. Domstolen har i sine afgarelser i denne
retning ikke henvist til begrebetumateriel retskraft.

Domstolen har paralieltshermedyfastslaet, at det skal afgeres pa grundlag af den
kontraherende stats nationale lovgivning, hvilken gyldighed en afgarelse har. Det
er dette forbehold,"somiden franske undersggelsesdommer har stattet ret pa i sin
foreleeggelseskendelseyudafra den opfattelse, at eftersom de spanske domstole
benagterpat kendelsen om forélgbig pataleopgivelse har nogen materiel retskraft,
kan dentheller ikke have gyldighed som en endelig afgerelse og tillegges en
negativaretsvirkning (ne.is in idem).

Disse tokrav synes saledes at veare i modstrid med hinanden for sa vidt angar den
spanske “afggrelse af 18. juli 2016, idet denne kendelse om forelgbig
pataleopgivelse ganske vist forekommer at opfylde de krav, der stilles i
Domstolens®praksis fra dom af 5. juni 2014, M (C-398/12, EU:C:2014:1057),
mens de spanske domstole Kklart har tilkendegivet, at den ikke har materiel
retskraft som en endelig dom eller en kendelse om ubetinget pataleopgivelse, og at
den i princippet ikke ger det muligt for den person, som er genstand herfor, at
opna rettigheder svarende til dem, som gealder for en tiltalt, der er renset for
enhver anklage.

Det er derfor negdvendigt at afggre, om begrebet »endelig afggrelse« som
omhandlet i gennemfarelseskonventionens artikel 54 i Domstolens gjne
ngdvendigger, at afgarelsen ifglge den pagealdende stats nationale lovgivning
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tillegges virkningerne af en fuld og materiel retskraft eller kun af en »relativ«
materiel retskraft, der alene udelukker enhver ny retsforfglgning for de samme
forhold uden at tilleegge den bergrte person samtlige andre rettigheder, som
vedkommende far ved en afgerelse om frifindelse.

Dette er genstanden for det ferste af den foreleeggende rets nedenstaende
praejudicielle spgrgsmal.

2) Foreligger der en »person, over for hvem der er afsagt endelig.dom«?

Da den spanske forundersggelse blev indledt, undersggte dommerensferst, om
flyulykken kunne skyldes terrorhandlinger. Da der ikke kunne konstateres,nogen
terrorhandling, fortsatte den spanske dommer sin efterforskning med.henblik pa at
afgare, om ulykken var forarsaget af piloternes mangel paserfaring eller
forsigtighed, og fastslog efter endt efterforskning, at der ikkekunne konstateres en
tilsideseettelse af »den objektive pligt til opmarksomhed “elleryforsigtighed, der
pahviler flyets piloterx.

Blandt sagsakterne i den spanske forundersggelse svarernde eneste afhgringer af
selskabet Swiftairs personale, der blev feretaget i\novemberi2014, til dem, der var
genstand for de franske undersggelsesdommeres retsanmodning. Disse forskellige
ledende medarbejdere i selskabet Swiftairblev afhgrt som vidner af spansk politi
under tilstedevarelse af franske gendarmer.

Den spanske forundersggelsesdemmeriforetog ingen afhgring af selskabet Swiftair
eller dets retlige repraesentant, saledes sem det senere kunne ske for den franske
domstol i forbindelsemed, sigtelsen af,selskabet.

Selv om efterforskningen 14Spanien omhandlede uddannelse og traening af
selskabet Swiftairs piloter, med henblik pa at fastsla, om de havde gjort sig
skyldige 4y uforsigtighediellerdmanglede erfaring, er selskabet Swiftair saledes
aldrig blevetyformelt genstand for et processkrift — hverken fra den spanske
anklagemyndigheds “eller, den spanske forundersggelsesdommers side — som
officielt ville“have ‘bekendtgjort over for selskabet, at det blev efterforsket, og at
dette Kunnexfgre tilen retssag.

Detyer blot blevet anfart, at det i begrundelsen for kendelsen om pataleopgivelse
preeciseres, at »vi ikke fandt noget bevis for, at selskabet Swiftair havde gjort sig
skyldighi uregelmassigheder, som kunne knyttes til den flyulykke, som indtraf pa
flyvning AH5017 den 24. juli i Mali«.

Det fremgar ikke af Domstolens praksis, hvad der ligger i begrebet »person, over
for hvem der er afsagt endelig dom«, i EU-retten i netop det tilfeelde, at en sag
afsluttes med en afgarelse om pataleopgivelse. Finder dette begreb anvendelse pa
alle, der direkte eller indirekte sigtes under efterforskningen, i og med at hverken
dommer eller anklager har udstedt noget processkrift, hvoraf det precist fremgar,
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hvilke navngivne personer der er genstand for efterforskningen og mistenkes for
at have overtradt loven?

Begrebet »person, over for hvem der er afsagt endelig domg, jf.
gennemfgrelseskonventionens artikel 54, er emnet for det andet af den
foreleggende rets nedenstaende preejudicielle spgrgsmal.

3) Begrebet »person« og spargsmalet om, hvorvidt den juridiske person og de
fysiske personer, som er dennes retlige reprasentanter, kan vere identiske

Selskabet Swiftair har ikke bestridt, at selve selskabet i betragtning af den
begraensende karakter af dette lands regler om juridiske persenersystrafferetlige
ansvar ikke kunne anklages direkte i Spanien for uagtsomt manddrab, som, de
spanske dommere kunne have rejst sigtelse for, hvis de havde fundet, at,piloterne
var inkompetente eller uerfarne.

Selskabet Swiftair har imidlertid gjort geeldende, at hvis eftesforskningen havde
afdaekket mangler i selskabets uddannelse af piloterne“egivedligeholdelsen af
deres kompetencer, var selskabet Swiftairs retlige “repreesentanter (fysiske
personer) — og dermed indirekte selskabet — “blevettretsforfulgt for uagtsomt
manddrab.

Selskabet Swiftair har heraf udledt, at kendelsen,om*pataleopgivelse, der slar fast,
at der ikke findes tilstreekkeligt, ‘grundlag, tib at sigte selskabets retlige
repraesentanter for uagtsomt.manddrabymedferer en negativ retsvirkning (ne bis in
idem) for savel de retlige ‘repraesentanterisom selskabet selv i egenskab af juridisk
person, som kan geres geeldendeni,alle,EU-medlemsstater.

Dette reesonnement;,som, hvisidet blev stadfeestet, ville beskytte selskabet Swiftair
mod enhver mulig direkte'strafferetlig forfalgning i bade selskabets hjemland og i
de evrigesmedlemsstateryaffader to pa hinanden fglgende fortolkningsproblemer,
som Domstolens praksis endnu ikke rummer svar pa, nemlig:

— Ifglge'dom.af 28, september 2006, Gasparini m.fl. (C-467/04, EU:C:2006:610,
punkt2+,dommens konklusion) finder princippet ne bis in idem, der er fastsat i
gennemfarelseskonventionens artikel 54, ikke anvendelse pa »andre personer
end dem, ever for hvem der er afsagt endelig dom af en kontraherende stat«. Er
Doamstolen af den opfattelse, at dette begreb »person« indebarer, at de fysiske
personer, der som retlige repraesentanter for den juridiske person har handlet
for dennes regning i forbindelse med deres funktioner, er identiske med den
juridiske person selv? Hvis dette blev besvaret bekraeftende, kunne der ikke
indledes retsforfglgning af et selskab eller nogen anden type juridisk person i
en kontraherende stat i tilfeelde af domfealdelse af den pagaldendes retlige
repraesentanter for de samme forhold i en anden kontraherende stat. Heraf ma
det modsatte udledes.
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Denne afgarelse kunne fa markbare konsekvenser for lande som Frankrig, hvor
juridiske personer er strafferetligt ansvarlige generelt og kan ifalde dette ansvar
parallelt og samtidig med sine retlige repraesentanter, som er fysiske personer, for
alle lovovertraedelser i straffeloven.

— Huvis denne identitet mellem personerne er fastslaet, skal den da ligeledes
geelde, nar efterforskningen af forholdene i en af medlemsstaterne kun er blevet
foretaget pa grundlag af en retlig kvalificering, som ikke gar det muligt stille
denne juridiske person til ansvar i denne stat?

127. For at lgse disse problemer med at fortolke raekkevidden, ‘af ordlyden af
gennemfgrelseskonventionens artikel 54 og afgere, om selskabet, Swiftair kan
retsforfalges i Frankrig for forhold, som det som juridisk person.aldrigwille kunne
ifalde strafferetligt ansvar for i Spanien, men som den spanske demmeriagde-til
grund for, at der ikke var grundlag for at retsforfglge selskabets retlige
repraesentanter, foreleegger den foreleggende ret _de to, sidste, af nedenstaende
praejudicielle spgrgsmal.

5. De praejudicielle spgrgsmal

Den foreleeggende ret gnsker en besvarelse af falgende,spargsmal:

1)  Skal gennemfarelseskonwventionens artikel*64, sammenholdt med chartrets
artikel 50, fortolkes saledes, at.en kendelse om pataleopgivelse, som er afsagt af et
retsligt organ i en kontraherende,stat, somvkan appelleres, som er afsagt efter en
tilbundsgaende forundersagelse af sagen;, 0g som er til hinder for en genoptagelse
af sagen, medmindre der“fremkommer.nye oplysninger, skal kvalificeres som en
endelig afgerelsessom,omhandlet i denne artikel, selv om denne kendelse om
pataleopgivelse’i demkontraherende stat, hvori den er afsagt, ikke er tillagt alle de
samme virkninger somen afggrelse med fuld og hel materiel retskraft?

2) _Skah,gennemfgrelseskonventionens artikel 54, sammenholdt med chartrets
artikel 50, fortolkes salédes, at den »person, over for hvem der er afsagt endelig
dom«yi form “af en kendelse om pataleopgivelse, som har gyldighed som en
endelig afgarelse,"der kan yde beskyttelse mod negative retsvirkninger (ne bis in
idem)“somufastsat i denne tekst, skal forstdas som enhver, der sigtes under en
efterfarskning, og hvis handlinger eller undladelser har veret genstanden for
denne‘efterforskning, selv om denne person ikke formelt har varet genstand for et
processkrift eller en tvangsforanstaltning under forundersggelsen?

3-a) Skal gennemfarelseskonventionens artikel 54, sammenholdt med chartrets
artikel 50, fortolkes saledes at der er tale om, at de fysiske personer, hvis
handlinger er begaet under udgvelsen af deres funktion i selskabet til fordel for
den juridiske person, som de repraesenterer, og for dennes regning, er identiske
med den juridiske person selv, saledes at det udelukker enhver retsforfglgning af
en juridisk person i en kontraherende stat, hvis der allerede er »afsagt endelig dom
over for« denne juridiske persons retlige repraesentanter som omhandlet i EU-
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retten i en anden kontraherende stat, selv om den juridiske person aldrig selv er
blevet retsforfulgt som person i denne stat?

3-b) Hvis det foregdende spergsmal besvares bekraeftende, skal
gennemfarelseskonventionens artikel 54, sammenholdt med chartrets artikel 50, i
et sadant tilfaelde da fortolkes saledes, at beskyttelsen mod negative retsvirkninger
(ne bis in idem) skal geelde den juridiske person, herunder selv om denne i den
kontraherende stat, hvori den endelige afgerelse er afsagt, under ingen
omsteendigheder kunne strafforfalges, enten fordi vedkommende juridiske persons
strafferetlige ansvar ikke direkte er lovbestemt i denne stat, eller fordi den
juridiske person alene kan ifalde strafferetligt ansvar for lovovertraedelser, som
ikke kan udgares af de forhold, der er genstand for retsforfglgningen?
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