HU

Forditas C-67/24 -1

C-67/24. sz. [Amozov]' gy
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A benyujtas napja:
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A kérdést eloterjeszté birosag:
Sofiyski rayonen sad (Bulgaria)
Az el6zetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte:

2024. januér 16.

Kérelmezo:
R. K.
Ellenérdekii felek:
K. Ch.
D. K.
E. K,

VEGZES
20113271. sz.
Szdéfia, 2024. januéar 16.

SOELYSKE, "RAYONEN  SAD (SZOFIAl KERULETI BIROSAG,
BURGARIA), [omissis]

[omissis]

a 22941/2020.sz. polgari ugy vizsgalata alapjan és az alabbiak
figyelembevételével:

Az eljaras az EUMSZ 276. cikk els6 bekezdésén alapul.

I Ajelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevd egyetlen fél valédi nevével sem.
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Az eljaras targyat a tartassal kapcsolatos Ugyekben a joghatosagrol, az
alkalmazando jogrol, a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, valamint az e
teruleten folytatott egylittmiikodésrél szolo, 2008. december 18-i 4/2009/EK
tanacsi rendelet (HL 2009. L 7., 1.0.; helyesbitések: HL 2011.L 131., 26.0.;
HL 2013. L 8., 19.0.; HL 2013. L 281., 29. 0.) (15) preambulumbekezdésének e
rendelet 3. cikkének a) és d) pontjaval, valamint 5. cikkével @sszefuiggesben
torténo értelmezése képezi.

AZ ALAPELJARASBAN RESZT VEVO FELEK:
1. Kérelmezo:

A kérelmez6 [R. K.], [omissis] Szofia [omissis]
[omissis] [képviselet]

2. Ellenérdekii felek:

Az ellenérdeki felek a kovetkezok:

[K. Ch.], [omissis] Kanada

[D. K.], [omissis] Kanada

[E. K.], [omissis] Kanada

[omissis] [képviselet]

A FELEK KERELMEI:

Az alapeljarasatargyat azy[R. K.] altal [K. Ch.J-val, [D. K.]-val és [E. K.]-val
szembeny, bir0saghaltal “‘megallapitott tartasdijak modositasa irant benydjtott
kérelem képezi

Hatarozatdval ‘Québec tartomany legfelsobb birdésaganak Trebon korzeti
csaladjogi, kollégiuma [D. K.] és [E. K.] részére fejenként havi 613,75 kanadai
dollarn(€AD) Osszegli gyermektartasdij, [K. Ch.] részére pedig 2727,50 CAD
Osszegll hazastarsi tartasdij megfizetésére kotelezte a kérelmezot.

A kérelmez6 a megitélt tartasdijak modositasat kéri a [D. K.] részére fizetett
tartdsdij 613,75 CAD-r6l 180 levara (BGN) torténé csokkentése, valamint az
[E. K.] és [K. Ch.] részére torténd [tartasdijfizetés] megsziintetése révén.

ANEMZETI JOG:

1. Grazhdanski protsesualen kodeks (polgari perrendtartas) [omissis], a
tovabbiakban: GPK:
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,wEellebbezés

274. cikk (1) A birdsag végzései ellen fellebbezésnek van helye a kovetkezo
esetekben:

1. haavégzés megsziinteti az eljarast, és

2.  ajogszabalyban kifejezetten meghatarozott esetekben.
A fellebbezés vizsgéalata és elbiralasa

278. cikk [omissis]

(2) A megtamadott végzés hatalyon kivil helyezése esetén azbirésdg, maga
hataroz érdemben. Bizonyitasfelvételre akkor kertilhet ‘sor, “ha a“birésagrazt
szlikségesnek tartja.

(3) A fellebbezés targyaban hozott végzés kotidaz alsébb,fokt birgsagot. [...]”
2. A személyekrdl és csaladokrol szolé torveény,Jomissis]
,,|omissis]

2. A 18.c¢letév betoltésével (bedll “a nagykorisag és ezzel a jogok és
kotelezettségek alanyava valasra valokorlatlan képesség.

3. A 14 ¢v alatti személyek kiskoruak.”
3. Csaladjogi torvénykonyv [omissis]:
10. fejezet
TARTAS
» Lartasrawyalé jogosultsag

1391 Cikk\Tartasra jogosult az, aki keresOképtelen, és nem képes magat sajat
vagyonabol eltartani.

Tobb,kotelezett rangsora

140. cikk (1) A tartasra jogosultak a kovetkezO sorrendben érvényesithetik
koveteléseiket a kovetkezokkel szemben:

1.  gyermekek és hazastarsak;
2. szulok;

3.  elvalt hazastarsak;
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4. unokék és dédunokak;

5.  testvérek;

6. nagyszildk és felmend agi rokonok.
[omissis]

Tobb tartasra jogosult rangsora

141. cikk Tobb tartasra jogosult esetén a kotelezett a kovetkezd “serrendben
koteles tartdst nyujtani a kovetkezok részére:

1.  gyermekek és hazastarsak;

2. sziilék;

3. elvalt hazastarsak;

4. unokék és dédunokak;

5. testverek;

6. nagyszildk és felmend agirokonok.
A tartas mérteke

142. cikk (1) A nyujtando tartés mértékena tartasra jogosult szikségleteihez és a
kotelezett lehetdségeiheztigazodik:

(2) A tartdas “minimalis “mérteke gyermek esetében a jogszabalyban
meghatarozott minimalbér€gynegyede.

Gyermektartas kiskor(ak esetében

143, cikk (1), Minden» sziilé koteles lehetdségeinek ¢és gazdasagi helyzetének
megfelelden biztositani a gyermek fejlodéséhez sziikséges €letkdriilményeket.

(2), AN sziilok  kotelesek  kiskora  gyermekeik tartasardl attdl fiiggetleniil
gondeskodni, hogy keresOképesek-e, és hogy képesek-e magukat a vagyonukbdl
eltartani

(3) A sziilok akkor is kotelesek a tartasra, ha a gyermeket a csaladon kiviil
helyezik el.

(4) [omissis] [tartasi potlék a gyermek kilonleges szlikségleteinek kielégitésére]

Gyermektartas oktatasban részt vevé nagykoruak esetében



29

30

31

32

33

34

35

AMOzOV

144. cikk A sziil6k kotelesek tartast nyujtani azon nagykorti gyermekeik részére,
akik a rendes képzési idén beliil rendes tanuloként a 20. életévik betoltéséig
kozepfoku oktatdsi intézménybe, a 25. ¢letéviik betdltéséig pedig fels6foka
oktatasi intézménybe jarnak, amennyiben e gyermekek nem képesek eltartani
magukat sajat keresOtevékenységiik révén vagy sajat vagyonukbol, és a sziilok
kilondsebb nehézségek nelkil képesek a tartast nyujtani.

Az elvalt hazastars tartasa

145. cikk (1) A hazastars akkor jogosult tartasra, ha nem az 6 hibajabél kertilt sor
a hazassag felbontésara.

(2) A tartast legfeljebb a hazassag felbontasat kovetd harom éyighkell fizetni,
kivéve, ha a felek hosszabb iddtartamban allapodtak \ymegh, Ay, birésag
meghosszabbithatja a tartas id6tartamat, ha a tartasra, jogesult kiilondsenynehéz
helyzetben van, és a kotelezett kulondsebb nehézségek nelkiil képes a tartast
nyujtani.

(3) Az elvalt hazastars tartasra vald jogosultsdga megszunik, hashazassagot kot.
Pénzbeli jaradék fizetése utjan torténé, taxtas

146. cikk (1) A pénzbeli jaradékot'haventa kell fizetni. Késedelmes fizetés esetén
meg kell fizetni a torvényes késedelmi kamatokat.

[omissis]

A tartasra valo jogosultsagrolvalo lemondas

147. cikk A jovobeli tartasrol'walo lemondas semmis.

Beszamitasi tilalom

148,CikKVA tartéasi koveteléssel szemben nincs helye beszamitasnak.
Visszamenoéleges tartas

149, cikk ™A jogosult legfeljebb a keresetinditast megel6z6 egy évre kovetelhet
tartast vasszamendlegesen.

A tartast kotelezettség mddositasa és megsziintetése

150. cikk A kortlmenyek megvaltozasa esetén a megitélt tartds vagy a pétlékok
modosithatok vagy megsziintethetok.

[omissis] [151. cikk, a tartasra valo jogosultsag megsziinése]

[omissis]”
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4. Kodeks na mezhdunarodnoto chastno pravo (nemzetkézi maganjogi
torvénykonyv, a tovabbiakban: KMChP) [omissis]

»Altalinos joghatésig

4.cikk (1) A bolgar birdésagok és egyéb szervek akkor rendelkeznek
joghat6saggal, ha:

1. az alperes vagy az ellenérdekii fél szokdsos tartdozkodasi helye, létesitd
okirat szerinti székhelye vagy tényleges (zletvezetési helyegya Bolgar
Koztarsasagban van;

2.  a felperes vagy a kérelmezd bolgar allampolgar vagy a belgar jeg szerint
Iétrehozott jogi személy.

Joghatdsag a tartassal kapcsolatos tigyekben

11. cikk A bolgér birésagok a 4. cikk (1) bekezdéseszerinti esetek kivételével
akkor is joghatdsaggal rendelkeznek a tartassah, kapcselatosy lgyekben, ha a
tartasra jogosult Bulgéridban rendelkezik szokasos,tartozkodasi hellyel.

Kizardlagos joghat6sag

22. cikk A bolgar birosagok és €gycb szervek esakiennek kifejezett eldirasa esetén
rendelkeznek kizarolagos joghat¢saggal.

A bolgar birosagok joghatosaganakshallgatélagos megalapozésa

24. cikk [omissis] ‘Ha a belgaribirésagok joghatésaga a 23. cikk (1) bekezdése
szerinti megéallapedasitargyatkepezheti, a joghatdsag ilyen megallapodas nélkil is
megalapozhatotely. modon, hogy<az alperes a kereseti ellenkérelem benyujtasara
nyitva all¢ hataridén, belll kifejezetten vagy hallgatolagosan elismeri azt az gy
érdemébentdrtené perbeboesatkozas révén.

Joghat¢saga Kérulmények megvaltozasa esetén

27. cikky, (1), Ha az eljaras meginditasakor fennall a joghatdsag, az akkor is
fennmatady, ha“az eljards soran kés6bb mar nem teljesiilnek fennallasanak
feltételei.

(2) Haaz eljards meginditasakor nem all fenn a joghatdsag, az létrejon, ha az
eljaras soran késobb teljesiilnek fennallasanak feltételei.”

5. A nemzeti itélkezési gyakorlat

5.1. A Varhoven kasatsionen sad (legfelsobb semmitészék, Bulgaria; a
tovabbiakban: VKS) 2015. janius 1-jei 131.sz. itélete [omissis], amely
érdemben elbiralta a VKS el6tt megtamadott hatarozat alapjaul szolgéld, az
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Amerikai Egyesiilt Allamok K. allaméanak legfelsébb birésaga altal megitélt
tartasdij csokkentése iranti kérelmet.

A megtamadott hatarozatban a Sofiyski gradski sad (széfiai varosi birdsag,
Bulgéaria) megéllapitotta, hogy joghatésaggal rendelkezik a kérelem elbiralasara (a
KMChP 4. cikke (1) bekezdésének 2. pontja alapjan, mivel a kérelmet a
4/2009/EK tanacsi rendelet hatalybalépése el6tt nyujtottak be), megallapitotta a
bolgar jog alkalmazanddsagat (a KMChP 87. cikkének (2) bekezdése), és a
kérelmet mint megalapozatlant elutasitotta. A kérelmez6 —az 1996. januér 28-an
sziiletett ellenérdekii fél apja — az Egyesiilt Allamokban élt csaladjavalahol lanya
a héazassag felbontdsat kovetden az anyjaval maradt, és folytatta tanulmanyait.
2007-ben a kérelmez6 feladta munkajat, és visszatért Bulgariaba. [@missis]
[H]atarozataval a [széfiai varosi birdsag] [omissis] elismerte,és végrehajthatonak
nyilvanitotta [omissis] K. allam legfels6bb birdsaganakea tartasi kotelezettségre
vonatkozd hatarozatat annyiban, amennyiben az arratkotelezte ‘A. E. K.-t;»hogy
M. A. K., az Egyesiilt Allamokban [omissis] lakéhellyel rendelkezd kiskort
gyermeke részére 2007. szeptember 1-jétél gkezd6dBen “fizessen havi 1309
amerikai dollar 0sszegl tartasdijat. A birdsag azértitagadtaymega megitélt tartasdij
0sszegének modositasat, mert azt a gyermek megélhetésehez sziikséges anyagi
eszk6zok alapjan azon allam koralményeit, figyelembe véve hataroztdk meg,
amelyben a gyermek a sziileivel €lt,.¢s amelyben,athdazassag felbontasat kovetden
maradt, és a tartasdijat e korllmények walapjan kell megéllapitani. Azt a
koriilményt, hogy a kérelmezének ‘egy (20123szeptember 3-an szlletett) masik
kiskoru gyermeke is van, nemnkell tovabhb, vizsgalni, mivel jelenleg nem kell
tartasdijat fizetnie M., az idokozbenynagykeruva valt gyermek részére. Masrészt a
kérelmezd oOnként adfa fel, jol fizetd “egyesiilt allamokbeli munkajat, és a
Bulgériaba val6 visszatérését kovetden képes volt fizetni a fizetendd tartasdijat,
tobbszor valtott, munkahelyet, s az orszdg viszonyaihoz képest jol keresett,
valamint magas végkielegitéseket és fizetéseket kapott, 2010-ben pedig eladott
egy sajat ingatlant:’A birgsag ramutatott tovabba arra, hogy a GPK 143. cikkének
(2) bekezdése crtelmében aysziiloket korlatlan tartasi kotelezettség terheli kiskora
gyermekeikkelwszemben, ‘mégpedig attdl fliggetleniil, hogy a sziilék maguk
keres6képesek-e, vagy. kKépesek-e sajat vagyonukbol eltartani magukat, és hogy a
tartasdijsosszegének modositasa nem indokolhaté azzal, hogy a tartasra koteles
sziiloy jovedelme, csokkent, vagy hogy képzettségének nem megfeleld6 munkat
vallalt,'ha‘ennek'célja a gyermek tartasi kdvetelése kielégitésének meghiusitasa.

A hatérozat az aldbbi internetes linken érhetd el: https://www.vks.bg/pregled-
akt.jsp?type=ot-delo&id=50B246F1E99D0F28C2257E53004AF610

5.2. A VKS 2013. oktdber 7-i 301. sz. itélete [omissis] megallapitotta, hogy a
megtamadott fellebbviteli hatarozat elfogadhatatlan, mivel a kérelmezé A. B. A.
és R.D. G. kozotti hazassagot a Spanyol Kiralysag egyik birosaganak 2006.
marcius 3-i hatarozata [omissis] els6 fokon felbontotta, és a kérelmezét e
hatdrozatban arra kotelezték, hogy fizessen havi 250 eurd Osszegli tartasdijat
kiskoru lanygyermeke (az ellenérdekii fél A. B. D.) részére. A birosagi hatarozat
meghozatalanak id6pontjdban mind a kérelmezd, mind az ellenérdekli fél
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Spanyolorszdg —a 4/2009/EK rendelet értelmében vett tagallam — terlletén
rendelkezett szokasos tartdzkodasi hellyel. 35/9.12.2008. sz. végzésével [omissis]
az Okrazhen sad Targovishte (targovistei regionalis birosag, Bulgaria)
vegrehajthatonak nyilvanitotta a spanyol birésag hatarozatat Bulgaria teriiletén.
Ekkor a kérelmez6 Bulgaridba helyezte at szokasos tartozkodasi helyét, sok
tekintetben korlatozta munkalehetdségeit, ¢s nem volt képes a spanyol birosag
altal meghatarozott Osszegli tartasdijat fizetni. A kérelmezé ezért a bolgar
birdsaghoz fordult a kiskort lanygyermeke részére fizetendd tartasdij 6sszegének
250 eurorol 80 BGN-re torténd csokkentése érdekében.

Indokolasaban a VKS megallapitotta, hogy mar az érvelésbdl és agmegfogalmazott
kérelmekbdl is kitlinik, hogy a 4/2009/EK rendelet 8. cikkének™(%L) bekezdése
alapjan a bolgar bir6sag nem rendelkezik joghatosaggal a kérelemelbfralasara. Ha
valamely masik tagallam birdsdga bizonyos Osszegll tartasdijat itclt, meg, €s a
tartasra jogosult nem valtoztatta meg szokéasos tartézkodasi helyét,“a tartasra
kotelezett nem kérheti e hatérozatnak egy masik tagallam birgsaga altali
modositasat. Erre csak a 4/2009/EK rendelet 8. cikkének (2) bekezdésében
meghatarozott kivételes esetekben van lehetdséginezen esetek kozott pedig nem
szerepel a tartasra kotelezett (jelen esetben a“kérelmezd) szokdsos tartézkodasi
helyének megvéltoztatasa. Az ellenérdekin, fél\térvényes, képviseléje mar az
ellenkérelemben kifogasolta a bolgar birésag, jeghatésaganak hianyat, mivel az
ellenérdeki fél a Spanyol Kirdlysédgban, rendelkezik'szokasos tartozkodasi hellyel.
Ez a tény mar az iratokbol kitlintpésia felek kozodttinem vitatott. Nem hivatkoztak
arra, és megallapitast sem “nyertyhogywa 4/2009/EK rendelet 8. cikkének
(2) bekezdésében eldirt kivételekvalamelyikének alkalmazasa mellett sz016
korulmények allndnak¢fenny, es, igy a,bolgar birdsagnak hivatalbol meg kellett
volna &llapitania és,ki kellett velna hirdetnie joghatésaganak hianyat. Mivel nem
igy tett, hanem érdemben déntott, elfogadhatatlan hatarozatot hozott, ami a GPK
281. cikkéneks, 2 pontja “értelmében vett felllvizsgélati jogalapot képez. A
hatarozatot eézért'hatalyonkiviil kell helyezni, és az azon alapul6 végrehajtast meg
kell sziintetni, “az “ellenérdekli fél részére pedig meg kell tériteni az eljaras
koltségeit.

A " hatarozat \a “[VKS] weboldalan érheté el: https://www.vks.bg/pregled-
akt.jsp?type=ot-delo&id=B9CACIAEE38E5D30C2257BFD0028FA2C

5.3, AWKS2012. szeptember 10-i 313. sz. itélete [omissis]

A VKS'2011. szeptember 28-i 280. sz. itélete [omissis] szerint a tartasra jogosult
szlikségleteit a szokasos életkorlilményei alapjan kell meghatarozni életkorara,
képzettségére és az egyedi eset egyéb relevans korilményeire figyelemmel, a
tartasra kotelezett fizetési képességét pedig jovedelme, vagyona és képzettsége
hatarozza meg. A kiskori gyermekek részére mindkét sziild sajat fizetési
képességének megfelelden és a gyermeket neveld sziil6 altali gyermekgondozas
beszamitasa mellett nyujt tartast.
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E hatarozat a [VKS] weboldalan érheté el: https://www.vks.bg/pregled-
akt.jsp?type=ot-delo&id=133E725004D449DDC2257919004148A5

A TENYALLAS:

A kérdést elbterjesztd birosadg elott folyamatban 1évd alapeljaras elsddleges
targyat az [R. K.] altal elvalt feleségével, [K. Ch.]-val, lanyaval, [D. K.]-val és
fiaval, [E. K.]-val szemben a birésag altal megallapitott tartasdijak mddositasa
irant benyujtott kérelem képezi.

A kérelmez0 bolgar allampolgar, akit arra kotelezett Québec tartomanylegfelsobb
birésaga Trebon korzeti csaladjogi kollégiumanak hatarozata, “hegy ‘mindkét,
annak idején kiskoru, kanadai és bolgar allampolgarsaggal aendelkezd ‘gyermeke
részére fizessen fejenként havi 613,75 CAD 0Osszegly tartasdijat,y, kanadai
allampolgarsaggal rendelkezd elvalt felesége részére pedig 2727,50 CAD 0sszegli
hazastarsi tartasdijat. A hatarozat jogerds.

A kérelmezd arra hivatkozik, hogy a tartdsdijat az a hatarozat allapitotta meg,
amellyel [R. K] és [K. Ch.] felbontottdk hazassagukaty és rendezték a gyermekek
feletti felligyelet és a gyermektartasdijn kérdesét. “A keérelem benyujtasanak
idépontjaban a kérelmezéd a Bolgar WKoztarsasagban\Szofidban rendelkezik

lakéhellyel.

A kérelmezé kifejti, hogy fia, \E.K.] nagykordy e hatarozat miatt azonban
tovabbra is tartasdijat kell fizetniewészére.

A kérelmez6 2018 vége otasmunkanelkiiliy, és sem ingo6, sem ingatlan vagyonnal
nem rendelkezik. Kanadaban fizetéskeptelenséget jelentett, és 2018. junius 21-én
fizetésképtelennek “nyilvanitottak egy [omissis] engedéllyel rendelkezd
fizetésképtelefiségi szakértd, altal/ kiallitott, a fenndlld tartozasok elengedésérdl
sz010 igazolassaln2019-ben elhagyta Kanadat, és Szdfiaba koltozott.

A jelen tigyberreljaro hir0sagi tanacs kisérletet tett arra, hogy Kanadaban birdsagi
iratokat kezbesitsentjogsegély utjan az ellenérdekii felek részére a kérelemben
megjelolt, cimre, ‘az ellenérdekii felek azonban nem voltak fellelheték ezen a
cimen. YAz ‘emlitett birosagi tanacs ezért az értesitésnek a Bulgaridban bejelentett
lakeimiik6n torténd kifliggesztésével idézte meg az ellenérdekli feleket, ¢és
ugygondnokot rendelt ki szamukra.

Ellenkérelmében az ugygondnok a bolgér birdsdg széban forgd kérelmek
elbirdlasara vonatkozd joghatésaganak hianyat kifogasolja. A kifogast arra
alapozza, hogy az ellenérdekii felek nem a Bolgar Koztarsasdgban rendelkeznek
szokasos tartozkodasi hellyel.

20082014/6.3.2023. sz. vegzésével az ligyben eljard birésagi tanacs megsziintette
az eljaréast a bolgar birdsag joghatdsadganak hidnya miatt. A vegzés indokolasaban
a 4/2009 tanacsi rendelet (15) preambulumbekezdésére hivatkozik: ,, 4 tartasra
jogosultak érdekeinek védelme érdekében, valamint a megfelelo unios
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igazsagszolgaltatas elomozditasa céljabol ki kell igazitani a 44/2001/EK
rendeletbd! ereds, joghatosagra vonatkozoé szabdlyokat. Az a kériilmény, hogy az
alperes szokésos tartozkodasi helye egy harmadik &llamban van, mar nem
zarhatja ki a kozOsségi joghatdsagi szabalyok alkalmazasat, és ezentil nem
lehetséges a nemzeti jog joghatdsaggal kapcsolatos szabalyaira vald utalas sem.
Ennek kovetkezteben e rendeletben meg kell hatarozni, hogy a tagallamok
birésdgai mely esetekben gyakorolhatnak szubszididrius joghatosdagot.” A VEQzes
megallapitja, hogy a rendelet altalanos hatalyl, és Kanadahoz hasonld harmadik
orszagokkal szemben is alkalmazando.

A kérelmez6 fellebbezést nyujtott be e megsziintetd végzéssel szemben, a,szofiai
varosi birdsdghoz a végzés hatdlyon kivil helyezését kérven ‘Rellebbezési
ellenkérelmiikben az ellenérdekli felek azt az allaspontot, képuisehik,whegysa
megtamadott végzés jogszerl, és egyetértenek a birdsag iidokolasaval,

A 9114/1.8.2023. sz. vegzés [omissis] hatalyon kiwvill helyezte,a széfial keruleti
birosag végzését, és az ligyet visszautalta az eljaras folytatasa celjabol. A szofiai
varosi birosag megallapitotta, hogy az ellenérdekii felek, ‘azaz a kérelmezd és
fellebbezd gyermekei Kanaddban allandot Makéhellyel, rendelkezé bolgar
allampolgarok.

Mivel Kanada nem tagja az EuropaiUnionakjnemnalkalmazhatok a 4/2009/EK
rendelet 3. és azt kovetd cikkeiben (@ vegzeswtévesen a rendelet 4. cikkére
hivatkozik) foglalt joghatdsaginszabalyok."E rendelet (15) preambulumbekezdese
tovabba a ,tartdsra jogosultak™ “azon ‘lehet0ségere vonatkozik, hogy akkor is
érvényesithetik tartasi kéwveteléseiketyhavaz ,,alperes” szokasos tartozkodasi helye
egy harmadik allambamyvan,“ésyigy e\preambulumbekezdésben nem a tartasra
kotelezettek, hanem ‘a, tartasra jogosultak jogairdl van szo. Ezért a ,,jogosult”
fogalmanak a ‘rendelets, 2.cikk[e (1) bekezdés]ének 10. pontjaban szerepld
meghatarozasatikell figyelembelvenni, amely szerint jogosult ,,minden olyan
természetes személys, aki‘tartasra jogosult, vagy tartdsi igényt érvényesit” (az
MPA 9, itéletben, “C=501/20] is  szereplé  érvelés). A  rendelet
(15)%preambulumbekezdése a rendeletnek a tagallamok szubszidiarius
joghatosagara, vonatkozd 6. cikkével all kdzvetlen kapcsolatban, nem pedig a
3. cikkel, "amely nem alkalmazhaté teljes egészében, mivel a tagallamok
Joghat6sagat hatarolja el.

A Kifejtett, okok miatt az unids jog nem alkalmazhaté a kérelmez6 kanadai
allampolgarsaggal rendelkezd6 elvalt feleségére.

Nemzetkozi szerzOdésekbdl eredd esetleges szabalyok nem alkalmazhatok az
eljarasban részt vevo felek kozotti jogviszonyokra, mivel nem tlinik ugy, hogy a
két allam szerz6dést kotott volna a tartasi kotelezettségek tertiletén.

Kovetkezésképpen ~a  Bolgar  Koztarsasdg  nemzetk6zi  maganjogi
torvénykonyvének rendelkezései alapjan kell meghatarozni az gy eldéntésére
vonatkozé joghatdésagot. A KMChP 4. cikke (1) bekezdésének 2. pontjaval
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Osszefuiggésben értelmezett 11. cikke szerint a bolgar birosag rendelkezik
joghatdsaggal a jelen tigyben szereplOhdz hasonld bolgar allampolgar kérelmének
elbiralaséara.

A kérdést eldterjesztd birosag nem ért egyet a sz6fiai varosi birdsag végzésében
képviselt allasponttal. Aggalyai vannak azzal kapcsolatban, hogy a jogvitanak a
fellebbviteli birosag kotelez6 megallapitasai alapjan torténd eldontése sértené az
unids jog rendelkezéseit, killdndsen a joghatdsagrol szolé 4/2009 rendeletet.

A tartasdijakrol szo6l6 2007. évi héagai egyezmény alkalmazasaranyvonatkozo
tablazat (https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/2eid=131)
szerint ez az egyezmény nem alkalmazandé a kanadai Québee, tartomany
tekinteteben. Az egyezmény 2024. februar 1-jétdl lesz alkalmazandés,Ontario
tartomany tekintetében, ahol az ellenérdekii felek lakeime taldlhato (bar mem
egyértelmii, hogy szokasos tartozkodasi helyiik is ott van-e).

UNIOS JOGI VONATKOZAS, AZ ERTELMEZES'SZUKSEGESSEGE:

Meg kell allapitani, hogy jelen esetben egy kilféldiveleramelbiré polgari jogi
birdsagi eljarasrél van sz6, minek k@uébeny az “ellenérdekii felek kanadai
allampolgarok, a kérelmez6é gyermekei ‘pedighezenteliil bolgar allampolgarsaggal
is rendelkeznek.

Az ugyben eljro birdsagi tanics szamara tébb kérdesis felmerll az ezen ligyekben
fennallo joghatosagaval kapesolatban; mégpedig eloszor is az, hogy a fellebbviteli
birdsag helyesen értékelte-e ayrendelet (15)preambulumbekezdését a rendeletnek
az Unio valamely tagallamanakyteruletenstartozkodo személyek és a nem ilyen
terlileten tartozkod@yszemélyekykdzotti viszonyban torténd alkalmazasat kizéaro
okként. Figyelembe kelhvenni, hogy a rendelet altalanos hatallyal bir, amely nem
fugg attol, _hogy. érintettek-e \harmadik orszagbeli allampolgérok, és igy a
rendeletet  alkalmazandonak kell tekinteni. Ezért meg kell vizsgalni, hogy
megalapozhato-ea belgar birosag joghatésaga a 4/2009 rendelet 6. cikke alapjan,
ha az egyik fél olyan allam allampolgarsagaval rendelkezik, amely nem tagja az
Europai Uniénak;, és atartasra jogosult személy harmadik orszag allampolgara.

A fellebbviteli birésag megallapitasaira tekintettel azt a kérdést is tisztazni kell,
hogys, ugys, kell-e értelmezni a rendelet targyi hatalyanak meghatarozasa
szempontjabol dont6 jelentOséggel bird ,tartasi kotelezettségre vonatkozo
kérelem?” fogalmat, hogy az a tartasdij csokkentés utjan torténd modositasa iranti
kérelmet is magaban foglalja. Az ezzel kapcsolatos kétségek a rendeletnek a (9)—
(11) preambulumbekezdésben ismertetett azon celjabol erednek, hogy a tartasra
jogosultakat, nem pedig a tartasra kotelezetteket kell védelemben részesiteni. A
rendeletet ezért —amint az a 2014. december 18-i Sanders itélet (C-400/13 és
C-408/13) 25-27. pontjabdl kitiinik — igy kell értelmezni. Felmeril tehat a kérdés,
hogy a rendelet joghat6sagi szabalyai —a 8. cikk kivételével — azon kérilményre
figyelemmel is alkalmazhatdk-e azokra az eljarasokra, amelyekben a megitélt
tartasdij csokkentését kérik, hogy nemcsak a tartasra kotelezettek érdekei, hanem
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a tartasra jogosultak érdekei is érintettek. Ha e rendelet rendelkezései nem
alkalmazhatok, akkor a nemzeti joghatdsagi szabalyok lehetnek alkalmazhatok,
amelyek sokkal nagyobb vdalasztasi lehetdséget biztositanak a tartasra kotelezett
szamara az eljaras meginditasanak helyét illetéen, és ezaltal megnehezitik a
vedelemre szorulo tartasra jogosult védekezését.

Ami a rendelet 8. cikke (1) bekezdésének alkalmazésat illeti, amely megtiltja a
tartasdij modositasara iranyulo eljarasok azon allamtdl eltéré allamokban torténd
meginditasat, amelyben a tartdsra jogosult szokasos tartdzkodasi hellyel
rendelkezik, az Ugyben eljaré birdsagi tanacs ugy véli, hogy e rendelkezést
jelenleg nem alkalmazhatja, mivel Kanada 2024. februar 1-jéigynemirészese a
2007. évi hagai egyezménynek. Mindenesetre az emlitett id6pentot kovetoen az
egyezmény nem alkalmazandd Québec tartomany tekintetében, ésia jelemesetben
jelentds nehézséget okoz a birdsagnak (mivel nem ismeri azyellenérdekii felek
jelenlegi kanadai lakcimét) annak megallapitasa, hegy a, tartdsra jogosultak
szokasos tartozkodasi helye Québec tartomanybanmvagy, Ontario tartemanyban
van-e, mely utobbi tekintetében az egyezmény @lkalmazandg, lesz, Kanada egyes
tartomanyainak a 2007. évi hagai egyezményhezwald, csatlakozasa mindenesetre
azért nem bir jelentdséggel az eldzetes_donteéshozatalra eldterjesztett kérdések
szempontjabol, mert a kérdést eldterjeszténbirosagot ‘a jogvita eldontése soran
jelenleg kotik a szoéfiai varosi birgsag megallapitasai, €s e birdsag véleménye
szerint a rendelet egyéaltalan nefn ‘alkalmazhato“elyan Ugyekre, amelyekben
kanadai allampolgarok vesznek részt:

Ha a rendeletet alkalmazni Kell a tartasdijsesokkentése iranti kérelmekre, akkor azt
is tisztadzni kell, hogy ‘aw6.¢ikk szerinti Szubszidiarius joghatosag akkor is
alkalmazandod-e, ha az ellenérdekii felek kozul ketten a kdzds allampolgarsagtol
eltérd allampolgarsigeal is\eendelkeznek. Ugy tiinik, hogy a 6. cikk célja a felek
kdzos allampolgarsagans, mint egyetlen lehetséges kapcsoldelv alapjan a
joghatosag azon, eset tekintetében torténé megalapozasa, amikor nincs masik
olyan uni@s_vagy ‘té@rsult allami birésag, amely elbiralhatnd a kérelmet, minek
korébenvumegint, csak ‘az aneél, hogy a tartasra jogosultaknak lehetdségiik legyen
olyambirdsag elottervényesiteni kdveteléseiket, amely hatékonyan képes donteni
azoktargyaban. Azokban az esetekben azonban, amelyekben a tartasra jogosult az
Union kivl él, és a‘kérelem nem tartasdij megitélésére, hanem annak csokkentés
utjan térténo ‘modositasara iranyul, a kozos allampolgarsdg nem elényt, hanem
hatranyt jelent, és bar a tartasra jogosultat nem fiizi szoros kapcsolat a masodik
allampolgarsaga szerinti allamhoz, ebben az &llamban kellene védekeznie a
kérelemmel szemben a birosag el6tt. Ebben az 6sszefiiggésben ugy tiinik, hogy a
2019. szeptember 5-i R kontra P itélet (C-468/18) 30. és 45. pontjaban szerepld
megfontolasok nem védik a védelemre szorul6 tartasra jogosultat, és igy meg kell
vizsgalni, hogy a rendelet 6. cikke értelmében vett ,,k6z0s allampolgarsag” alatt a
tartasra jogosult és a tartasra kotelezett teljesen azonos allampolgérsagéat kell-e
érteni, vagy az emlitett rendelkezés felenként eltéré tobb kiilonbzo
allampolgarsag esetén is alkalmazhato.
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Végul meg kell vizsgalni, hogy benyuljthato-e a tartdsdij csokkentése iranti
kérelem a rendelet 7. cikke szerinti forum necessitatisra vonatkoz6 rendelkezések
alapjan. A 4/2009/EK rendelet (16) preambulumbekezdése szerint ez a
rendelkezés akkor alkalmazand6, ha nem lehet ahhoz a birésaghoz fordulni, amely
a tobbi joghatésdgi szabaly alapjan joghatésdggal rendelkezne, vagy ha a
kérelmez6 szamara észszeriitlen lenne e birdsaghoz fordulni, ami ,.kiillonleges
koriilmények™ fennallasat feltételezi. Ezért felmeriil a kérdés, hogy nem inkabb
az-e a cél, hogy csak a tartasra jogosultakat tehermentesitsék, a tartasra
kotelezetteket azonban ne, mivel az utébbiak esetében nem allhatnak fenn olyan
kilénleges kortlmények, amelyek a megélhetésiik biztositasara szolgalo anyagi
eszkozként tartasdijat kovetelnek meg. Erdemes megjegyezni, hogy, ilyen
joghatésagot a polgari és kereskedelmi (gyekben fennallo™, jeghatosagot
szabalyozo tobbi rendelet egyike sem tartalmaz.

A KERDEST ELOTERJESZTO BIROSAG ALLASFOGLALASA

Az Ugyben eljaré birésagi tandcs véleménye szerintiasbolgar birosag az alabbi
okok miatt nem rendelkezik joghatosaggal az @éigyeldontésere:

A bolgar allampolgarsaggal rendelkezd kérelmezé, azon tartdsdijak csokkentése
vagy megszlntetese irant nyujtott bey kérelmet, ‘amelyek fizetésére tartasra
kotelezettként a kanadai Québec legfelsdbb, bitosaganak hatarozata kotelezte 6t.
Az ellenérdekii felek koziils, ketten, a “\gyermekei, bolgar és kanadai
allampolgéarsaggal rendelkeznek,%, 'szokasos “tartozkodasi helyik azonban
Kanadaban van. A tartasra jogosultaknakeaz az®érdekik, hogy az tigyet a szokasos
tartdzkodasi helyikonemtargyaljak, s, jelenleg azonban nem vilagos, hogy
alkalmazando-e a rendelet 8. cikke, amely kivételeket ir el6 ez aldl, a fellebbviteli
birdsag pedig kotelezé, megallapitasokat tett ennek ellenkez6jére vonatkozoan. A
tartasra jogosult ‘ebben, az, dsszeflggésben olyan személy, akinek tartasdij jar, és
ezéltal 6 aegyengébb félaz, cljgrasban. Az eljarasban részt vevo egyik fél a
kérelem denyhjtasanak iddpontjadban kiskoru volt. A gyermek érdekében az
eljarasthabban, az, allamban kell lefolytatni, amelyben a gyermek szokasos
tartdzkodasi hellyel.rendelkezik.

Az \Ugyben eljaros birdsagi tanacs véleménye szerint a bolgar birdsagok
joghatésaga nem alapozhaté meg a kanadai allampolgarsaggal rendelkezd elvalt
feleség tekinteteben a 4/2009/EK rendeletben meghatarozott kritériumok alapjan.

Az a koeiilmény, hogy a kérelmez6 tartasra kotelezett, nem zérhatja ki a rendelet
szerinti joghatosagot a nemzeti jog és kilondsen a KMChP rendelkezései javara,
amint azt a szofiai varosi birésag megallapitotta abban a végzésében, amellyel a
kérdést elbterjeszté birdsagot a jogvita eldontésére utasitotta, mert mindharom
ellenérdekti fél tekintetében joghatosaggal rendelkezik. A rendelet a tartassal
kapcsolatos ligyekben teljes mértékben felvaltja a KMChP joghatdsagi szabalyait,
és a kérdést elbterjesztd birosag véleménye szerint ez az egységesités szikséges es
fontos a tartasra jogosultak védelme szempontjabol.
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A fenti indokok alapjan a szofiai keruleti birdsag
A KOVETKEZOKEPPEN HATAROZOTT:

A birésag az EUMSZ 267. cikk alapjan eldzetes dontéshozatal céljabol a
kovetkez6 KERDESEKET TERJESZTI az Europai Uni6 Birdsadga ELE:

1)  Ugy kell-e értelmezni a tartassal kapcsolatos tigyekben a joghatosagrol, az
alkalmazando jogrol, a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol, valamint az e
teriileten folytatott egyiittm{ikodésrél szo6lo, 2008. december 18-in4/2009/EK
tanacsi rendelet (15) preambulumbekezdését, hogy

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, "amelysszerint a
birésagoknak a valamely harmadik allamban (jelen esetbefn Kanadaban),szekasos
tartozkodasi hellyel rendelkezé személyekkel szembeni“tartasi, kotelezettsegre
vonatkozd kérelmekre vonatkoz6 joghatosagat a. nemzeti %jog, ‘nem)pedig a
rendelet hatdrozza meg?

2)  Ugy kell-g értelmezni a 4/2009/EK rendelet 3xés@. cikkét,hogy

azokkal nem ellentétes az olyan nemzetitjtélkezesi. gyakerlat, amely szerint a
Htartasi kotelezettségre vonatkozo kérelem™wfogalmasnem foglalja magéaban a
tartasdij csokkentése iranti kérelmet,“és a“rendelet 3-6. cikke csak a tartasdij
megitélése iranti kérelmekre alkalmazandé?

3) Ugy kell-e értelmeznisa 4/2009/EK. rendelet 6. cikkét, hogy a ,kozos
allampolgarsag” fogalma olyanieseteket 1s,magaban foglal, amelyekben egy vagy
tobb fél kettds allampolgarsaggalyrendelkezik, vagy e fogalom csak a teljesen
azonos allampolgéarsagek eseteit foglalja magaban?

4)  Ugy kell-eértelmezni a4/2009/EK rendelet 7. cikkét, hogy

azzal nem ellentétes egyw;kivételes eset” feltételezése, ha a tartdsra kotelezett a
tartisdij csékkentésesiranti kérelmet nydjt be, a tartasra jogosult pedig valamely
harmadik allamban™ rendelkezik  szokasos tartdzkodasi  hellyel, és
allampelgarsagan kiviil nem fiizi mas kapcsolat az Unidhoz?

[omissis]

[omissis] [eljaras]
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