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Vertimas C-20/24-1

Byla C-20/24 [Cymdek]'
PraSymas priimti prejudicinj sprendimg
Gavimo data:
2024 m. sausio 12 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Sgd Rejonowy dla miasta stotecznego Warszawyw Warszawie
(Lenkija)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:

2023 m. lapkricio 24 d.

IeSkovai:

M1. R.

M2. R.
Atsakové:

AAA sp. 2 0:0.

Bylos Nr. | C1222/22
NUTARTIS

2023 m. lapkricio 24 d.
Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie w I Wydziale
Cywilnym, (VarSuvos miesto apylinkés teismas, 1-asis civiliniy byly skyrius,
Lenkija) <...>
<...> 2023 m. lapkri¢io 24 d. VarSuvoje uzdarame teismo posédyje iSnagringjes
byla pagal ieskinj, kurj M1. R. ir M2. R. pareiské

uzZdarajai akcinei bendrovei AAA, kurios buveiné yra V.,

i Sios bylos pavadinimas iSgalvotas. Jis neatitinka jokios bylos 3alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.
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deél kompensacijos priteisimo,

nutaria:

. Kreiptis | Europos Sajungos Teisingumo Teismg su praSymu atsakyti j Siuos
prejudicinius klausimus:

1.

Ar pagal 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatan¢io bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo
arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinan¢io Reglamentan(EEB)
Nr. 295/91, 2 straipsnio g punktg keleivio jlaipinimo kortelé gali buti
laikoma kitu jrodymu, kuriame nurodyta, kad orovez¢jas, arba,tutizmo
kelioniy organizatorius rezervavimag patvirtine,ir jregistravo?

Ar pagal 2004 m. vasario 11d. Europos, Parlamento “ir “Tarybos
reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatang¢io bendras, kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ityskrydziy atSaukimo
arba atidéjimo ilgam laikui atvejuy, panaikinancio Reglamenta (EEB)
Nr. 295/91, 3 straipsnio 2 dalies a punkta'tais atvejais, kai keleiviai turi
ilaipinimo kortele atitinkamam ‘skrydZiuiyir néea jrodyta jokiy ypatingy
nejprasty aplinkybiy, turi buti latkoma, kad keleiviai turi patvirtinta
rezervavimg tam skxydziui?

Ar pagal 2004m.yvasario 11 d.»Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatan¢io bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo
arba atid¢jime ilgam laikui atveju, panaikinan¢io Reglamentg (EEB)
N 295/913,3 straipsnio, 3 dalj keleiviui tenka pareiga jrodyti, kad uz
skrydj buyo “sumekéta, ar vis deélto vezgjas, siekiantis iSvengti
atsakomybes turiyjrodyti, kad keleivis keliavo nemokamai arba taikant
mazesnj tarifa?

Ar 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(EBYWNTF. 261/2004, nustatancio bendras kompensavimo ir pagalbos
keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba
atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinan¢io Reglamenta (EEB)
Nr. 295/91, 3 straipsnio 3 dalis turi bati aiSkinama taip, kad tuo atveju,
kai keleivis nupirko kelionés paslaugy paketg i turizmo kelioniy
organizatoriaus ir uz skrydj oro vezéjui sumokéjo pastarasis, skrydis
yra mokamas?

Ar 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(EB) Nr.261/2004, nustatanc¢io bendras kompensavimo ir pagalbos
keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba
atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinan¢io Reglamenta (EEB)
Nr. 295/91, 3straipsnio 3 dalis turi buti aiSkinama taip, kad kai
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treCiasis asmuo keleiviy vardu perka kelionés paslaugy pakets, uz kurj
turizmo kelioniy organizatorius moka uzsakomuyjy reisy vez&jui rinkos
atlygi, néra ,keleiviy, keliaujanciy taikant mazesnj tarifg* atvejo,
neatsizvelgiant ] treiojo asmens ir keleiviy atsiskaityma?

Il. <..> sustabdyti bylos nagrin¢jimg tol, kol Europos Sajungos Teisingumo
Teismas atsakys j pateiktus prejudicinius klausimus.

Prasymas priimti prejudicini sprendima

1. Teismo ir bylos Saliy nurodymas

1. Prejudicinius klausimus teikiantis teismas: Sgd Rejonowyddla miasta
stolecznego Warszawy w Warszawie, I Wydziat €ywilny'<...>

2. leskovai: M1. R.<..>, M2. R. <...>,
3. <.>
4.  Atsakové: uzdaroji akcinébendrové [AAA]K...>

5. <...>

2. Pagrindinés bylos dalykas.ir svarbios faktinés bylos aplinkybés

Uzdaroji akciné bendroyé [AAA); kurios buveiné yra V., yra uzsakomyjy reisy oro
vezeja (toliau — vezejas):

Uzdaroji akcing bendrove [BBB], kurios buvein¢ yra V., yra turizmo kelioniy
organizatorius, teikiantiyvartotojams kelionés paslaugy paketus (toliau — turizmo
kelioniy organizatorius).

Vezejas, pateikeypasitilyma, o véliau su turizmo kelioniy organizatoriumi sudaré
sutartj, pagal ‘kurig turizmo kelioniy organizatoriaus uzsakymu konkreciomis
datomisyvykdé konkrecius skrydzius, ] kuriuos turizmo kelioniy organizatorius
pardave bilietus keleiviams. Turizmo kelioniy organizatorius sumoké&jo vezejui uz
skrydZzius:

Ieskovai M1. R. ir M2. R. dalyvavo turistingje kelionéje, kurios metu 2021 m.
geguzés 20d. skrido i§ Tenerifés (Ispanija) | VarSuva (Lenkija) skrydziu
Nr. ENT 7346, kurj vykdé vezéjas.

Turistinés kelionés organizavimo sutartj sudaré [CCC] sp.zo0.0. (be kita ko,
ieskovy ir kity dalyviy vardu) ir turistiniy kelioniy organizatorius.

VeZzéjas jvykde nagringjama skrydj véluodamas atvykti daugiau nei 22 valandas.
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Kaip jrodyma, patvirtinantj teis¢ pareiksti ieskinj dél kompensacijos uz skrydzio
veélavima, ieSkovai, be kita ko, pateik¢ pirmiau minéto skrydzio jlaipinimo
korteliy, kuriose nurodytas vezéjas, kopijas.

Vezgjas atsisake i1Smokéti ieSkovams kompensacija uz pavelavusy skrydi,
nurodydamas, kad jie nepateiké jrodymy, jog turéjo patvirtintg ir ,,apmokéta‘
rezervavimg atitinkamam skrydziui.

Sqd Okregowy w Warszawie (VarSuvos apygardos teismas) keliuose sprendimuose
palaiké veze¢jo argumentus nurodydamas, kad jlaipinimo kortelé gra atvykimo
registruotis jrodymas, o ne patvirtinto ir ,,apmokeéto* rezervavimo jrodymas.

Vis délto keleiviai laikosi nuomonés, kad pateikdami jiems iSduotas, jlaipinimo
korteles jie jrodé, jog jy rezervavimas buvo patvirtintas, nes, priesSingu. atveju
ilaipinimo kortelés jiems nebiity iSduotos. Be to, keleiviai pazymi, jog ne jiems
tenka pareiga jrodyti, kad jie ,,apmokéjo* rezervavimg, o wezejasyturi irodyti, kad
jie keliavo nemokamai.

Nepaisant to, ieskovai nurodo, kad jei v€z€jas gave, apmekejimg i§ turizmo
kelioniy organizatoriaus uz skrydzio jvykdyma, o turizmoykelioniy organizatorius
gavo apmokéjimg i§ [CCC] sp.z 0.0, kuri padovanojo”ieSkovams kelionés
paslaugy paketa, pagal §j kelionés paslaugyspaketay, iskaitant, be kita ko, vezéjo
vykdyta skrydj, ieSkovai nekeliave, nemokamai. Vis»délto taikant Reglamento
Nr. 261/2004 3 straipsnio 3 dalj néra svarbu, arwuZ skrydj sumokéjo keleiviai, ar
treCiasis asmuo, kuris jiems ji padovanojo (i8skyrus atvejus, kai tai yra vezéjas).

Vezéjas teigia, kad ieSkovai turistinéjeskelionéje, kurig jiems padovanojo [CCC]
sp. z 0.0., dalyvavg lengvatinémis,salygomis, t. y. pagal Reglamento Nr. 261/2004
3 straipsnio 3 dalj jic keliawe %,nemokamai arba taikant mazesnj tarifg”, todél
neturi teisés jkompensacija:

3. Nacionalinés'teisés akty nuostatos, kurios gali biiti taikomos Sioje
byloje

Ustawa 2z, dnlan23»kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (1964 m. balandzio 23 d.
Civilinisskodeksas) (Dziennik Ustaw, 2023, 1610 pozicija, suvestiné redakcija)

6 straipsnis:

Pareiga jrodyti fakta tenka asmeniui, kuris 18 to fakto kildina teisines pasekmes.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (1964 m.
lapkric¢io 17 d. Civilinio proceso kodeksas) (Dziennik Ustaw, 2023, 1550 pozicija,
suvestiné redakcija)

231 straipsnis:
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Teismas gali laikyti nustatytais faktus, kurie yra reikSmingi bylos baigéiai, jei
tokia iSvadg galima padaryti i§ kity nustatyty fakty (fakto prezumpcija).

4. Europos Sajungos teisés akty nuostatos, dél Kkuriy Kkeliami
prejudiciniai klausimai

2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles
atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ileam laikui atveju,
panaikinantis Reglamenta (EEB) Nr. 295/91 ([OL L 46, 2004], p.1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy K., 7 sk., 8 t., p. 10)

Reglamento Nr. 261/2004 1 ir 5 konstatuojamosios dalys:

(1) ,.[Sajungos] veiksmais oro transporto srityje, bekita ke, turétypbuti sickiama
uztikrinti auksta keleiviy apsaugos lygj. Be' toy, turétywbuti visokeriopai
atsizvelgiama ] vartotojy apsaugos reikalavimus apskuitai

(5) ,Kadangi skirtumas tarp reguliaraus,irnereguliaraus oro susisiekimo tampa
vis mazesnis, tokia apsauga turéty buti tatkemaykeleiviams, vykstantiems ne
tik reguliariais, bet ir nereguliariais skrydziais, jskaitant skrydzius, kurie yra
organizuotos turistinés keliohg¢s dalis.*

2 straipsnio g punktas:

,.Siame reglamente <...3,, rezervavimas“ — tai faktas, kad keleivis turi bilietg ar
kita jrodyma, kuriame mnurodyta, kad oro vezéjas arba turizmo kelioniy
organizatorius rezeryvavimgypatyirtinoiriregistravo*.

3 straipsnio 2'daliesia punktas:

,[Sis reglamentas ‘taikomas) tik tuo atveju, jei keleiviai <..> turi patvirtintg
rezetvavimg atitinkamam skrydziui ir, i§skyrus 5 Straipsnyje nurodyta atSaukima,
atvyksta registruotis,vero vez¢jo, turizmo kelioniy organizatoriaus arba jgaliotojo
atstoyo 18, anksto rastu (jskaitant elektroninémis priemonémis) nurodyta tvarka ir
laiku, arba; jei latkas nenurodytas, ne veliau kaip likus 45 minutéms iki paskelbto
iSvykimo laitko*.

3 straipsnio 3 dalis:

,,Sis reglamentas netaikomas keleiviams, keliaujantiems nemokamai arba taikant
mazesn] tarifg, kuriuo tiesiogiai ar netiesiogiai negali pasinaudoti visuomene¢.
TaCiau jis taikomas keleiviams, turintiems bilietus, iSduotus pagal keleiviy
lojalumo programg arba kita oro vezéjo ar turizmo kelioniy organizatoriaus
komercing programa‘.



4.

2023 M. LAPKRICIO 24 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-20/24

Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su

prejudiciniy klausimu dalyku

1

2021 m. gruodzio 21 d. Teisingumo Teismo sprendimas (YYY) / (ZZ2),
C-146/20, EU:C:2021:1038

Reglamento (EB) Nr.261/2004, nustatancio bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba
atid¢jimo ilgam laikui atveju, 3 straipsnio 2 dalies a punktas turi biti
aiSkinamas taip, kad keleivis turi ,patvirtinta rezervavimg® kaip tai
suprantama pagal $ig nuostata, kai kelioniy organizatorius, su kutiuo keleivis
yra sudargs sutart], pateikia Siam keleiviui ,kita jrodyma®, kaip, tai
suprantama pagal §io reglamento 2 straipsnio g punkta, kuriame, pazadama
minétg keleiv] skraidinti, konkreciai nurodZius skrydzio “iSvykime' ir
atvykimo vieta, laikg ir numerj, nors §is kelioniwy, organizatorius negavo
atitinkamo oro vezéjo patvirtinimo apie Sio skrydzio, Syykimoyir ‘atvykimo
laika.

2020 m. kovo 26d. Teisingumo Teismo. sprendimas. (KKK) / (LLL),
C-215/18, EU:C:2020:235

Reglamentas Nr. 261/2004, nustatantisdbendras kompensavimo ir pagalbos
keleiviams taisykles atsisakymo vezti iryskrydzig atSaukimo arba atidéjimo
ilgam laikui atveju, pamaikinantis,Reglamenta (EEB) Nr. 295/91, turi biiti
aiSkinamas taip, kad tris ar daugiau“walandy atidéto skrydzio keleivis gali
pagal Sio reglamento 6, ir*Zistraipsnius pareiksti ieSkinj dél kompensacijos
priteisimo skrydj vykdan¢iam ore vezéjui, net jei Sis keleivis ir §is oro
vezéjas néray, sudare, sutarties ig@ptariamas skrydis yra kelionés paslaugy
paketo, kuriamitaikemasTarybes] direktyva 90/314, dalis.*

Europes Sajunges Teisingumo Teismo nutartis (MMM) / (NNN), C-686/20,
OL € 24,2022, [p.}.9

Reglamento (EB)" Nr. 261/2004 2 straipsnio f punkte sgvoka ,,bilictas*
apibréziamaykaip ,.galiojantis dokumentas, suteikiantis teis¢ | transporta,
arbaKitas lygiavertis nematerialus dalykas, jskaitant elektroninj, kurj i§dave
arba jgaliojo iSduoti oro vezéjas arba jo jgaliotasis atstovas.” IS Reglamento
Nr. 261/2004 2 straipsnio g punkto taip pat matyti, kad oro transporto
kelévio turimas bilietas gali biiti jrodymas, kad oro vezéjas patvirtino ir
jregistravo rezervavimg. I§ to iSplaukia, kad sgvoka ,bilietas”, kuri pagal
Sgjungos teis¢ yra savarankiSka sgvoka, Reglamente Nr.261/2004
apibréziama placiai ir apima bet kok] materialy ar nematerialy dalyka,
suteikiant] keleiviui teis¢ ] transporta. Reikéty pridurti, kad siauro Sios
sgvokos aiSkinimo pasekmé bity reikSmingas Reglamentu Nr. 261/2004
keleiviams numatytos apsaugos sumaz¢jimas, kuris prieStarauty $io
reglamento tikslui, nurodytam jo 1 konstatuojamojoje dalyje, uztikrinti
auksta keleiviy apsaugos lygi (Zzr. pagal analogija 2012 m. spalio 4 d.
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Teisingumo Teismo sprendimo Finnair, C-22/11, EU:C:2012:604,

23 punkta).

4. 2019 m. spalio 24 d. Teisingumo Teismo nutartis (O0OQ) / (PPP), C-756/18,

LEX Nr. 2734034

Reglamentas Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir pagalbos
keleiviams taisykles atsisakymo veZzti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo
ilgam laikui atveju, konkreciai — jo 3 straipsnio 2 dalies a punktas, turi biiti
aiSkinamas taip, kad keleiviams, kuriy skrydis atidétas trim§“ar daugiau
valandy ir kurie atvyksta registruotis ir turi patvirtinta rezetvacijg Siam
skrydziui, negali biiti atsisakyta mokeéti kompensacija pagal, i reglamenta
vien dél to, kad jie, pateikdami praSyma dél kompensacijos, nejrode, jog
atvyko registruotis j minétg skrydj, t. y. nepateiké jlaipinimo talonoynebent
buty jrodyta, kad Sie keleiviai nebuvo nuskraidinti atitinkamu atidétu
skrydZiu, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas:

5. Bylos rySys su Europos Sajungos teise

Pagal Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies'e,punkta ir 7 straipsnio 1 dalj
ieSkovai praSo kompensacijos uz atidéta skrydj. [eskovipreikalavimo vertinimas
priklauso nuo Europos Sajungos teis¢s aiskinimo.

6. PraSyma priimti“prejudicinji spremdima teikiancio teismo teisinés
abejoneés ir ju reik§mé nagrinéjamosibylos baigciai

1. PraSymag, prumti ‘prejudi€ini sprendimg teikianciam teismui kyla
abejoniydeél to, ar:

8)

b)

atsizvelgiant ¢ nustatytus faktus, keleivio pateikta jlaipinimo
kortele yra kitas jrodymas, kuriame nurodyta, kad oro vez¢jas
arba tufizmo kelioniy organizatorius rezervavima patvirtino ir
jiregistravo;

norint pareiksti iesSkinj biitina, kad keleivis jrodyty, jog keliavo
mokamai ir netaikant mazesnio tarifo;

aptariamas  skrydis, kurj apmokéjo turizmo  kelioniy
organizatorius (néra jrodymy, kad ieSkovai sumokéjo asmeniskai
ir kokio dydzio kaing), buvo nemokamas arba jam buvo taikomas
mazesnis tarifas, kuriuo negali pasinaudoti visuomen¢, kaip tai
suprantama Reglamente Nr. 261/2004.

2. Teismas atsizvelgé j 2021 m. gruodzio 21 d. Europos Sajungos
Teisingumo Teismo sprendimg byloje C-146/20 (EU:C:2021:1038).
Nors tame sprendime nagrinéti panaSus klausimai, jame neatsakyta |
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teismo abejones d¢l to, ar teismo nurodytoje situacijoje pagal Sgjungos
teis¢ leidziama pateikti kitus jrodymus, kuriuose nurodyta, kad keleivis
turi patvirtinta rezervavimg atitinkamam skrydziui, kai minétoje
flaipinimo  kortel¢je néra visy sprendime nurodyty elementy,
pavyzdziui, atvykimo laiko.

IS Reglamento Nr. 261/2004 3 straipsnio 2 dalies a punkto formuluotés
matyti, kad Sis reglamentas taikomas tik tuo atveju, jei, viena vertus,
keleiviai turi patvirtintg rezervavimg atitinkamam skrydziui ir, kita
vertus, atvyksta registruotis per $ioje nuostatoje nustatytg/terming.

IS bylos aplinkybiy matyti, kad keleiviai gavo jlaipinimokotteles,
laiku atvyko registruotis ir i§vyko aptariamu skrydziu,\kaip pripazino
vezéjas, taCiau nepateiké rezervavimo skrydziui “\patvirtinimo
dokumento.

Oro vezgjas laikosi nuomonés, kad Reéglamento Wr.261/2004 salygas
reikia aiSkinti siaurai, ir pazymi, §jog WTeisingumo Teismo
jurisprudencijoje (nutartis byloje C-756/18)\nurodyta,” kad jei galima
daryti prielaida, kad keleivis atvyko registruotis, kadangi turi
patvirtintg rezervavimg atitinkamam' skrydziui, tai negalima daryti
prielaidos, kad keleivis tusi patvirtintg, reze€rvavimg skrydziui, jei
atvyko registruotis (tai“patvirtina “jlaipinimo kortel¢). Siai pozicijai,
kuri yra atmetama@'$io teisme, jurisprudencijoje, vis délto pritaria kai
kurios apeliacinés instancijos teismo kolegijos.

Teismas aori pazyméti, kad, ilaipinimo kortel¢ iSduodama keleiviui,
turinéiam patwvirtinta rezervavima atitinkamam skrydziui (o ne bet
kuriam Kitamyasmeniui)nir po registracijos, o registracijos internetu
atveju butina,nuredyti bilieto arba rezervavimo numerij, todé¢l, praSyma
priimti_prejudicin] ‘sprendima teikiancio teismo nuomone, jlaipinimo
kortel¢ taip pat yra kitas jrodymas, kuriame nurodyta, kad oro vez¢jas
atba mturizmo = kelioniy organizatorius rezervavimg patvirtino ir
jregistravoy, IS tiesy néra jokio kito racionalaus biido (iSskyrus
nejprastas ir sunkiai jsivaizduojamas situacijas, kurias, atrodo, turi
irodyti vezéjas, o ne keleivis) paaiSkinti, i§ kur keleivis turéty
ilaipinimo kortele, jei neturéty rezervavimo. Daug labiau tikétina, kad
rezervavimg turintis keleivis nebtity atvykes i skrydj, taCiau Sioje
situacijoje Teisingumo Teismas leido daryti prielaida, jog keleivis
atvyko registruotis dél to, kad tur¢jo rezervavima.

Be to, i to, kad keleivis nejrodé, jog turéjo patvirtintg rezervavimag
skrydziui, atsakové (o kartu ir kai kurios apeliacinés instancijos teismo
kolegijos) daro iSvada, kad nejmanoma patikrinti, ar skrydj apmokéjo
keleivis, ir nurodo, kad Reglamentas Nr.261/2004 netaikomas
keleiviams, keliaujantiems nemokamai arba taikant mazesnj tarifa,
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kuriuo tiesiogiai ar netiesiogiai negali pasinaudoti visuomené
(reglamento 3 straipsnio 3 dalis).

Vis délto atrodo, kad atsakovei, kuri i§ teiginio, jog vezimas buvo
nemokamas, sukuria sau palankias teisines pasekmes, tenka pareiga
jrodyti §; fakta, jei toks yra, o keleiviai turt jrodyti, kad jie tur¢jo
,patvirtintag rezervavima®, o jokiu biidu ne ,,apmokéta ir patvirtintg
rezervavimg, kaip sitilo atsakové (ir $iai pozicijai pritaria kai kurios
apeliacinés instancijos teismo kolegijos).

Be to, reikia pazyméti, kad organizuoty turistiniy kelioniy atveju
turizmo kelioniy organizatorius sudaro vezimo sutart]'su oro vezgju ir
jis moka uz skrydj. Savo ruoztu keleiviai moka @z turisting keliong, o
ne uz skrydj. Taigi, jei turistiné kelioné, kuriy buvo <apmoketa
(nepriklausomai nuo to, ar tiesiogiai keleivigpar kito asmens keleiviy
vardu), apima skrydi (uz kuri turizme kelioniy, otganizatorius
sumokéjo vezejui), tai néra atvejis, kai ,,keleiviai keliauja nemokamai*.

PraSymg priimti prejudicinj sprfendimg tetkianciam teismui taip pat
kyla abejoniy dél Reglamento Nr. 261/2004, 3 straipsnio 3 dalyje
vartojamos sgavokos ,keliavimas taikant, mazesnj tarifa, kuriuo
tiesiogiai ar netiesiogiai negali pasinaudoti visuomené* aiSkinimo, t. Y.
ar kalbama apie nuolaidg, kurig ‘keleiviut pasiilo vezéjas (teismas
linkes laikytis toKios pozicijos), ar §i nuostata taip pat susijusi su
situacija, kai qezéjas taiko tutizmo kelioniy organizatoriui rinkos
atlygj, o pastarasis ar Kitas asmuo suteikia keleiviams lengvatines
dalyvavime kelionés,paslaugy pakete salygas. Pastaroji pozicija atrodo
priestataujantinceglamentostikslui ir sunkiai pritaikoma praktikoje, nes
néragkritetijy, 'ka laikyti lengvatinémis dalyvavimo kelionés paslaugy
pakete salygomis:

Prag§yma,pritmti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas mano, kad
vezejo,ir kaidkuriy apeliacinés instancijos teismo kolegijy sitilomas
aiSkinimasyneatitinka Reglamento (EB) Nr. 261/2004 tikslo ir turinio,
nesyS kenstatuojamojoje dalyje aiskiai nurodyta, kad apsauga taip pat
tailkoma keleiviams, kurie vyksta nereguliariais skrydziais, jskaitant
skrydzius, kurie yra organizuotos turistinés kelionés dalis, ir kurie turi
ribotas galimybes jrodyti, kad uz skrydj sumokéjo tre€iasis asmuo.

<...>

Teisingumo Teismo atsakymai ] praSyma pateikti prejudicinj
sprendimg teikiancio teismo klausimus ir kilusiy abejoniy iSaiSkinimas
leis nustatyti, ar atsakovas vezg¢jas yra atsakingas uz kompensavimag
dél aptariamo skrydzio vélavimo ir atitinkamai ar ieSkinys yra
pagristas.



