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Piredmét.rizent

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce predlozena Soudnimu
dvoru Evropské unie podle ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (SFEU)

[omissis]

Piedmét Fizeni a skutkové okolnosti relevantni pro rozhodnuti

Navrhovatel v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku (dale jen ,,navrhovatel®) je
statnim pfislusnikem Ruské federace a predlozil cestovni pas Ruské federace
platny do 26. prosince 2024. Je drzitelem povoleni k pobytu pro dlouhodobé
pobyvajici rezidenty - EU, které vystavilo Estonsko na obdobi od 12. ¢ervence
2019 do 12. Cervence 2024.
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Navrhovatel byl jiz 9. tnora 2017 vyhostén z Finska do Estonska. V tuto dobu mu
byl uloZen dvoulety zdkaz vstupu na Gzemi Finska na obdobi od 8. unora 2017 do
7. tnora 2019. Poté byl navrhovatel opét dne 16. biezna 2017 a znovu dne 26.
listopadu 2018 vyhostén z Finska do Estonska; v této souvislosti mu byl uloZen
dvoulety zékaz vstupu na Uzemi Finska na obdobi od 27. listopadu 2018 do 27.
listopadu 2020. Pfed nyni projednavanym piipadem byl navrhovatel dne 8.
cervence 2019 opétovne vyhostén z Finska do Estonska a byl mu ulozen Ctytlety
zakaz vstupu do Finska na obdobi od 8. ¢ervence 2019 do 8. ¢ervence 2023. Dne
16. listopadu 2019 byl navrhovatel opét zastizen ve Finsku.

Ve Finsku byly navrhovateli uloZzeny dva penézité tresty za dva prestupky podle
zékona o cizincich, jeden podminény trest odnéti svobody wp.trvani 80,dnl z
davodu tézké opilosti v provozu a fizeni bez fidi¢ského oprédvnént apenézity trest
za piestupek proti zdkazu vstupu. Navic je navrhovatel poadeziely, zewspachani
zavazné kradeze, poruSeni zékazu vstupu na Uzemiy padelaniy, uvedeni
nespravného jména ve dvou ptipadech, fizeni bez fidic¢skehovoprayvnéni ve dvou
ptipadech a té¢zké opilosti za volantem.

Béhem svého vyslechu dne 18. listepadu 2018,%ktery “se tykal nyni
projednavaného vyhosténi, navrhovatelgprohlasil, Ze, své)vyhosténi do Ruské
federace odmita. Vyhosténi do zeme svehe, bydliste, “Estonska, naproti tomu
neodmitl. Navrhovatel uvedl, ze piechodné bydli'we Finsku a pracuje ve dvou
firmach ve Finsku. Podle 'svého tyrzeniynavrhovatel*nemé zadné jiné vazby na
Finsko. Navrhovatel uvedl, Ze jeho nezletile ‘dité zije u jeho byvalé partnerky v
Estonsku.

Maahanmuuttovirasto (imigeaéni Giad) vyhostil pfedmétnym rozhodnutim ze dne
19. listopadu 2019 nayrhoyatele do jeho domovské zemé, Ruské federace, mimo
jiné¢ s odivodneénimy, ze, navrhoyatel ohrozuje vetfejny poradek a bezpecCnost.
Maahanmuuttevitasto (imigeaéni Ufad) ulozil navrhovateli zédkaz vstupu do
Schengenského prostoru ha obdobi ctyi let od okamziku jeho vycestovani ze
Schengeénskéhe prostoru. Podle rozhodnuti maahanmuuttovirasto (imigracni uiad)
nepiedlozil*mavrhovatel zddny dikaz o svych rodinnych vazbach v Estonsku.
Nema ani pevoleni kipobytu, které jej opravituje k préci ve Finsku.

Ve stejny den ‘maahanmuuttovirasto (imigracni Gfad) konzultoval s Estonskem
moznost zguseni povoleni k pobytu. Estonsko dne 9. prosince 2019 sdélilo, ze
povoleni k “pobytu navrhovatele nezrusi. Dne 9. prosince 2019 pozmeénil
maahanmuuttovirasto (imigracni ufad) zdkaz vstupu uloZeny navrhovateli v tom
smyslu, Ze se tyka Finska. Navrhovatel byl dne 24. bfezna 2020 vyhoStén do
Ruské federace. Nasledné byl ve dnech 8. srpna 2020 a 16. listopadu 2020
vyhostén do Estonska poté, co znovu pricestoval do Finska.

Helsingin hallinto-oikeus (Spravni soud v Helsinkach) zamitl napadenym
rozhodnutim stiznost navrhovatele proti rozhodnuti maahanmuuttovirasto
(imigrac¢ni utad) ze dne 19. listopadu 2019.
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Navrhovatel u korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud) navrhl, aby byl
pfipustén  kasacni opravny prosttedek a ve své stiznosti pozadoval, aby
rozhodnuti  hallinto-oikeus  (spravni soud) bylo zruSeno a vraceno
maahanmuuttovirasto (imigra¢ni Gfad) k novému rozhodnuti.

Hlavni argumenty tcastnic Fizeni

Navrhovatel ve své stiznosti u korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud)
tvrdi, Ze predtim byl tiikrat vyhos$tén z Finska do Estonska, kde bydlebtémér cely
svlj zivot a kde mu bylo poskytnuto povoleni k pobytu pro dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta - EU. V Estonsku ma partnerku, nezletilé dité.a préaci. Jeho
vyhosténi do zemé, jejimz je statnim piisluSnikem, tedy Ruske federace, a ‘zdkaz
vstupu do celého Schengenského prostoru omezilo jeho ‘moznost,udszoyvat jim
uvadéné vazby v Estonsku. K zemi, jejimz je statnim prislushik®ém, hema Zadné
vazby. Navrhovatel odmitl vyhosténi do zemé, jejimz je statnim, prisluSnikem a
ulozeni zakazu vstupu do celého Schengenského prostoru. Zékaz vstupu tykajici
se celého Schengenského prostoru mu zabrénil wnévratu do Estonska. Rozhodnuti
maahanmuuttovirasto (imigracni tfad) bylo od pecatku, nespravné. Tato chyba
nebyla napravena tim, ze maahanmuuttovirasto (imigracni Ufad) pozménil svij
zakaz vstupu ulozeny dne 9. prosince 2019 watom smyslunze se tyka Finska.

Maahanmuuttovirasto (imigra¢nf urad) “u korkein, hallinto-oikeus (Nejvyssi
spravni soud) uvedl, ze vazby navrhovatele'na Estonsko, o nichz navrhovatel v
ruznych fazich tizeni uvedl protichudné udaje, nebyly posouzeny na zakladé¢
smérnice o pravnim postaveni ‘statnichy pfislusnik tfetich zemi, kteti jsou
dlouhodobé pobyvajicimi tezidenty (2003/1T09/ES), protoze smérnice nebyla v
tomto pripad¢ pouzita. Podle €élanku'3 smérnice se tato smérnice vztahuje na statni
ptislusniky tfetich zeminoptavnéné pobyvajici na uzemi ¢lenského statu. Pojem
opravnény pobyt neni, vey smérnici definovan zvlast. Je-li pobyt statniho
ptislusnika treti zemé ve'smyshu této smérnice neopravnény, plati pro navraceni
takové @sobysmérnice, o spolecnych norméch a postupech v €lenskych statech pti
navraceni, neopravnén¢  pobyvajicich statnich pfislusnikti tfetich zemi
(2008/L15/ES, ysmémice o navraceni). Pobyt navrhovatele ve Finsku nelze
pevazovat zaopravacny, protoze v okamziku jeho vstupu do Finska pro néj platil
zakaz vstupu. ‘Navrhovatel si byl védom toho, Ze jeho pobyt ve Finsku je
neepravnény a ze nesplituje podminky pro vstup na uzemi a pobyt. Kromé toho
navrhovatel nepozadal ve Finsku o povoleni k pobytu poté, co do Finska pfisel s
povolenim k pobytu pro dlouhodobé& pobyvajici rezidenty EU vystavenym jinym
Clenskym statem.

Maahanmuuttovirasto (imigra¢ni tifad) ma za to, ze podle ¢l. 22 odst. 3 smérnice o
pravnim postaveni statnich prislusnika tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty, muze druhy clensky stat, v tomto piipadé Finsko,
rozhodnout o navraceni statniho pfislusnika tfeti zemé z izemi Unie pouze ze
zavaznych divoda uvedenych v €lanku 12 a pfi dodrZzeni tam uvedenych zaruk.
Ve vladni piedloze (HE 94/2006 vp) tykajici se provedeni smérnice se konstatuje,
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ze se divod vyhosténi stanoveny v § 149 odst. 1 zdkona o cizincich pouzije na
dlouhodobé pobyvajici rezidenty, ktefi se vydaji do Finska, ktefi ale ve Finsku
dosud povoleni k pobytu pro dlouhodobé pobyvajici rezidenty jako statni
ptisluSniky tieti zem¢ neobdrzeli. M4 za to, ze § 149 odst. 4 vlozeny do zakona o
cizincich na zaklad¢ smérnice plati pouze pro vyhoSténi cizinci, kterym bylo ve
Finsku vydano povoleni k pobytu pro dlouhodobé pobyvajici rezidenty. Ani
legislativni podklady neobsahuji zadné stanovisko tykajici se vyhosténi statniho
ptislusnika tieti zemée, ktery méa povoleni k pobytu pro dlouhodob¢ pobyvajiciho
rezidenta v jiném Clenském staté. Podle ndzoru maahanmuuttovirasto, (imigracni
ufad) nebylo vyhos$téni dlouhodobé pobyvajicich rezidentd vegvmitrostatnim
provedeni smérnice dostatecné zohlednéno, a proto je nezbytny viykladwzakona o
cizincich.

Maahanmuuttovirasto (imigracni ufad) kromé toho tvrdil, Ze podle sménice”o
navraceni se navraceni provadi do zemé puvodu neboydoyjiné ticti zemé.
Rozhodnuti o navraceni neopravnéné pobyvajiciho statniho ‘prislusmika treti zemé,
ktery mé povoleni k pobytu vydané v jiném clenském staté, se, vyda ¥ pripadé, ze
tato osoba nesplni svou povinnost vratit se na tizemi tohoyclenskeho statu, ktery
toto povoleni vydal, nebo pokud je okamzit€ vycestevani‘statniho ptislusnika treti
zem¢ nezbytné z divodi vefejného poiadku azbezpecnosti.'Vzhledem k tomu, ze
stéZovatel ohrozil vetejny pofadek a bezpecnest,\bylo nezbytné vydat rozhodnuti
0 jeho navraceni. Rozhodnuti o mavsaceni je mozné¢ vydat pouze ohledné tieti
zem¢, nikoliv ohledn¢ jiné¢ho Clenského statu.

Vnitrostatni pravo

Podle § 11 (121/2018) odst. %, zakona 0, cizincich (301/2004)! je podminkou pro
Vstup cizince na Gzemivmimo jiné, 7€ se na n¢j nevztahuje zékaz vstupu podle
odst. 1 bodu,4 a ze podle“edst. [*bodu 5 neptedstavuje nebezpeci pro verejny
poradek a bezpecnost.

Podle §"148 odst. 1 zdkena o cizincich, mize byt cizinec mimo jiné vyhostén
tehdypkdyz pedictbodu 1 (1214/2013) tohoto odstavce nespliiuje podminky pro
vstup, na uzemi stanovené v § 11 odst. 1 téhoz zédkona nebo kdyz podle bodu 8
jemu ulozeny trest odnéti svobody nebo jiny piesvédCivy divod ospravedlituje
podezienty, ze s¢ dopusti trestného ¢inu, za ktery ve Finsku hrozi trest odnéti
svobedy, nebo Ze se bude opakované dopoustét trestnych Cintl.

Podle § 148 odst. 2 zédkona o cizincich mize cizinec, ktery na tizemi vstoupil bez
povoleni k pobytu, vykazan i tehdy, pokud by pro jeho pobyt ve Finsku bylo
zapotiebi vizum nebo povoleni k pobytu, o ty ovSem nepozadal nebo mu nebyly
vydany.

1 [omissis]
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Podle § 149 (565/2019) odst. 4 zakona o cizincich mlze cizinec, kterému bylo ve
Finsku vydano povoleni k pobytu pro dlouhodobé pobyvajici rezidenty - EU,
vyhostén pouze, pokud piedstavuje pfimé a dostateéné zavazné nebezpeci pro
vetfejny potradek nebo vefejnou bezpecnost.

Podle § 149b (1214/2013) zakona o cizincich, musi byt statnimu piisluSnikovi
tieti zemé, ktery v zemi pobyva neopravnéné nebo jehoz zadost o vydani povoleni
k pobytu byla zamitnuta nebo je drzitelem platného povoleni k pobytu nebo jiného
povoleni zakladajici opravnéni k pobytu vydaného jinym Cclenskym statem
Evropské unie, uloZeno, aby neprodlené odesel na tizemi tohoto jiného ¢lenského
statu. Pokud dotceny statni prislusnik tieti zemé nesplni tento pozadayvek nebo
pokud je bezodkladny odchod statniho pfislusnika tieti zemé¢ vyzadovan z'divodi
vetfejného poradku nebo bezpecnosti, vyda se rozhodnuti o je¢ho vyhestcni.

Podle § 146a (1214/2013) z&kona o cizincich se vyrazem,navraceni oznacuje
proces vyhosténi, béhem n¢hoz statni pfislusnik ti€ti, zeme,\jemuz bylvodepien
vstup na uzemi nebo o jehoz navraceni nebo vyhosténibylo ‘tozhednuto, bud’
dobrovolné vycestuje nebo je vyhostén: 1) dozemé ptvodu; 2).do Zem¢e tranzitu v
souladu s dohodou o zpétném piebirani osobinebe jinym ujednanim mezi Unii
nebo Finskem a tfeti zemi; nebo 3) dogin¢ tfeti,zeme, do niz se statni prisluSnik
tteti zeme rozhodne vratit dobrovolné nebo kterd jejpiijme:

Pouzitelna ustanoveni unijniho prava

Smeérnice Rady o pravafmwpostaveni statnich prislusnikii tretich zemi, kteri jsou
dlouhodobé pobyvajictmi “rezidentyn, (2003/109/ES) [ve znéni pozménéném
smérnici Evropskéhowparlamentu asRady 2011/51/EU ze dne 1[1]. kvétna 2011,
kterou se rozsifujceblast ‘pusobnosti smérnice Rady 2003/109/ES na osoby
poZivajici mezinarodni ochrany]

Podle &k, 1 pism. a) jewcilem smérnice stanovit podminky, za kterych Clensky stat
pfiznava '\, aodnima pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta
a‘souvisejici, prava statnim piislusnikim t¥etich zemi opravnéné pobyvajicim na
jehoizemi. Podle pismene b) tohoto ¢lanku je cilem smérnice stanovit podminky
pobytu stathichypiislusnika tretich zemi, kterym bylo pfiznano pravni postaveni
dleuhodobé. pobyvajiciho rezidenta, v jinych Clenskych statech, nez je c¢lensky
stat, ktery jim uvedené pravni postaveni ptiznal.

Podle €l. 2 pism. ¢) se vyrazem ,,prvni Clensky stat* pro ucely smérnice rozumi ten
Clensky stat, ktery poprvé pfiznal stitnimu pfislusnikovi tieti zemé pravni
podstaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta. Podle pismene d) téhoz ¢lanku se
vyrazem ,,druhy Clensky stat* pro tcely této smérnice rozumi kazdy jiny ¢lensky
stait nez ten, ktery poprvé pfiznal statnimu ptisluSnikovi treti zemé pravni
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta avnémz uvedeny dlouhodobé
pobyvajici rezident vykonava pravo pobytu.
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Podle ¢l. 3 odst. 1 se smérnice vztahuje na statni piislusniky tfetich zemi
opravnéné pobyvajici na izemi ¢lenského statu.

Podle €l. 12 odst. 1 smérnice mohou ¢lenské staty ucinit rozhodnuti o vyhosténi
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta pouze tehdy, predstavuje-li uvedena osoba
skute¢né a dostate¢né¢ zavazné ohroZeni vefejného pofadku nebo vefejné
bezpecnosti.

Podle ¢l. 12 odst. 3 smérnice piihlédnou ¢lenské staty, nez ucini rozhodnuti o
vyhosténi dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, k t€émto faktorim:

a) délka pobytu na jejich Gzemi;

b) vek dané osoby;

c) nésledky pro danou osobu a jeji rodinné ptislusniky:;

d) vazby se zemi pobytu nebo neexistence vazeb se zemiyptvodu.

Podle ¢l. 14 odst. 1 smérnice ziskd dlouhodobé pobyvajiei rezident pravo pobytu
na uzemi jinych ¢lenskych stat, nez jes€lensky stat, ktery mvedené osobé¢ priznal
pravni postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidentayna obdobi delsi tii mésict za
ptredpokladu splnéni podminek stanowvenyeh v teto kapitole.

Podle ¢l. 15 odst. 1 smérnice, poda“dlouhedobé pobyvajici rezident co nejdiive

ee v

organt uvedeného ¢lenského statu zadost ongovoleni k pobytu.

Podle ¢l. 22 odst. I"smérniceyje druhy €lensky stat, dokud statni ptislusnik treti
zem¢ neobdrzel pravni ‘postaveni, dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, opravnén
rozhodnout go.zamitnuté, prodlouzeni doby platnosti nebo o odnéti povoleni
k pobytu a mtze dety¢nou osobu a jeji rodinné piislusniky v souladu s postupy
stanovéhymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy, vetné postupli navraceni, piimeét
v nasledujicich piipadech k opusténi svého tizemi:

a),z duvodu vérejného poradku nebo vetejné bezpecnosti podle ¢lanku 17;
bhnejsou-li nadale plnény podminky stanovené v ¢lancich 14, 15 a 16;

C) nepobyva-li statni piislusnik téeti zemé v dotéeném Elenském staté opravnéné.
Podle ¢l. 22 odst. 2 smérnice prvni ¢lensky stat, ptijme-li druhy Clensky stat jedno
Z opatfeni uvedenych v odstavci 1, pfevezme okamzité a bez formalit dlouhodobé¢
pobyvajiciho rezidenta a jeho rodinné pfislusniky zpét. Druhy ¢lensky stat oznami

své rozhodnuti prvnimu ¢lenskému statu.

Podle ¢l. 22 odst. 3 smérnice je druhy c¢lensky stat, dokud statni prislusnik tieti
zem¢ neobdrzi prédvni postaveni dlouhodob& pobyvajiciho rezidenta a aniz je
dot¢ena povinnost zpétného prevzeti uvedena v odstavei 2, opravnén v souladu
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s ¢lankem 12 apodle zaruk obsazenych vtomto c¢lanku piijmout rozhodnuti
0 navraceni statniho pfislusnika tfeti zemé& z izemi Unie ze zavaznych ditvoda
tykajicich se vefejného potadku nebo vefejné bezpecnosti. V tom piipade
konzultuje druhy ¢lensky stat piijeti uvedeného rozhodnuti prvni ¢lensky stat.
Pokud druhy clensky stat rozhodne o navraceni doty¢ného statniho pfislusnika
treti zemé, ucini veskera vhodna opatieni k ucinnému provedeni rozhodnuti.
V tom piipadé poskytne druhy clensky stat prvnimu clenskému statu uzite¢né
informace o provadéni rozhodnuti o navraceni.

Podle ¢l. 26 odst. 1 smérnice ¢lenské staty uvedou v ucinnost pravmi a spravni
predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici do 23. ledna 2006.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16 prosince 2008
0 spolecnych normach a postupech v c¢lenskych statech pFisnaviracenineopréynené
pobyvajicich statnich prislusnikit tretich zemi (2008 1157ES, smérnice o
navraceni)

Podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice se tato vztahuje na statni piislusniky tretich zemi
neopravnéné pobyvajici na izemi ¢lenskéhdystatu.

Podle ¢lanku 3 bodu 2 smérnice se ,,negpravagnymspobytem™ pro ucely smérnice
rozumi pfitomnost statnihg ptislusnika tieti zemenktery nespliiuje nebo piestal
spliovat podminky vstupu uvedene W €élankuS Schengenského hrani¢niho
kodexu nebo jiné podminky“ystupuj,pobytu ‘nebo bydlisté v ur¢itém c¢lenském
staté, na uzemi tohoto ¢lenského'statu.

Podle ¢l. 3 bodu 3 smctice, Se,,.navracenim® pro ucely smérnice rozumi proces
navraceni statniho piisluSnika, tretinzeme, jako dobrovolné splnéni povinnosti
navratu nebo jako nmiagcenyindyratihdo zemé jeho ptivodu, nebo do zemée tranzitu v
souladu s dohedami o zpétném picbirani osob ¢i jinymi ujednanimi uzavienymi
na urovni SpoleCenstvi nebo dvoustrané, nebo do jiné tfeti zemé€, do niz se
dotcen§statnipiislusnik tieti zeme dobrovolné rozhodne vrétit a jez ho pfijme.

Paédle ¢l. 3ybodu 4wsmeérnice se ,,rozhodnutim o navraceni* pro ucely smérnice
rozumi Spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se rozhoduje nebo
prohlasuje, Ze pobyt statniho piislu$nika tieti zemé je neopravnény, a kterym se
uklada nebe prohlasuje povinnost navratu.

Podle ¢l 6 odst. 1 smérnice ¢lenské staty vydaji rozhodnuti o navraceni kazdému
statnimu pfisluSnikovi tieti zemé, ktery pobyva neopravnéné na jejich uzemi, aniz
jsou dotéeny vyjimky uvedené v odstavcich 2 az 5. Podle odstavce 2 téhoz ¢lanku
jsou statni ptisluSnici tfeti zemé, ktefi neopravnéné pobyvaji na Gzemi clenského
stdtu aktefi jsou drziteli platného povoleni k pobytu nebo jiného povoleni
zakladajicitho opravnéni k pobytu vydaného jinym ¢lenskym statem, povinni
neprodlené odejit na izemi tohoto jiného Clenského statu. Pokud dotCeny statni
ptislusnik tfeti zem¢ nesplni tento pozadavek nebo pokud je bezodkladny odchod
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statniho pfislusnika tieti zem¢ vyzadovan z divoda veiejného potradku nebo
narodni bezpecnosti, pouzije se odstavec 1.

Podle ¢l. 7 bodu 4 smérnice nemusi clenské staty poskytnout lhiitu
k dobrovolnému opusténi izemi nebo mohou poskytnout lhttu krat$i nez sedm
dni, pokud hrozi nebezpeci skryvani se nebo pokud byla Zadost o opravnény pobyt
zamitnuta jakozto zjevné nedtivodna nebo podvodna anebo pokud dotcena osoba
predstavuje hrozbu pro vefejny potadek, vefejnou bezpecnost nebo narodni
bezpecnost.

Nezbytnost rozhodnuti o predbéZné otazce

Predmétem fizeni projednavané¢ho u korkein hallinto-oikeus (Nejvyssh, spravni
soud) je otazka, zda maahanmuuttovirasto (imigra¢niwirad) amohl, postupem
stanovenym ve smérnici o navraceni vyhostit navrhevatele ‘do Ruské federace a
ulozit mu zdkaz vstupu platny pro cely Schengensky:prostor, miste aby se fidil
postupem stanovenym ve smérnici 0 pravnim postaveninstatnich prislusnikt
tretich zemt, kteti jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty.

Je nesporné, ze navrhovatel méd povolenink pebytu pro dlouhodobé pobyvajici
rezidenty urené pro statni prislusniky tietichyzemia,ze ve Finsku nepozadal o

povoleni k pobytu.

Dale je nesporné, ze navrhovatel v disledku vmitrostatnich zdkazl vstupu, které
mu byly ulozeny diive a tykaji‘se Finska, pfi svém vstupu do Finska nesplnil
podminky vstupu na tZemi Stanoyené v § 11 odst. 1 bod¢ 4 zakona o cizincich.

Navic bylo dolezenonze mavrhovatel z divodu ohrozeni vefejného poradku a
bezpecnosti pii'svémiprijezdu dowFinska nespliioval podminky vstupu na uzemi
podle 8 11 gdst. 1\bodu 5,zakena o cizincich.

Maahanmuuttoyirasto (imigracni ufad) ma za to, Ze pobyt navrhovatele ve Finsku
nebyl opravaényy, prote byl pii jeho navraceni pouzit postup podle smérnice o
navraceni awnikoliv postup podle ¢l. 22 odst. 3 a ¢lanku 12 smérnice o pravnim
postaveni, statnich prislusnikt tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty. Vzhledem k tomu, Zze navrhovatel byl povaZzovan za nebezpeci pro
verejny pofadek a bezpecnost, byl navzdory povoleni k pobytu pro dlouhodobé¢
pobyvajici rezidenty jako statni piislusniky tfeti zemé& vydanému Estonskem
vyhostén'z Unie do zemé jeho statni pfislusnosti.

Predmétem fizeni je posouzeni otdzky, zda se v situaci, v niz byl pobyt
navrhovatele ve Finsku neopravnény, na vyhosténi navrhovatele z Evropské unie
uplatni zesilena ochrana proti vyho$téni stanovend ve smérnici o pravnim
postaveni statnich pfislusnika tretich zemi, kteti jsou dlouhodobé& pobyvajicimi
rezidenty, a to z toho ditvodu, Ze mu Estonsko vydalo povoleni k pobytu.
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Podle ¢1. 3 odst. 1 smérnice o pravnim postaveni statnich pfislusnika tietich zemi,
ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, se tato smérnice vztahuje na statni
ptisluSniky tfetich zemi opravnéné pobyvajici na tzemi ¢lenského statu. Smérnice
stanovi na jedné stran€ podminky pro poskytnuti a odnéti tohoto postaveni a s nim
spojena prava, a na stran¢ druhé podminky pro pobyt statnich pfisluSniki tietich
zemi, kterym bylo toto postaveni poskytnuto, v jinych clenskych statech nez v
tom, ktery jim pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta ptiznal.
Kapitola II smérnice se tykd pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta v prvnim Clenském staté a kapitola III pobytu v jiném Clenském state.
Podle ¢l. 22 odst. 1 pism. c), ktery je soucasti kapitoly III, mize druhy Clensky stat
navratit osobu, které ziskala v prvnim Clenském staté pravni postaveni dleuhodobé
pobyvajiciho rezidenta, pobyva-li tato osoba v druhéminClenskémy, staté
neopravnéné. Podle €l. 22 odst. 3 smérnice miize druhy élenskyastat v, urcitych
situacich rozhodnout o navraceni stitniho pfisluSnika tfeti zem¢e z tzemi Unie a
podle zaruk obsaZenych v ¢lanku 12.

Z ustanoveni smérnice jednoznacné nevyplyva, jaky ma byt wyklad'€l. 3 odst. 1
smeérnice v situaci v projednavané véci. Na jedné strang je pobyt navrhovatele v
Estonsku opravnény, a na zakladé¢ pebytu ¥k, poveleni pro dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta jako statniho piislusnika treti,zeme, které bylo vydano
Estonskem, ma urcita prava blize specifikovana ve'smérnici, mimo jiné zesilenou
ochranu proti vyhos$téni a za urcityehypodminekiprayo pobyvat v jiném ¢lenském
staté. Na druhé strané navrhovatel've Finskwnepozadal o povoleni k pobytu podle
této smérnice, a z divodu zékazu vstupu, ktery'mtr byl ulozen ve Finsku, nesplnil
podminky pro vstup, a proto byl jeho pobyt ve Finsku neopravnény.

Pro ptipad, ze vyhosténi navthovatele musi byt posuzovdno podle smérnice o
pravnim postaveni statnich piisluSnikt téetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty, uvadi koekein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud) k
vnitrostatnimunprovedeni,smeéchice nasledujici.

Pravni @.spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici mély
byt uvedeny,y G€innost nejpozdéji do 23. ledna 2006. Ustanoveni § 149 odst. 4
zdkonayo cizingich sefpodle jeho znéni tyka pouze cizinci, kterym bylo vydéno
povoleni.k “pobyte pro dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta jako statniho
piislusnika tietiyzemé. Zakon o cizincich nestanovi zvlastni postup podle ¢l. 22
odstd 3 smérnice o pravnim postaveni statnich piislusSnikli tfetich zemi, kteti jsou
dlouhedob¢ pobyvajicimi rezidenty poté, co statni piislusnik tieti zemé, kterému
bylo jinym clenskym stitem vydano povoleni k pobytu pro dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta jako statniho pfisluSnika tteti zemé, je Finskem navracen z
Evropskeé unie.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie je jednotlivec v
ptipadech, kdy se ustanoveni smérnice z hlediska svého obsahu jevi jako
bezpodminecnd a dostatecné¢ piesnd, opravnén dovolavat se jich pred
vnitrostatnimi soudy vuci ¢lenskému statu, a to at’ jiz v pripadé, Ze smérnici vcas
neprovedl do vnitrostatniho prava, tak i v piipadé, Ze ji provedl nespravng.
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Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud) se navic taze, zda jsou ¢l. 12 odst.
1 a 3 acl. 22 odst. uvedené smérnice z hlediska svého obsahu tak bezpodminecné
a dostatecné presné, aby se jich mohl statni ptisluSnik tieti zemé vii¢i ¢lenskému
statu dovolavat.

Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud) poskytl navrhovateli a
maahanmuuttovirasto (imigracni ufad) prilezitost se vyjadiit k navrhu
predkladaciho rozhodnuti.

Rozhodnuti Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud)

Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud) se rozhodl“pierusit fizeni a
pozadat Soudni dvlr na zaklad¢ ¢lanku 267 SFEU o rozhodnuti‘e piedbéznyich
otazkach. Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otizce je nézbytha pro rozhodnuti v
fizeni zahajeném u korkein hallinto-oikeus (Nejvyssigpravai soud).

Piedbézné otazky

1.  Plati pro vyhosténi osoby, ktera ysteupila na uzemi ¢lenského statu v dobé
platnosti ji ulozeného zakazu vstupu a jejiz pobyt'byl préto podle vnitrostatnich
pravnich pfedpisii neopraynény avkterayv tomto €lenském staté nepozadala o
povoleni pobytu, z Uzemi, Evropské umie, smctnice 2003/109/ES o pravnim
postaveni statnich ptislusnikiytietichyzemiy, kteii’ jsou dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty, pokud této osob&,bylo v jiném | c¢lenském stat¢ vydano povoleni k
pobytu pro dlouhodob&pobyvajici rezidentyjako statni prislusniky treti zemé?

V ptipad¢ kladné odpeveédina prvnitotazku:

2. Jsou ¢lml2\o0dst. "k a 3,a ¢l. 22 odst. 3 smérnice 2003/109/ES o pravnim
postaveni statnich “piislusnikl tfetich zemi, kteti jsou dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty, z hlediska sw¢ho/obsahu tak bezpodmine¢né a dostatecné piesné, aby se

jich. mohlhstatni piislusnik treti zeme vici ¢lenskému statu dovolavat?

fomissis]
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