Forditas C-148/21 -1

HU

C-148/21. sz. ligy

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2021. marcius 8.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Tribunal d’arrondissement (Luxemburg)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2021. mércius 5.
Felperes:
Christian Louboutin
Alperesek:
Amazon Europe Core Sarl
Amazon€U Sarl

AmazomServices Europe Sarl

l. A jogvita‘targya.és tényallasa:

ChristianyLoubeutin az Un. ,,piros cipdtalp” poziciovédjegy jogosultja, amely
vedjegyet aw2s. aruosztalyba tartozo ,,magassarka labbelik (az ortopéd labbelik
Kivctelével)? vonatkozasaban tett — 8845539. szamon eurdpai unios vedjegykeént
és 0874489. szamon benelux védjegykeént lajstromozott — védjegybejelentéseiben
a kovetkezoképpen abrazoltak és irtak le:
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»A védjegy az abrazolt labbeli talpan alkalmazott piros szinbol (Pantone 18
1663TP) all (a cipé korvonala tehdat nem képezi a védjegy részét, hanem az a
szerepe, hogy egyertelmiive tegye a védjegy elhelyezkedését)”.

Az Amazon-csoport kiilonb6z0 4rukat és szolgaltatdsokat kinal online
értékesitésre mind kozvetlenll a sajat nevében, mind kozvetetten, harmadik
személyek neveben.

Az Amazon a weboldalain rendszeresen kozzétesz olyan piros talpu cipékre
vonatkozé reklamokat, amelyeket Christian Louboutin hozzajartléasa nélkdil
hoznak forgalomba .

2019. marcius 1-jén Christian Louboutin a benelux védjegyére hivatkozva, a
tribunal de commerce francophone de Bruxelles (briisszeli francia nyelvi
kereskedelmi birésag, Belgium) — jogsértd cselekmenyek “abbahagyasanak
elrendelésére jogosult — elndke elé idézte az Amazon Europe ¢ore, az Amazon eu
és az Amazon services Europe tarsasagokat.

2019. augusztus 7-i itéletében a birdsag elndke tobbekdkoz6tt megallapitotta, hogy
a védjegy hasznélata valamennyi kifogaselt,reklambamaz idezett feleknek tudhato
be, és azt kényszeritd birsag kiszabasanak tethe,mellett megtiltotta.

2020. junius 25-i itéletével a cour,d’appel ‘de Bruxelles (briisszeli fellebbviteli
birésag, Belgium) részben megualtoztatta az itéletet, és tobbek kdzott Ugy
hatarozott, hogy Kkizardlag az Amazon_altal,ertékesitett labbelikre vonatkozo
reklamok képezhetik abbahagyasratkotelezé, intézkedés targyat, mivel a tobbi
reklammal megvalositott hasznalat kizarolag harmadik személyeknek tudhato be.

Christian Louboutin ezen it¢lettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elo.

2019. szeptember, '19-ényChristian Louboutin eurdpai unios védjegye alapjan a
tribunal “d’arrondissémenty, de Luxembourg (luxembourgi keriileti birosag,
Luxemburg)selé, idezte, azvAmazon Europe core, az Amazon eu és az Amazon
services Europe, (a“tovabbiakban Ggy is mint: Amazon) tarsasagokat — amelyek
kiulénbozd jogcimeken egylittesen iizemeltetik a kiilondsen az Eurdpai Unid
fogyasztoinak szant amazon.fr, amazon.de, amazon.es, amazon.it és amazon.uk
weboldalakat =@ védjegye hasznalata abbahagyasanak és az ezzel okozott kar
megteritésének elrendelése irant.

1. Az unios jog

Az eurdpai unios védjegyrél szolo, 2017. junius 14-i (EU) 2017/1001 europai
parlamenti és tanacsi rendelet

A 9. cikk a jelen tigyre vonatkozd részében a kovetkezoképpen rendelkezik:

»Az europai unios védjegyoltalom tartalma
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(1) Az eurdpai unios védjegy lajstromozasa a jogosult szamara kizarolagos
jogokat biztosit.

(2) A jogosultaknak az eurdpai unios védjegy bejelentési napjat vagy elsObbségi
napjat megel6zden szerzett jogait nem €rintve az eurdpai unids védjegy jogosultja
barkivel szemben felléphet, aki az engedélye nélkul gazdasagi tevékenység
korében éarukkal vagy szolgaltatasokkal kapcsolatban olyan megjel6lést hasznal,
amely:

a) az eurdpai unios védjeggyel azonos, és azt az eurOpai uniés védjegy

arujegyzékében foglaltakkal azonos arukkal, illetve szolgaltatasokkal
kapcsolatban hasznaljak;

[...]

(3) A (2) bekezdésben szabalyozott feltételek . megvalosulasas, esetén tilos
kilénosen

a) amegjelolés elhelyezése az arun vagy csomagolasan;

b) a megjelolést hordozé aru eladésra vald felkinalésa,sforgalomba hozatala,
valamint forgalomba hozatal, céljabol, térténon, raktaron tartasa, illetve
szolgaltatas felajanlasa vagy nyujtasa a'megjeldlés alatt;

c) amegjeldlést hordozo arukebehozatalawagy kivitele;

d) a megjeldlés kereskedelmi névként vagy vallalkozas neveként, illetve
kereskedelmi névnek vagy. vallalkozas nevének a részeként vald hasznalata;

e) amegjeldlés hasznalata tizletiiratokon vagy reklamban;

f) a megjeldles sszehasonlitd reklamban valé hasznalata a 2006/114/EK
irdnyelwel'ellentétes mdodon.

[l

M, A felek®llaspontja:

Christian Louboutin

A felperes a jogsértés abbahagyasara es kartéritésre kotelezés iranti keresetét az
eurdpai unios védjegyrél szold, 2017. janius 14-i (EU) 2017/1001 europai
parlamenti és tanacsi rendelet 9. cikke (2) bekezdésének a) pontjara alapitja, és azt
kifogasolja, hogy az Amazon a hozzajarulasa nélkul hasznal kereskedelmi
forgalomban azonos aruk tekintetében azonos megjel6lést (piros cipbtalp).

A jelen tgyben az Amazonnak felrott hasznélat egyrészt abban all, hogy online
értekesitési oldalain védjegybitorld megjeloléssel ellatott arukra vonatkozo
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reklamokat tesz kdzzé, masrészt pedig abban, hogy ezen arukat birtokolja, feladja
és kiszéllitja.

Azt allitja, hogy e hasznalat egyértelmiien az Amazonnak tudhaté be, mivel aktiv
szerepet jatszik a bejelentett cselekményekben, és mivel a bitorlast megvaldsito
arukra vonatkozo hirdetések az Amazon sajat kereskedelmi kommunikécidjanak
részét kepezik. Az Amazon ugyanis nem csupan egy olyan semleges szolgaltatas
nyujtasara szoritkozik, amely megteremti a hasznalatot képez6 cselekmény mas
személyek altali elkdvetéséhez szilkséges technikai feltételeket. Kereskedelmi
kommunikécidja lényegeében az internetes oldalain eladasra ‘Kipalt aruk
tekintetében fennalld forgalmazoi mindségére €piil. Az Amazon altal online kinalt
valamennyi aru kiilon nézetben jelenik meg, amelyet egy forgalmazotél szarmazo
klasszikus hirdetési ajanlathoz hasonl6an az Amazon forgalmazéi vedjegyének
uralkodo jelenlete jellemez. VValamennyi rekldm egységesen jelenik meg,, ami az
Amazon aktiv szerepét tamasztja ald. Az a tény, hogy egyes arukatiharmadik
személyek értékesitenek, nincs kiemelve az Amazomweboldalain.

Az Amazon ennélfogva nem mindsithetd egyszerii tarhelyszolgaltatonak vagy
semleges kozvetitdnek, mivel segitséget nyljtiaz ert€kesitd harmadik személyek
szamara, tobbek kozott az ajanlataik megjelenitesenek optimalizalasaban.

Egyébirant, az azonos megjeldlések Amazon altaliThasznalata a védjegybitorlassal
érintett cipok végsd fogyasztok, részere, torténonfeladdsaval is megvalosul, az
Amazon aktiv szerepébdl és abbol adédoanphogytisztaban van vagy tisztaban kell
lennie a forgalmazasi kozpontjaibél, feladett aruk jellegéevel.

Amazon

Mindenekel6tt, az. Amazen Kkét elfogadhatatlansdgi kifogast hoz fel az idézes
(homalyos megfogalmazas) ‘semmisségére, valamint a kérelmez6 kereshet6ségi
joganak ésyaz eljarashoz flizddo érdekének hianyara hivatkozva. Egyébirant pedig
viszontkeresetet terjeszt €16,a hivatkozott védjegy torlése irant.

Ezenfelil azzAmazon»lényegében arra hivatkozik, hogy 6 egy online piactér
tizemeltetéjeként nem tehetd feleldssé a platformjat igénybe vevo eladok altali
védjegyhasznalat miatt.

Az Amazen harmadik felek szamara nyitva all6 (online) piacterének mikodési
moddja nem kiilonbozik szamottevéen mas piacokétol. Az Amazon logodjanak az
értékesité harmadik feleknek az Amazon oldalain megjelend hirdetéseiben vald
feltlintetése nem jelenti azt, hogy az Amazon sajat hirdetéseir6l lenne sz0,
tekintettel arra, hogy a tobbi platform is ezt az lzemeltetési szolgaltatdsok
szarmazasanak feltlintetésére alkalmas modszert alkalmazza.

Az Amazon internetes oldalaira latogatd fogyasztok tokéletesen képesek arra,
hogy rendszerszinten ne keverjék 0ssze egymassal az értékesitd harmadik felek
aruit és védjegyeit a piactér iizemeltetdjének aruival és védjegyeivel. Allaspontja
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szerint téves az az allitas, hogy a vasarlokézonseg az Amazon oldalait nem
piactérnek, hanem kizérdlag forgalmazai platformnak tekinti.

Teves tovabba azt allitani, hogy az Amazon altal jarulékosan kinalt szolgéltatasok
alapul szolgalhatnanak ahhoz, hogy az értékesité harmadik személyek ajanlatait az
Amazon reklamjaival egyenértékiinek tekintsék. igy példaul az eBay, amelynek
tisztan piactér jellegéhez nem fér kétség, kiilonleges biztositékot is nyujt a vevok
részere.

Azt, hogy az ajanlatokat kiilonbozd kategéridkban mutatjdk be ‘@z Amazon
internetes oldalain a logikus megjelenités biztositdsa érdekében, aykozzétett
ajanlatok nagy szdma indokolja, és nem olyan jellegli, hogy, ezen, ajanlatokat
beépitené az Amazon kereskedelmi kommunikaciojaba.

Az Amazon tovabba ugy véli, hogy nem mindsiil aqvédjegy hasznalatanak az,
hogy a kiilonbozd szervezeti egységei masok neveben adnak fel vedjeggyel
ellatott arukat. Az Amazon azt allitja, hogy nem«yert bizonyitast,az, hogy tudott
vagy tudnia kellett volna az &ltala raktarozott, és feladott,\harmadik felektdl
szarmaz6 egyes aruk bitorlo jellegérdl. A Birgsag €s szamos nemzeti birosag is
megerdsitette, hogy az aruraktarozasi €S =szallitasi szolgaltatasok nydjtdja nem
tartozik felel6sséggel az ezen aruk altal okozettesetleges védjegyjogsértésekert.

Az egyes megjelolések hasznalatdhoz “sziukséges miszaki feltételeknek
ellentételezés fejében torténd.megteremtése nem jelenti azt, hogy e szolgaltatas
nyujtéja maga hasznélja ezt @ megjelOlést.

A raktarozo csak akker tekinthetd ugy, hogy az altala raktarozott termékeket
forgalomba kivanjashozniy ha astermékeket sajat nevében, sajat nyereség elérese
szandékaval torténd ‘wiszonteladas, celjabol tarolja, vagy ha — miutan mar nem
tudja azongsitani) az €rtckesité harmadik személyt— Ugy dont, hogy maga
értékesiti_ az \ismetetlen eredet terméket. Ugyanez vonatkozik a postazasi
szolgaltatasokra s, wmivel “az itélkezési gyakorlat kovetkezetesen elutasitja a
szallito felelossCgetiezen a teriileten.

Az ‘Amazon végezetll azt allitja, hogy annak vizsgalatat, hogy valamely védjegy
hasznalata egy online piactér tizemeltetéjénck tudhato-e be, az utobbi altal jatszott
csetleges aktiv szerep elemzésétél fiiggetlenul kell elvégezni, mivel az aktiv
szerep fogalma az elektronikus kereskedelem terliletére vonatkozo jogszabalyok
keretében a tarhelyszolgaltatok feleldsségi korébe tartozik.

A hirdetés a hirdetének, nem pedig a honlap iizemeltetdjének tudhatdo be
mindaddig, amig annak az internetes oldalon valo online megjelenitése megfelel a
hirdetd utasitasainak.
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1IV. A birésag értékelése:

A birosdg mindenekel6tt elutasitja az elfogadhatatlansagi kifogasokat €s a védjegy
torlésére iranyulo viszontkeresetet.

Ezt kovetéen ismerteti a jogvitat, hangsulyozva, hogy a kérelem kizarolag a
2017/1001 rendelet 9. cikke (2) bekezdéseének a) pontjan alapul, amely a
vedjeggyel azonos megjeldlésnek a védjegyjogosult hozzéjarulasa nélkili
hasznalatara vonatkozik.

Christian Louboutin azt allitja, hogy egyrészr6l a jogsérté arukra ‘wenatkozo
reklamok kozzététele az Amazon internetes oldalain, még akkorvs, ha ‘azokat
harmadik személyek kinaljak értékesitésre, masrészrdl ezen arukyszallitasta valo
feladasa a 2017/1001 rendelet 9. cikke (2) bekezdése a) pontjanak hatalya, ala
tartoz6 hasznalatot képez. Az Amazon ezt vitatja.

A kifogasolt haszndlat vizsgalata elétt a birdsag megallapitjay, hogy a harom
alperes altal az Amazon-csoporton belil végzett feladatok eltérnek egymastal.

Az Amazon EU, amelynek tevékenysége,az Amazon sajatitermékeinek a sajat
nevében ¢€s javara torténd kiskereskedelmi ertékesités¢bél ally nem avatkozik be a
harmadik személyek értékesitéseibenigy nem nyert megéllapitast, hogy mi alapjan
lehetne ugy tekinteni, hogy az Amazon internetes oldalain harmadik személyek
altal kozzétett megjeldlések haszmndlatat “wégziy, Mindazonaltal értékelhetd tgy,
hogy a védjegybitorld6 megjeloléseketyhasznél a sajat nevében tett ertékesitési
ajanlatok esetében.

Nem allapithato meg, hegy az ‘Amazon weboldalak miszaki mikodtetésével
megbizott Amazon “EBurope, core. mennyiben tekinthetd ugy, mint amely a
kifogasolt — megjeloléseket. ““hasznalja.  Ugyanakkor azzal, hogy az
Amazon-csoperthez tartozo més, szervezeti egysegek részére az internetes oldalak
Uzemeltetéséhezisziikséges miiszaki tamogatast biztosit, a felel6ssége nem zarhatd
ki eleve.

Az Amazon Serviees Europe feladata az ,,Amazonon keresztiil torténo értékesités”
neviy, szolgaltatds nyljtasa, amely értékesitd harmadik személyek szédmara
lehet6veé teszi,"hogy hozzaférjenek az Amazon online piaci platformjahoz annak
érdekeében, hogy ott sajat aruikat ertékesitsék. Ennélfogva azt kell tehéat
meghatarozni, hogy ez a tevékenyseg, azaz harmadik személyek ertékesitési
ajanlatainak az Amazon sajat ajanlataival egyidében torténé megjelenitése,
eredményezheti-e a vedjegybitorl6 megjeldléseknek az Amazonnak felrohato
hasznalatat.

A bir6sdg azonban ebben a szakaszban nem foglal allast az Amazon-csoport
kiilonb6z6 szervezeteinek esetleges felelésségével kapcsolatban, mivel ugy véli,
hogy e tevékenységei szorosan kapcsolédnak egymashoz, oly modon, hogy a
felhasznalok szemében egyetlen egység benyomasat keltik. Az egyes egységek
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felelésségének vizsgalatara csak abban az esetben keriil sor, ha az Amazonnal
szembeni elvi felelosség fennallasa megallapitast nyer.

a) A megjeldlés reklamokban valo hasznélatanak felrohatdsaga

Nem vitatott, hogy valamely védjegy hasznalata kiilonbozd formékat Olthet,
amelyeket a 2017/1001 rendelet 9. cikkének (3) bekezdése nem kimerité modon
sorol fel, igy tobbek kozott torténhet reklamozés keretében, a megjeldléssel
ellatott aruk birtoklasa és forgalomba hozatala révén.

Az Amazon azt allitja, hogy 6 nem hasznélja a kifogasolt megjeléléseket, 'mivel 6
egy online piac iizemeltetéjeként nem tehetd feleldssé a webeldalain kézzétett
tartalmakert.

Christian Louboutin vitatja, hogy a Birosag itélkezesi gyakorlata alapjan,az'enline
piacokra alkalmazandé elvek az Amazonra is alkalmazhatoak lennének; mivel az
Amazont az internetes oldalain értékesitett dermekek, fergalmazdjanak kell
mindsiteni, és mivel az értékesitd harmadik® felektél Szarmaz6 hirdetések
beépiilnek az Amazon sajat kereskedelmi kommunikéciojaba.

A ,hasznal” kifejezés aktiv magatartasty, ésha“hasznalatnak mindsiilo cselekedet
kdzvetlen vagy kozvetett uralasat feltételezinE tekintetben a Birdsagnak ,,mar volt
alkalma hangsulyozni, hogy a »hasznal«kifejezés'szokasos értelmében véve aktiv
magatartast és a hasznalatmak, minsiilo “cselekedet kozvetlen vagy kozvetett
uraldsat jelenti”. E tekintetben ramutatott arra, hogy a 2017/1001 rendelet
9. cikkének (3) bekezdéseramely nemykimerité jelleggel felsorolja azon hasznélati
modokat, amelyekkel szemben, a,vedjegyjogosult felléphet, kizarolag harmadik
szemelyek aktiv magatartasait emlitic (2020. aprilis 2-i Coty Germany itélet,
C-567/18, EU:C:2020:267, 37.pont, valamint az ott hivatkozott itélkezesi
gyakorlat).

A 201%, jalius “42-i, I?Qréal és tarsai itéletben (C-324/09, EU:C:2011:474,
102spont)va Birdsagumegallapitotta, hogy egy szimpla online piactér keretében az
értékesitd hammadik felek altal kozzétett hirdetések nem mindsiilnek a piac
tizemeltetéje altali “haszndlatnak, mivel e hirdetések nem képezik részét az
uzemeltetd kereskedelmi kommunikacidjanak.

Mig“az Amazon ezen itélkezési gyakorlatnak a jelen lgyre val6 egy az egyben
valo atiiltetését javasolja, Christian Louboutin Ggy veli, hogy az Amazon
tevékenysége aktiv magatartast valosit meg, ami ennélfogva igazolja a kifogasolt
megjelolések neki felrohatd hasznélatdnak megtiltasat.

Az ,,online piac” kifejezés olyan platformot jeldl, amely az interneten kapcsolatot
teremt vasarlok és eladdk kozott, az eladok szamara — jutalék fizetése ellenében —
a platform funkcioibdl €s lathatosagabol adodo elonyt biztositva.

Nem vitatott, hogy az Amazon az értékesitési felliletein a sajat nevében
értékesitett és feladott termékeire vonatkozd hirdetéseket is kozzétesz az
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értékesité harmadik felektdl szarmazo hirdetések mellett, akik vagy maguk végzik
az eladott termékek feladasat, vagy azzal az Amazont bizzak meg, amely az arukat
begylijti az elosztokdzpontjaiba, €s a lerakatokbdl kiildi azokat ki a vevOknek.

Az sem vitatott, hogy a hirdetések egy fastrukturat kovetve kiilonbozo
kategdriakra és alkategoriakra oszlanak, ami semmilyen kilonbséget nem tesz az
Amazon és a harmadik személyek altal értékesitett termékek kdzott, mivel az aruk
eladojara és feladdjara vonatkoz6 informéaciok csupan az egyes hirdetésekre vald
kiilon kattintassal, €s konkrétan a cipdk esetében csak a kivant méret kivalasztasat
kovetden jelennek meg a képernyon.

A birdsag megallapitja, hogy az Amazon platformjainak mitkddéstmodja, amely
egyrészrél az Amazontdl, masrészrol pedig az értékesitd harmadiks, felektol
szdrmazo hirdetések egyvelegébdl all, eltér az olyan piacterekétdl, mint,amilyen
az eBay vagy a Rakuten, amelyek kizarolag értékesito sharmadik ‘személyek
hirdetéseit teszik kozzé, és semmilyen értékesitési tevekenyseget nem folytatnak.
Ugyanakkor nem az Amazon az egyetlen, amely ‘e, kereskedelmi modellt
miikodteti, a Cdiscounthoz hasonld gazdasagi szereplok, a“sajat termékskalajuk
mellett szintén befogadnak harmadik személyektél szarmazo® eladasra kinalt
arukat.

Christian Louboutin tigy véli, hogy aysajatieladasokiés ‘a harmadik felek részérol
torténd értékesités ilyen 6tvozése azzal'a kovetkezmennyel jar, hogy az Amazon
nem tekintheté a Birdsag altal elfogadott, értelemben vett piaclizemeltetonek,
hanem olyan forgalmazonak kell“tekinteni, amely valamennyi kozzeétett hirdetés
tartalmaért személyes felelésséggel tartozik."Ez az érintett — atlagosan figyelmes
internetfelhasznalonak tekinthet&y— vasarlokozonségben véleménye szerint azt a
benyomast kelti, hogy,az Amazon oldalain értékesitett valamennyi &ru magatol az
Amazontdl szarmazik, “wagy, legalabbis azt, hogy az értékesitd harmadik
személyektol, “szédrmazd« “hirdetesek az  Amazon sajat  kereskedelmi
kommunikéacidjanakwrészet képezik.

A birosaghChristiansLouboutinnel ellentétben agy véli, hogy az Amazon altal az
internetes oldalain “nyujtott szolgaltatasok online piaci szolgaltatasoknak
minésilnek, mivelhs még ha az ajanlatok kiilonb6z6 tipusai keverednek is
egymassal, mindemellett az online piac valamennyi jellemzéje megtalalhatd az
Amazen, ‘services FEurope tevékenységében, kiilondsen az ,, Amazon
kozremikédésével torténd értékesités” szolgaltatasanak keretében.

Az, hogy e szolgaltatasokhoz mas szolgaltatasok, igy tobbek kozétt a piac
tizemeltetdjének sajat ajanlatai, valamint raktarozasi és szallitasi szolgaltatasok is
hozzdadddnak — még akkor is, ha e szolgaltatdsok novelik annak kockazatat, hogy
a platformok felhasznaldiban bizonyos foka zavart keltsenek — nem képezi
akadalyat annak, hogy az Amazon platformjai piactérnek mindsiiljenek.

Mindazonéltal meg kell vizsgalni, hogy az Amazon altal Gzemeltetett platformok
e sajatos mikodése az értékesitd harmadik felektdl szarmazo hirdetések olyan
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gy ey

az Amazon a kifogasolt megjel6léseket —a Birdsag altal a 2011. jalius 12-i
L’Oréal ¢és tarsai itéletben (C-324/09, EU:C:2011:474, 102.pont) hasznélt
kifejezéssel élve — a sajat kereskedelmi kommunikéacidjaban hasznalja.

A bir6sag emlékeztet arra, hogy ebben az itéletben a Bir6sag megallapitotta, hogy
a jogosult védjegyével azonos vagy ahhoz hasonldé megjelélés harmadik személy
altali ,,hasznélata” ugyanis legalabb azt feltételezi, hogy e harmadik személy a
megjelolést sajat kereskedelmi kommunikacidjaban hasznélja, és ebbdl azt a
kodvetkeztetést vonta le, hogy az online piac iizemeltetdje nem valositumeg ilyen
hasznalatot.

Mivel azonban az itélet az eBay platformjara vonatkozott, amely kézismerten csak
kozvetitdként, nem pedig eladoként ¢és forgalmazoként ‘miikodik “kozre a
felhasznaldi hirdetéseinek kozzétételében, ez az itélkezési gyakorlat egy az
egyben nem iiltethetd at egy eltéré miikodésti platformra.

A Birosag itélkezési gyakorlata szerint valamely védjegys,hasznalatanak™ fogalma
Hkiterjed az olyan helyzetre, amelyben a kereskedelmi, kozvetitd, aki sajat
nevében, azonban az eladd javara jar el, éswezértinem mindsiiholyan adasvételben
érdekelt félnek, amelyben maga is szerzOdOnfch, tzletidirataiban a kozosségi
vedjeggyel azonos megjeldlést hasznal olyansarukkal willetve szolgaltatasokkal
kapcsolatban, amelyek azonosak a\kozésségi, védjegy arujegyzékében szerepld
arukkal, illetve szolgaltatasekkal™, (2009%, februar” 19-i UDV North America
végzés, C-62/08, EU:C:2009:111y, 59."pont és a rendelkez6 rész). Lasd még
ugyanebben az eértelemben: “2020. %éprilis“30-i A (Csapédgyak behozatalaval
elkOvetett bitorlas) itélety,C-772/18, EU:C:2020:341.

Ennélfogva tehatinemyrelevans az a kérdés, hogy az Amazon oldalain értékesitett
aruk gazdasagi‘'szempontbobaz Amazonnak tulajdonithatok-e.

Ugyanakkors,a %2021 %julius 12-i L’Oréal és tarsai itéletben (C-324/09,
EU:C:20M:474,% 102 pont) a Birosag bevezette a ,sajat kereskedelmi
kommunikacio™\fogalmat, abban az értelemben, hogy amennyiben valamely
megjelolés  szerepel egy  gazdasdgi  szerepld  sajat  kereskedelmi
kemmunikaeigjaban, az ugy tekinthetd, hogy e szerepld hasznalja ezt a
megjelolésty és kovetkezésképpen fennallhat a feleldssége védjegybitorlasért.

Ennélfogva meg kell vizsgalni a Christian Louboutin altal eldterjesztett kiillonb6z6
érveket, amelyek szerint Ggy kellene tekinteni, hogy az Amazon a kifogasolt
megjelolések hasznalatat valositja meg azaltal, hogy harmadik felek ajanlatait
beépiti a sajat kereskedelmi kommunikécidjaba.

Christian Louboutin ily modon a hirdetések egységes megjelenitése mellett —
amelyhez hozzatartozik, hogy az Amazon igen johiri, félabras védjegye minden
egyes hirdetésben jelen van— az Amazonnak a hirdetések formatumanak
kialakitasaba és odsszedllitasaba vald beavatkozasara, az aruk eladoira vonatkozd
informéaciok megjelenitésére vonatkozd mérlegelésére, tovabba az Amazon aktiv
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beavatkozasara hivatkozik a hirdetések elkészitését, az aruk raktarozasat és
feladasat, valamint az eladasi ar meghatarozasat illetden.

Az Amazon aktiv beavatkozasat tantsitja még a kiilonbozd tlizletek bemutatésa,
amelyek esetében szisztematikusan a ,,mi” személyes névmast hasznaljdk az
Amazon oldalain talalhat6 ajanlat leirdsdhoz, valamint az olyan altalanos rovatok
feltiintetése is, mint a ,,legjobb vétel”, ,,a legkeresettebb” vagy a ,,legtdbbszor
megjelenitett”, anélkiil, hogy az aruk koOzott a szarmazasuk szerint
megkilonbdztetést tennének.

Christian Louboutin kifejti tovabba, hogy az Amazon hirdetései mas oldalak, igy
online napilapok vagy kozosségi halok oldalainak reklamfeltletein is
megjelennek.

Allaspontja szerint ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy. @ szekasosan tajékozott és
¢szszerlien figyelmes internethasznald az Amazonta az internetes oldalain kinalt
valamennyi aru forgalmazojaként tekint, mivel forgalmazoiminéségét egyébként
maga az Amazon is hangsulyozza.

A Birosag, boséges itélkezési gyakorlatapellenére, még soha, nem foglalt allast
abban a kérdésben, hogy az olyan internetesstermekforgalmazo, amely egyduttal
online piacot is lizemeltet, tgy tekintheto-e, hagysharmadik személyek ajanlatait
beépiti a sajat Uzleti kommunikaciojaba. ‘WUgyanissa felek altal hivatkozott
valamennyi hatarozat abbol.,az elgendolasbolyindul ki, hogy harmadik felek
hirdetései nem  képezik  ay, ‘platformiizemeltetd  sajat  kereskedelmi
kommunikéacidjanak részeét.

A birdsag ezért azt javasolja, hogy elsokeént ezt a kérdést terjesszek a Birdsag elé.

Az Amazon “ényegében varra, a kovetkeztetésre jutott, hogy ezen eldzetes
dontéshozatalea elbterjesztett ‘els6 kérdes szikségtelen és irrelevans a Birdsag
itélkezési gyakorlataratekintettel.

A Bir¢sagnak ugyanis mar volt alkalma megvalaszolni az el6terjesztett kérdést,
konkrétan a Cotys, Germany ugyben (C-567/18, EU:C:2020:267), amelyben a
fotanacsnok,az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés javasolt értelmezése
meletty foglalt@allast. A Birésag azonban ugy dontott, hogy nem koveti a
fétanacsnok ‘inditvanyat, és annak megerdsitésére szoritkozott, hogy az online
piactériizemeltet6je nem hasznalja a harmadik szemeély eladoknak tulajdonithatd
megjeloléseket, tovabba pontositotta, hogy e gazdasagi szereplok felelésségét mas
jogszabalyok alapjan kell vizsgalni.

A birosag emlékeztet arra, hogy ebben az ligyben a Birosag elé¢ a kovetkezd
kérdést terjesztették eldzetes dontéshozatalra: ,,A védjegybitorlast megvalositd
arut harmadik fél szamara raktarozo, de a jogsértésrol nem tudé személy eladasra
valé felkinalas vagy forgalomba hozatal céljabdl tartja-e birtokaban ezen arut, ha
nem & maga, hanem kizardlag a harmadik fél szandékozik az arut eladasra
felkinalni vagy forgalomba hozni?”
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A Birésag erre a kerdesre azt a valaszt adta, hogy a 2017/1001 rendelet 9. cikke
(3) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, ,hogy azt a személyt, aki
harmadik személy szdméra vedjegybitorlast megvalosito arukat raktaroz anélkiil,
hogy e jogsértésrdl tudomassal birna, gy kell tekinteni, mint aki ezen arukat nem
az e rendelkezések ertelmében vett eladasra valé felkinalasuk vagy forgalomba
hozataluk céljabol tartja raktaron, amennyiben e személy maga nem e célokat
koveti”.

Ezaltal a Birosag a kérdést kizarolag az aruk raktarozasa szempontjabol vizsgalta,
anélkil, hogy az Amazon-csoport kiilonboz6 egységei altal “alkalmazott
kereskedelmi modell szélesebb kort vizsgalatara kitért volna.

A fétanacsnok dgy itélte meg, hogy a 2017/1004 rendelet “9:cikke
(3) bekezdésének b) pontjat a kovetkezoképpen kell értelmezni:

— ,Ha azonban az emlitett személy aktivan részt vesz a ‘szobam,forgd aruk
terjesztésében egy olyan program kereteben, amelyaz gynevezett »Szallitas
az Amazonon keresztiil« program jellemzdivel, rendelkezikyamelyhez az elado
is csatlakozik, akkor gy lehet értelmezni, hegyseladasra valo felkinalas vagy
forgalomba hozatal céljabdl raktarozza‘az emlitett arukat [.%]”.

A Bir6sadg a meghozott itéletében “nem vette, figyelembe a fétanacsnoknak az
Amazon raktarozoi mindségébolt, adedo “esetlegesy feleldsségére vonatkozo
fenntartasait.

E tényez6k alapjan azonbaniynem éllapithatd meg, hogy a Birdsag — akarcsak
hallgatolagosan is — mar allastyfoglalt velna a jelen Ugyben eléje terjesztett
kérdessel kapcsolatban, amely nemiesupan a harmadik személyek altal értékesitett
aruk Amazon altali raktarozasara vonatkozik, hanem tagabb kérdest vet fel annak
mindsitését illetoen, hogy tharmadik személyek ajanlatait beépiti a sajat Uzleti
kommunikéciéjaba.

Ebbgl kévetkezik,\hogy az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésre a
Birosag megynem adott valaszt, igy az fészabaly szerint relevans.

Egyébiranthaz alapjan, hogy a felvetett kérdeésre adott esetben az elektronikus
kereskedelemretalkalmazando rendszer nydjthat megoldést, teljes bizonyossaggal
nemyzdarhato ki a védjegyoltalom tertiiletén fennallo felel0sség.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a birosdg altal eldzetes
dontéshozatalra terjesztett kérdes relevans a folyamatban 1évé jogvita és a Birdsag
altal mas tigyekben korébban adott valaszok szempontjabdl.

A Dbirésag megallapitja, hogy az el6terjesztett kérdés az Amazon altal
atfogalmazott formajaban mar nem tesz emlitést a kiilonboz6 eredetli ajanlatok
»egyvelegének” fogalmarol, amely fogalom ugyanakkor a jelen jogvita altal
felvetett problémakor kiindulépontja.
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Az Amazon tovabba arra hivatkozik, hogy 6 semmilyen modon nem avatkozik
bele az arak harmadik személyek altali meghatarozasaba.

A Dbirésag megéllapitja, hogy az e tekintetben a birésag altal az el6zetes
dontéshozatalra eldterjesztett kérdés tervezetében hasznalt megfogalmazas azt
sugallja, hogy az Amazon kdzvetlenil beleavatkozik az arak meghatarozasaba.
Nem vitatott azonban, hogy az Amazon segitséget nydjt az arak
meghatarozasaban, és olyan johiri hirlapokban, mint a The Wall Street Journal
vagy a The New York Times, a témat érintéen megjelent kiillonbozo wjsageikkek
azt sugalljak, hogy az Amazon kodzvetett modon beavatkozik az arakba, nyomast
gyakorolva a harmadik fél eladdkra, hogy termékeiket ne kinaljak alacsonyabb
aron mas oldalakon. Kovetkezésképpen az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett
kérdést ugy kell atfogalmazni, hogy az Amazon mindenképpen ‘segitséget\nyuijt
harmadik felek termékei ardnak meghatarozasaban, de.@z arak, meghatarozasara
vonatkozo kérdést sem kell teljesen elvetni.

A birosag ezt kovetden a Christian Louboutin altal javasolt ‘masodik kérdést
terjeszti elo.

Christian Louboutin az érintett vasarlokozémnségre az tizemeltetd aktiv szerepébdl,
illetve a sajat kereskedelmi kommunikacigjaba ‘wale be€pitésbol adoddan tett
benyomads jelentdségét hangsulyezza, mivelyazyilyen érzékelés alapjan az
tizemeltetonek betudhatdo a védjeggyelhazonos vagy“ahhoz hasonld megjeldlés
hasznalata, igy azt kéri a birésagtél, hogy. elozetes dontéshozatal céljabol erre
vonatkozdan terjesszen a Bir@sag elé kerdést.

A cour d’appel de Bruxellesy(buiisszeli fellebbviteli birdsag) ennek ellenkezdjét
allapitotta meg a jelenleg,a Courade’ cassation (semmitdszek, Belgium) altali
felllvizsgalat alatt al16,2020.junius 25-i itéletében.

Mindazonaltal, jelentdséggel bithat az online piac iizemeltetéjének a hirdetések
kozzétételében jatszott™tobbé-kevéshé aktiv szerepe, és ennélfogva az a kérdés,
hogy. a kozzeétett, hirdetések a sajat kereskedelmi kommunikaciojanak részét
képezik-e.

Meg kel tehat vizsgalni, hogy amennyiben a vasarlokozonseg agy érzékeli, hogy
valamely hirdet€s vagy ajanlat a digitéalis értékesitési platform iizemeltetdje sajat
kereskedelmi*kommunikacidjahoz tartozik, ez egyenértékii-e az ilyen ajanlatnak a
kereskedelmi kommunikacioba torténd tényleges beépitésével, ami ezen
tizemeltetd védjegyjogi feleldsségét vonna maga utan.

b) A megjeldléseknek a kifogasolt megjeldléssel ellatott aruk feladasaval
megvaldsulé hasznalata

Christian Louboutin tgy véli, hogy az értékesitdé harmadik személyek altal
értékesitett aruknak az Amazon elosztokozpontjaibol torténd, az Amazon altali
feladasa hasznalatnak mindsiilhet, mivel a raktarozoval ellentétben — akinek
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fészabaly szerint nincs tudomasa arrdl, hogy a harmadik személyek részére
raktarozott aruk esetlegesen védjegyhez fiiz6dé jogokat sérthetnek — a feladd
foszabaly szerint err6l tudomassal bir. Azt rdja fel a cour d’appel de Bruxelles-nek
(brisszeli fellebbviteli birésag), hogy a Birdsag Coty tgyre vonatkozé itélkezeési
gyakorlatanak alkalmazasa érdekében allapitotta meg azt, hogy a feladas csupan a
raktarozas folyomanya, és ezzel kizarta az Amazon altali hasznalatot.

Ugy Véli, hogy a hirdetések megjelenitése, a raktarozéas és a védjegybitorld aruk
feladasa egydttesen arra utal, hogy az Amazon ténylegesen tudomassal birt a
bitorldé megjeldlés elhelyezésérdl , igy azt kéri a birdsagtol, hogy e kérdést illetden
forduljon az Eurdpai Unio Birdsagahoz elzetes dontéshozatal iramt.

A 2020. aprilis 2-i Coty Germany itéletben (C-567/18, EU:G:2020:26%) &,Birosag
az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésre adott valaszaban hangsulyozta a
termékek birtokban tartasat vezérld cél jelentdségét.

Ennélfogva ahhoz, hogy a védjegyekkel azenoswvagy azokhoz hasonld
megjeldlésekkel ellatott aruk raktarozasat e yédjegyek hasznalatanak™ lehessen
mindsiteni, az is sziikséges, hogy maga a raktarozast’ végzd gazdasagi szerepld
kdvesse az e rendelkezésekben foglalt, “@zaz az “aruk, eladasra kinalasara vagy
forgalomba hozatalara iranyulo célt.

Ez az itélet nem hatarozott az aruk ‘raktarozasat kovetd feladasardl, mivel a
Birosag elé terjesztett igyben.a.szallitast egy kulso szolgaltato végezte.

Bar a masodik kérdés részben, mar ‘magaban,foglalja a Christian Louboutin altal
javasolt 3. kérdést, ez“utobbiynéhany tovabbi pontositast tartalmaz, amelyeket a
legnagyobb koriiltekintésre torekedve a Birosag elé kell terjeszteni.

V. Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

A bir6sag a kovetkezOkerdeseket terjeszti eld:

1.95, Ugy kell-¢“értelmezni az eurdpai unios védjegyrdl szolo, 2017. junius 14-i
2017/2001europai parlamenti és tanacsi rendelet 9. cikkének (2) bekezdését, hogy
a wedjeggyehgazonos megjeldlésnek valamely internetes oldalon kozzétett
hirdetésbenval6 hasznélata az oldal tizemeltet6jének, illetve a hozza gazdasagilag
kapcselodo, szervezeteknek tudhatdé be amiatt, hogy ezen a weboldalon az
tizemelteto, illetve a hozza gazdasagilag kapcsolodd szervezetek és harmadik
szemelyek hirdetései egymassal keveredve jelennek meg azéltal, hogy e
reklamokat az lizemeltetd, illetve a hozza gazdasagilag kapcsolodd szervezetek
beépitik a sajat kereskedelmi kommunikaciéjukba?

Meger6siti-e az ilyen beépitést az a tény, hogy:

— areklamokat egységesen jelenitik meg az internetes oldalon?

13
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— az Uzemeltetd, illetve a hozza gazdasagilag kapcsolodd szervezetek sajat
reklamjait és a harmadik személyek reklamjait azok eredetét tekintve
megkiilonboztetés nélkiil, azonban az iizemetetd, illetve a hozzé gazdasagilag
személyek internetes oldalainak reklamfeliiletein, ,,pop-up” hirdetés
formajaban?

— az Uzemeltetd, illetve a hozza gazdasagilag kapcsolddd szervezetek olyan
integralt szolgaltatast nydjtanak harmadik személy eladok szamara, amely
magdban foglalja a reklamok elkészitésében és az eladasi arak
meghatarozasaban vald segitségnyujtast, valamint az arukgraktarozasat és
széllitasra valo feladasat?

— az Uzemeltetd, illetve a hozza gazdasagilag kapcsolodé szervezetek weboldalat
ugy alakitottdk ki, hogy uzletekként, valamint «@lyan, cimkék fermajaban
jelenjenek meg, mint a ,,legjobb vétel”, ,,a legkeresettebb” vagy aw,legtobbszor
megjelenitett”, anélkiil, hogy els6 ranézésre meg, lehetne, kiilonboztetni
egymastol az lizemeltetd, illetve a hozza gazdasagilag,kapcsolodé szervezetek
sajat termékeit a harmadik személyek aruitol?

2)  Ugy kell-e értelmezni az eurdpai unids védjegyrol'sz616, 2017. junius 14-i
2017/1001 eurdpai parlamenti és tanaesi rendelet 9ncikkének (2) bekezdését, hogy
a védjeggyel azonos megjelolésnekiegynonline értekesitési oldalon megjelenitett
hirdetésben torténd hasznalatanfészabaly szerint'az lizemeltetonek, illetve a hozza
gazdasagilag kapcsolddé szervezeteknekstudhatd be, ha a szokéasosan tajékozott és
észszeriien figyelmes intérnethasznald, felfogasaban az iizemeltetd, illetve a hozza
gazdasagilag kapcsolodd Szervezet \aktiv szerepet jatszott ezen reklam
elkészitésében, vagy. ez, utébbimiezen lizemeltetd sajat kereskedelmi
kommunikacidjanak részekéntiérzékelhetd?

E felfogast befolyasolja-e:

— az_ a kortilmény, hegy ez az ilizemeltetd és/vagy a hozzd gazdasigilag
kapesolodg “szervezetek olyan hirnévvel rendelkeznek, hogy néaluk a
legszelesebbyaz aruvalasztek, koztuk a hirdetésben szereplé aruk kategorigja
tekinteteben is;

— vagywaz a korilmény, hogy az igy megjelenitett hirdetésben olyan fejléc
szerepel, amelyben ezen tizemeltet6, illetve a hozza gazdasagilag kapcsolodo
szervezetek szolgéltatasi védjegyét tintették fel, és ez a védjegy forgalmazoi
vedjegyként johirnevvel rendelkezik;

— vagy akér az a koriilmény, hogy ez az tizemeltetd, illetve a hozza gazdasagilag
kapcsolodd szervezetek e hirdetés megjelenitésével egyidejiileg az abban
megjelenitett termékkel azonos kategdridba tartozd aruk forgalmazoi altal
hagyomanyosan kinalt szolgaltatasokat is kinalnak?
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3. Ugy Kell-e értelmezni az eurdpai uniés védjegyrél sz616 2017/1001 eurdpai
parlamenti es tanacsi rendelet 9. cikkének (2) bekezdéset, hogy a védjeggyel
azonos megjeloléssel ellatott aru végso fogyasztod részére — gazdasagi tevékenyseg
korében és a védjegyjogosult hozzajarulasa nélkil — torténd feladasa csak akkor
mindsiil a feladonak betudhatd hasznélatnak, ha ez utobbinak ténylegesen
tudomasa van arrol, hogy a megjel6lést az arun feltiintették?

A szoban forgd megjelolés hasznaldjanak mindsiil-e az ilyen feladd, ha 6 maga
vagy a hozzd gazdasagilag kapcsolddo szervezet ugy tajekoztatta a végsd
fogyasztot, hogy & maga vagy a hozzd gazdasagilag kapcsolodéy szervezet
gondoskodik az aru feladasardl, miutan az arut e célbol raktarozta?

A szoban forgd megjeldlés hasznaldjanak mindsiil-e az ilyen feladoyha,6ymaga
vagy a hozzé gazdasagilag kapcsolodo szervezet eldzetesén aktivan hozzdjarult az
e megjeldléssel ellatott aru reklamjanak gazdasagi tewckenység korében torténd
megjelenitéséhez, vagy a reklamra tekintettel wbgzitette ay végsé fogyasztd
megrendelését?
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