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Pohikohtuasjaese

Taotlus, mis esitati valismaise kohtuotsuse ja valismaiste kohtumadruste, mis
valistavad, teise lltkmesriigi kohtu poolt kohtuliku kaitse andmise vdi selles kohtus
jubay, algatatud« menetluste jatkamise ja takistavad seda, tunnustamiseks ja
taidetavaks kuulutamiseks — Avaliku korra moiste mééruse nr 44/2001 artikli 34
punkti 1 jaartikli 45 I6ike 1 tdhenduses

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikkel 267, maaruse nr 44/2001 télgendamine
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Eelotsuse kisimused

1.

Kas viljendit ,,selge vastuolu liidu avaliku korraga® ja selle laiendusena
litkmesriigi avaliku korraga, mis on maaruse nr 44/2001 artikli 34 punkti 1
ja artikli 45 106ike 1 kohaselt kohtuotsuse tunnustamisest ja tdidetavaks
kuulutamisest keeldumise alus, tuleb mdista nii, et see puudutab lisaks
ilmselgetele anti-suit injunction’itele, mis keelavad teise liikmesriigi kohtus
menetlust algatada ja jatkata, ka teiste litkmesriikide kohtute tehtud otsuseid
ja madruseid, mis: i) takistavad hagejal teise litkmesriigi kohtult kohtuliku
kaitse saamist vOi juba selles kohtus pooleliolevate menetlustegétkamist, ja
ii) seega kujutab see endast sekkumist teise liitkmesriigi keohtu, pddevusse
teha otsus teatavas vaidluses, mis on selles kohtus juba pooleli ja, mida ta
juba menetleb ja mis tunnistatakse liidu avaliku korraga kekkusobivaks?
Tapsemalt, kas liidu avaliku korraga mééruse nr 44/2001 artiklin34 punkti 1
ja artikli 45 16ike 1 td4henduses on vastuolus teise liikmesriigikehtu sellise
otsuse vOi madruse tunnustamine ja/voi tdidetavaks kuulutamine, “millega
kinnitatakse tunnustamise ja tdidetavaks kuulutamise' taotlejatele ajutise ja
ettemakstava rahalise hivitise andmine tasude ‘ja kulude,eestpmis tulenesid
teise liikmesriigi kohtusse hagi esitamisSest vOi, selles ‘kohtus menetluse
jatkamisest, asjaolu tottu, et: a) parast,hagiylabivaatamist hlmab kohtuasja
kokkulepe, mis on nduetekohaselt solmitudyja mida Kinnitas liikmesriigi
kohus, kes otsuse ja/vdi kohtumaaruse teeb, ja'b) teise liikmesriigi kohtul,
kellele kassatsioonkaebuse,vastustajayuue hagi esitas, puudub ainupédevust
omistava klausli tottu padevus?

Kui esimesele kusimusele “wastatakse “eitavalt, siis kas selge ja otsene
vastuolu litkmesriigi ‘avaliku korraga,— vastavalt viidatud kultuurilistele ja
Oiguslikele pdhiarusaamadele, mis on riigis vastu voetud, ja Kreeka diguse
pohistandarditele, misy puudutavad kohtuliku kaitse 0Oiguse (Kreeka
pohiseadusenartiklid 8 ja20, Kreeka tsiviilseadustiku artikkel 33 ja selle
Oiguse kaitse “pohimote, mida on tapsustatud Kreeka tsiviilmenetluse
seadustiku artiklis\176ja artikli 173 I6igetes 1-3, artiklites 185, 205 ja 191,
mida “on “tsiteeritud pdhjenduses 6) ning EIOK artikli 6 16ike 1 tuuma,
mistottu “on ‘sellisel juhul vdimalik jatta kohaldamata kohtuotsuste vaba
[Mkumist kasitlev liidu 6igus, ja selle takistuse tottu jatta kohtuotsus
tunnustamata — on, kooskélas arusaamadega, mis Uhendavad ja edendavad
Euroopa valjavaateid, vastavalt maaruse nr 44/2001 artikli 34 punktile 1, nii
nagu Euroopa Kohus seda tdlgendama peab, péhjenduseks, mille alusel saab
takistada eespool viidatud (1. kiisimus) kohtuotsuse ja méaaruste, mille tegid
teise liikmesriigi  (Uhendkuningriik) kohtud, tunnustamist ja taitmist
Kreekas?

Liidu diguse asjakohased satted ja Euroopa Kohtu praktika

Euroopa Liidu pdhidiguste harta (edaspidi ,,harta*): artikkel 47.
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NGukogu 22. detsembri 2000. aasta maarus (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja
kohtuotsuste taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, Ik 1,
ELT erivédljaanne 04/19, Ik 42): eelkdige artikli 34 punkt 1 ja artikkel 45.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12.detsembri 2012.aasta maarus (EL)
nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja taitmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, Ik 1): artikkel 53

Euroopa Kohtu 13. oktoobri 2011. aasta otsus Prism Investments (C-139/10,
EU:C:2011:653); 28. mértsi 2000. aasta kohtuotsus Krombachy, (C-7/98,
EU:C:2000:164); 11.mai  2000.aasta  kohtuotsus  Renault , (C-38/98,
EU:C:2000:225); 23. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus flyLAL-Lithuanian, Airlines
(C-302/13, EU:C:2014:2319, punkt45); 28.aprilli 2009. aasta kohtuotsus
Apostolidis (C-420/07, EU:C:2009:271, punkt55); 9. detSembri,2003. aasta
kohtuotsus Gasser (C-116/02, EU:C:2003:657, punktid 48 ja 72); 27. aprilli
2004. aasta kohtuotsus Turner (C-159/02, EU:C:2004:228); 27. juuni 1991. aasta
kohtuotsus Overseas Union Insurance jt (C-351/89,3EU:C:1991:279;, punktid 23
ja 24); ja 10. veebruari 2009. aasta kohtuotsus Allianzja GeneraligAssicurazioni
Generali (C-185/07, EU:C:2009:69).

Rahvusvahelise diguse asjakohased sétted

Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste Kkaitse konventsioon (EIOK): artikli 6
1Gige 1.

Riigisisese diguse asjakohased satted

Kreeka \abariigi pohiseadusaartiklid 8 ja 20.

Tsiviilseadustik: artikkel'33.

Tsiviilkohtumenetluse seadustik: artikkel 176, artikli 173 I6iked 1-3, artikkel 185,
artikkel 205 jaartikkel 4191.

Asjaolude ja;menetluse lthitlevaade

Esimenevastustaja kassatsioonimenetluses, Starlight Shipping Company (edaspidi
»Starlight) oli muu hulgas laevaomanik, teine, Overseas Marine Enterprises
(edaspidi ,,OME®) kiitas laeva, mis 3. mail 2006 merednnetuse tagajarjel uppus ja
koos lastiga havis.

Laev oli h&vimise hetkel kolme kindlustusandja poolt kindlustatud. Kuna
kindlustusandjad keeldusid algselt kindlustushivitist maksmast, esitas Starlight
Inglise kohtule esimese kahe kindlustusandja vastu hagi ja vahekohtusse
kolmanda kindlustusandja suhtes vaidluse, ndudes kindlustushivitise tasumist.
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Sel ajal, kui kdnealused menetlused pooleli olid, s6lmiti kassatsioonimenetluse
vastustajate ja laeva kolme kindlustusandja vahel kokkulepped (Settlement
Agreements). Nende kokkulepetega I0petati pooleliolevad menetlused ja
kindlustusandjad leppisid kokku, et nad tasuvad kindlustuslepingutes ette nahtud
kindlustushiivitise, tdites tdies mahus koik laeva hévimisega seotud nduded.
Kokkulepped tehti Inglise kohtule teatavaks ja kohus ratifitseeris need
14. detsembril 2007 ja 7. jaanuaril 2008.

Parast seda esitasid kassatsioonimenetluse vastustajad ja teised laevaomanikud
Polymeles Protodikeio Peiraiosele (Pireuse mitmest kohtunikust kooshev esimese
astme kohus, Kreeka) hagiavaldused, mis olid samuti kassatsioonkaebuse esitajate
vastu suunatud. NUud tugineti hagiavaldustes kahju digusvastasele tekitamisele ja
sooviti kompensatsiooni varalise kahju eest ning rahalist_huvitist, mittevaralise
kahju eest, mis vaidetavalt sellest digusvastest kaitumisest tekkis:

Eelkdige vaitsid kassatsioonimenetluse vastustajad, et kui Inglise“kohtu menetlus
kestis ja kindlustusandjad keeldusid kahjuhuvitist maksmast, “avalikustasid
kindlustusandjate tootajad ja esindajad — nende hulgas, hagejad CGharles Taylor
adjusting Limited (kes tegutses tehnilisty, ja “@igusnoustamist pakkuva
konsultatsioonifirmana) ja FD (kes tegutses asjaolude)asetyleidmise ajal selle
ariuhingu fldsilisest isikust juhina), kelle laeva kindlustusandjad kaasasid selleks,
et kaitsta ennast esimese kostja ndueteiwastu —kolmandatele isikutele valesid ja
laimavaid vaiteid, mis kahjustasid vastustajate usaldusvaartust ja autoriteeti.

Sellises kontekstis esitasid@kindlustusandjad ja“nende esindajad (nende hulgas
kassatsioonkaebuse esitajad), kes alid Polymeles Protodikeio Peiraiosele (Pireuse
mitmest kohtunikust koosnev esimese astme kohus, Kreeka) esitatud hagides
kostjad, Inglise & kohtutele, apellatsioonkaebused. Nad soovisid oma
apellatsioonkaebustega, et ‘kohusyotsustaks, et Kreekas esitatud hagid rikuvad
kokkuleppeidming,et neis esitatakse kahjuhtvitisnéudeid.

Nendes hagides ja apellatsioonkaebustes tegi High Court of Justice (England and
Wales), Queen's,Bench Division, Commercial Court’i (korge kohus (Inglismaa ja
Wales), kuninglikhesakond, kaubanduskohus, Uhendkuningriik) kohtunik Flaux
muu hulgas 26. septembril 2014 otsuse ja sama kohtunik kaks méaérust.

Esiteks leiti“selles otsuses eelkdige, et kokkulepete kohaselt peetakse tootajateks
ja esindajateks ka kassatsioonkaebuse esitajaid ning et ka Starlight ja OME olid
kassatsioonkaebuse esitajate vastu oma nduded esitanud. Samuti sedastati, et
Kreekas esitatud hagid (sh ka kassatsioonkaebuse esitajate vastu) rikkusid
eranditult kdiki kokkuleppeid. Selle kohtuotsuse kohaselt on kokkulepete
tagajarjeks see, et kokkulepetega on lahendatud kdikvéimalikud nduded, mis on
esitatud konealuste tootajate voi nende esindajate vastu, kes vastutavad kahju
Oigusvastase tekitamise eest Uhiselt (nduded, mis on Kreekas esitatud hagide
aluseks). Lisaks kinnitati seoses kassatsioonkaebuse esitajate digusega huvitisele,
et neil oli Oigus saada hivitisena esialgne makse summas 100 000
Uhendkuningriigi naelsterlingut.
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Teiseks kinnitati viidatud kahes kohtumé&aruses, et kokkulepped vabastavad
eelkdige ka kassatsioonkaebuse esitajad vastutusest tikskdik millise ndude suhtes,
mis Starlight’il vdoi OME-l v0ib seoses laeva hévimisega olla, sealhulgas
igasugusest vastutusest seoses Kreeka hagides esitatud nduetega, ning et
Starlight’i ja OME poolt Kreekas kassatsioonkaebuse esitajate vastu hagide
esitamine ja hagide jatkamine rikub kokkuleppeid, mis puudutab tdielikku ja
I6plikku hivitamist ja ainupadevust.

Esimese  kohtumé&&rusega  mdisteti kassatsioonkaebuse  vastustajatelt
kassatsioonkaebuse esitajate kasuks vélja: a) kahjuhuvitisena esialgne summa
100 000 Uhendkuningriigi naelsterdlingut, et katta kuni 9. septembrini 2014
tekkinud kahju ja b)teise kassatsioonkaebuse esitaja kuludgmilleks, madrati
120 000 Uhendkuningriigi naelsterlingut.

Teise kohtuma&rusega maisteti kassatsioonkaebuse vastustajatelt
kassatsioonkaebuse esitajate kasuks valja teise kassatsioonkaebuse esitaja kulud
summas 30 000 Uhendkuningriigi naelsterlingut.

Viidatud kohtuma&rused sisaldavad samuti sétteid, millesytehaksé Starlight’ile ja
OME-Ie ning neid esindavatele fldsilistele, isikutele, teatavaks, et kohtumaaruste
taitmata jatmise korral vbidakse leida, et nad onikohut solvanud ja nende vara
vBib konfiskeerida v&i neid v@ib“ytrahvida, vOi, fluusiliste isikute suhtes
Kinnipidamist kohaldada.

7. jaanuaril 2015 Monomeles, Protedikeio Peiraiosele (Pireuse esimese astme
kohus ainuisikulises koasseisus,yKeeka) “esitatud kaebuses taotlesid hagejad
(kassatsioonkaebuse esitajad) maaruseynr 44/2001 alusel eespool viidatud
kohtuotsuse ja kahe“wkohtumadruse, Kreekas tunnustamist ja tdidetavaks
kuulutamisty, Monomeles Protodikeio Peiraios (Pireuse esimese astme kohus
ainuisikulisesdkoosseisus, Keeka) rahuldas nende taotluse.

11. septembril 2015 esitasid apellandid (vastustajad kassatsioonimenetluses)
Monemeles, Efeteio Peiraiosele (Pireuse apellatsioonikohus Uhelitkmelises
koosseisus, Kreeka) maaruse nr 44/2001 artikli 43 alusel apellatsioonkaebuse.
Monomeles Efeteio Peiraios (Pireuse apellatsioonikohus heliikmelises
koosseisus, Kreeka) rahuldas apellatsioonkaebuse, tuhistas esimese astme kohtu
otsuse ja JattiS esimese kohtuastme hagejate (kassatsioonkaebuse esitajate)
taotluseyrahuldamata.

Eelkbige leidis Monomeles Efeteio Peiraios (Pireuse apellatsioonikohus
uhelitkmelises koosseisus, Kreeka), et muu hulgas palusid hagejad kohtulikku
kaitset Inglise kohtus, mérkides, et kokkulepped jatsid Kreeka kohtud selles osas
vaidluse lahendamise pdadevusest ilma. Lisaks ei sisalda kohtuotsus ja
kohtumé&arused selle kohtu arvates anti-suit injunction’it. Ta leiab aga, et nii
kohtuotsuses kui ka kohtuméarustes sisaldub kaalutlusi, mis takistavad Kreekas
algatatud menetlusi jatkata, kohustavad kahju hivitama ja hoiatavad kohustuse
eest hiivitada kahju neile, kes pliavad saavutada oma nduete tasumist Kreeka
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kohtute menetlustes. Seega sisaldavad need dokumendid ,,peaaegu® anti-suit
injunction’eid, mis takistavad Kreeka kohtule hagi esitamist, rikkudes EIOK
artikli 6 10iget 1 ja pdhiseaduse artikli 8 1diget 1 ning artiklit 20, mis kuuluvad
avaliku korra mdiste tuumiku hulka.

7. oktoobril 2019 esitasid kassatsioonkaebuse esitajad pdhikohtuasjas Monomeles
Efeteio Peiraiose (Pireuse apellatsioonikohus theliikmelises koosseisus, Kreeka)
otsuse peale kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Apellandid (vastustajad kassatsioonimenetluses) vaitsid Monemeles Efeteio
Peiraiosele (Pireuse apellatsioonikohus Uheliikmelises ¢keosseisus, Kreeka)
esitatud apellatsioonkaebuses, et viidatud kohtuotsuse “ya “skohtumaaruste
tunnustamine ja taidetavaks kuulutamine on selgelt vastuolus riigisisese ja liidu
diguse materiaalse ja menetlusdigusliku avaliku Korragay kana seeyrikub nende
pdhidigust kohtulikule kaitsele ja on vastuvfetamatu,Sekkumine teise fiikmesriigi
kohtute — kaesoleval juhul Kreeka kohtute — kehtulikku, kontrolli.

Kassatsioonkaebuse esitajad vaidavad, et waidlustatud kohtuotsuses on valesti
t6lgendatud ja kohaldatud eelkdige méaruse nr44/2001 artikli 34 16iget 1 (mida
tuleb kitsalt kohaldada), tsiviilseadustikuyartiklit'33, péhiseaduse artikleid 8 ja 20
ning EIOK artikli 6 16iget 1. Eelkdige leiavad nad, et nende sétete dige tdlgendus
oleks pidanud viima jareldusele, etikohtuotsusjar=méaéarused ei ole litkmesriigi ja
liidu avaliku korraga selges vastuelus ega fiku.nende aluspohimétteid, kuna see, et
kassatsioonkaebuse esitajatele hlwitatiy, esialgselt kahju Kreekas algatatud
menetluste tottu enneyukui“had olid Inglise kohtutes hagi esitanud, ei Vvélista
vOimalust péorduda edaspidi, Kreeka kohtutesse ja kasutada neis kohtuliku kaitse
Oigust, Ning.get Kohtuotsuseid ja -mé&aruseid kaésitleti ekslikult anti-suit
injunction’itele analeogsetena.

Eelotsusetaotluse,pohjenduste luhitlevaade

Koigepealt leiah eelotsusetaotluse esitanud kohus, et sellises olukorras, nagu
kaesolev, kus taotletakse enne 10. jaanuari 2015 tehtud kohtuotsuste vdi -maaruste
tunnustamist ja taidetavaks kuulutamist seoses hagide vdi taotlustega, mis on
esitatud“enne nimetatud kuupaeva, on kohaldatavad maaruse nr 44/2001 sétted,
mitte maaruse nr 1215/2012 séatted.

Kreekas tdlgendatakse avalikku korda, osas, mis puudutab valismaiste
kohtuotsuste tunnustamist, kooskdlas tsiviilseadustiku artikliga 33, mis peegeldab
ka rahvusvahelist avalikku korda. Sellega seoses ei saa lubada kohtuotsuse
Kreekas tunnustamist vOi tdidetavaks kuulutamist, kui kohtuotsuse sisust
tulenevalt on selle taitmine vastuolus kultuuriliste, 0Oiguslike, eetiliste,
uhiskondlike vdi majanduslike aluspbhimdtetega, mis on riigis olemas ja mis selle
elukorraldust reguleerivad. Jarelikult ei saa kohtuotsust tunnustada voi taidetavaks
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kuulutada ka siis, kui valismaise kohtuotsuse sisu ja satted lahevad vastuollu
digusriigi poolt tunnustatud kultuuriliste vai 6iguse aluspdhimdtetega ning isikute
pdhidigustega.

Pdhiseaduse artikli 8 10ike 1 kohaselt ,,ei saa kedagi tahtevastaselt eemaldada
kohtu padevuse alt, kes talle seaduse alusel médrati“, samas kui pdhiseaduse
artikli 20 16ike 1 kohaselt ,,on igaiihel digus saada kohtult kohtulik kaitse ja ta
vOib seadusega kooskdlas esitada kohtu ees oma Giguste ja huvidega seotud
pohjendused. Pohiseaduse kdnealuste sitete koostoime tagab tdielikult igaiihele
Oiguse poorduda Kreeka kohtute poole ja viimaste poolse tdieliku» kohtuliku
kaitse. See 6igus on pdhidigus ja moodustab Kreeka diguskorra tudma; on aluseks
Kreeka materiaal- ja menetlusdigusele tervikuna ning kajastub Kkonkreetselt
erinevates vormides. Seetfttu ei ole kohtulikust kaitsest a priori flmajatmine voi
selle teostamist raskendavate sekkumiste ja takistuste olemasolu, Kreeka oiguse
kohaselt isegi moeldav ega aktsepteeritav. Kohtule™ hagiesitanud, hageja
kohustamine tasuma esialgset kahjuhtvitist just seetottu, et ta taotles kohtulikku
kaitset, kujutab endast sellist takistust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kinnitab® péhjendustesypunktis 6, et Kreeka
diguskorras on erinevate menetlusdiguslike, satete kujulikindlasti ette nahtud ka
sanktsioonid menetluse Kkuritarvitamise eest. EelkGige, on ette nahtud, et
kohtukulud jéetakse kohtuvaidlusegkaotanud poele kanda (tsiviilkohtumenetluse
seadustiku artikkel 176), mille méarab aga, kohusikohtuvaidluses 16pliku otsuse
tegemise hetkel, kui otsustusetapp, l6petatakse, samas kui eelnevates etappides
tasub iga kohtuvaidluse® “peol “enda, tehtud menetlustoimingute kulud
(tsiviilkohtumenetluse seadustiku“artikhi 173*16iked 1-3), valja arvatud teatud
juhtudel, mis on sonaselgelt satestatud. ‘Samuti on ette nahtud, et kohtukulud
jaetakse (16pliku kohtuotsusega) kohtuvaidluse vditnud hageja kanda juhul, kui ta
ei ole oma tbesuskohustust taitnudywdr ta on muul viisil menetlust kuritarvitanud
(tsiviilkohtumenetluse “seadustiku artikkel 185); I6pliku kohtuotsusega rahalise
sanktsiooni | kehtestamine, pahausksele poolele, kes on selgelt esitanud
p@bjendamatu, kaebuse ol hagi, vOi kes algatas menetluse kavatsusega aega
kulutada V@i, efyjarginud moraalinorme, jne (tsiviilkohtumenetluse seadustiku
artikkel 205), “ning®wdimalus jatta kohtuasja arutamise edasilikkamise eest
kohtukulud hageja kanda (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 241 16ige 1).
LOpuks néeb Kreeka menetlusdigus ette, et esimese astme kohtu otsuse
resolutsiooni, mida saab tavamenetluses vaidlustada (tsiviilmenetluse seadustiku
artikli 909 punkt 2), st tagaseljaotsuse peale kaja esitamise ja apellatsioonkaebuse
raames, el saa ka I0pliku kohtuotsusega ajutiselt taitmisele poOodrata. Sellest
tuleneb, et kohtukulusid kasitlevat resolutsiooni ei saa erandeid tegemata
kuulutada téidetavaks enne 18pliku kohtuotsuse tegemist, et valtida igasuguseid
takistusi kaotanud poole poolt tavaparase kaebemenetluse kasutamisele. Kreeka
kohtute praktikast ilmneb samuti, et menetlust kuritarvitav k&itumine sellise
hageja poolt, kes esitab valevéiteid, toob kaasa ka kohustuse hivitada
vastaspoolele  (kostjale) OGigusvastase teo tagajarjel tekkinud kahju
(tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklid 914 ja 919), aga ainult juhul, kui see ei
ldhe vastuollu kohtuotsuse seadusjduga, mis on hageja esitatud hagi kohta tehtud
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otsusele omane. Viisist, kuidas seda kusimust on Kreeka kohtupraktikas
késitletud, tuleneb selgelt kohtute kohustus kaitsta pdhimdtteliselt hageja kohtusse
poordumise pBhidigust ka siis, kui tema kditumist voib pidada kuritarvitavaks,
lubamata kohtute mis tahes ennetavat sekkumist, mis kahjustab tema hagi
tulemust vdi millega kinnitatakse enne kdnealuses menetluses otsuse tegemist
hivitis kahjuhvitise kujul, et takistada taotletud kohtuliku kaitse kasutamist.
Samas séilib voimalus naha kahjuhuvitis ette hiljem, juhul kui see on kooskdlas
hagi kohta tehtud otsusega. Lisaks on riigisisese diguse kohaselt ainus kohus,
kellel on padevus teha oma menetletavas kohtuasjas kohtukulude kohta otsus, see,
kes teeb nende kulude kohta 18pliku otsuse (tsiviilkohtumenetlusé ‘seadustiku
artikkel 191).

Teisalt kaitseb EIOK artikli 6 18ige 1 igailhe Sigust kohtulikule, kaitsele. See
pdhidigus on sétestatud ka harta artiklis 47, mis kehtestab Giguseskohtulikule
arutamisele. Viidatud Gigus on samuti Euroopa Liidu litkmesriikide Uhiste
pdhidiguslike tavade ja inimdiguste kaitsega seotud rahvusvaheliste Oigusaktide
osaks. Selle Oiguse kaitse puudutab, sh maaruse nr 44/2001 artikli, 34 16ike 1
tdlgendamise ja kohaldamise seisukohast, materiaalset ja menetluslikku Euroopa
avalikku korda ning selle laiendusena riigisisest avalikku korda.

Sellest l&ahtuvalt tekib kusimus, kas liidu avaliku karragaion kooskdlas liikmesriigi
kohtu tehtud otsus ja méaérusedg millega Kinnitatakse esialgne kohtukulude
maksmine ajutise hivitise kujul ja‘'kohustatakse Seda maksma teise liikmesriigi
kohtus pooleliolevas kohtuasjas(olles sisuliselt karistus néiliselt kahjuhuvitise
kujul). Sellise kinnitusega @i vélistata kahtlemata kohtuliku kaitse tagamist; selle
kaitse kasutamine muudetakse aga raskeks,“kuna hageja on teise liikmesriigi
kohtus kohustatud _lisaks) oma ‘menetluskuludele tasuma ka vastaspoole
menetluskulud, enne sedaykuiikohtuasja menetlev kohus on I6pliku otsuse teinud
(eriti kui otsuse tetnud liikmesriigitkohtuotsus on kuulutatud tdidetavaks tema
pohielukohas voipeamises tegevuskohas, kus asub suurem osa tema varast). Selle
hlvitise véljamdistmise “kui svahendi, mille eesmargiks on ajendada hagejat
menetlusega jatkamisest laobuma, olemus muutub veelgi selgemaks, kui
asjaomases kohtuotsuses on ette nahtud, et tdiendava huvitise vb6ib méarata siis,
kui tema kuludykasvavad, st kui ta kohtuasjast ei loobu. See kisimus ei puuduta
uksnes‘majandushuve, vaid sellel on selge tagajarg takistusteta kohtuliku kaitse
pohidiguseskasutamisele.

Peamiselt common law slsteemides Kkasutatav anti-suit injunction on
kohtumaéarus, mis keelab isikul algatada kohtumenetluse vdi vahekohtumenetluse
valismaises kohtus voi vahekohtus voi menetlust jatkata. Esialgu seisnes anti-suit
injunction’i sisu keelus algatada menetlus voi jatkata menetlust Inglise kohtutes.
Hiljem kujunes vélja anti-suit injunction’i piiriiilene liik ja vastava meetme
rakendamine vélismaal pooleliolevates menetlustes. Anti-suit injunction’eid
valjastatakse peamiselt pBhjusel, et pahauskselt vdi kuritarvitavalt teise riigi
kohtule hagi esitamine vdi menetluse jatkamine tekitaks hagejale kahju.
Kodnealuse meetme eesmark on sisuliselt see, et the riigi kohus sekkub menetlusse
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teise riigi kohtus. Selliselt k&itudes ei tee kohus otsust seega mitte ainult oma
padevuse kohta, vaid Kka teise riigi kohtu padevuse kohta.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab 27. aprilli 2004. aasta kohtuotsusele
Turner (C-159/02, EU:C:2004:228), milles Euroopa Kohus kinnitas, et Brisseli
konventsiooni, millele méarus nr 44/2001 jargnes, ,,tuleb tdlgendada nii, et sellega
on vastuolus kohtumé&arus, millega osalisriigi kohus keelab tema menetletava
poolelioleva kohtuasja poolel esitada voi jatkata hagi teise osalisriigi kohtus, ka
juhul, kui see pool toimib pahauskselt eesmérgiga takistada poolelioleva
menetluse labiviimist®.

Madrus, millega kohus keelab sanktsioonide &hvardusel thel peolel valismaisele
kohtuorganile hagi esitada v0i seda jatkata, kahjustab valismaise kohtuorgani
vaidluse lahendamise padevust. Iga kohtumaarust, mis keelab hagejalsellise‘hagi
esitada, tuleb pidada valismaise kohtu padevusse sekkumiseks,missen vastuolus
Brisseli konventsiooni slisteemiga (27. aprilli 2004 aasta _kohtuotsus Turner,
C-159/02, EU:C:2004:228).

Madruse nr 44/2001 artikli 35 16ike 3 kohaselt'ei vOi kohtuotsuse‘tunnustamise ja
taidetavaks kuulutamise menetluses kontrellida,otsuse teinud litkmesriigi kohtu
padevust ja padevust késitlevad digusnormidiei puudutasavalikku korda artikli 34
punkti 1 tadhenduses, mistdttu ei ;saaynende “@igusnormide jargimata jatmine
pdhjendada viidatud taotluse tagasilikkamist.

Erinev kisimus oleks muughulgas siis; kui uhe®litkmesriigi kohus sekkub teise
liikmesriigi kohtulikku Kantrolliy, Lisaks “ilmselgetele anti-suit injunction’itele
tuleneb samalaadi kisimus ka siisy Kuiy, kohtukulud arvutatakse esialgselt ja
mdistetakse ajutiselt’valja,(mis on sisuliselt karistus, mis on kahjuhvitise vormis)
teise litkmesriigi kehtutes“pooleliolevas kohtuasjas. See kehtib s6ltumata teise
litkmesriigi kehtu, menetluse tulemusest, mis voib olla ka hagejatele ebasoodne, ja
I6puks sellest, kas kinnitatakse, et kdnealustel kohtutel puudub padevus seda seda
vaidlust lahendada, nii'et nad on nende kohtute menetluses tekkinud kohtukulude
arvutamiseks ja, valjam@istmiseks ainukesed padevad kohtud. Kuigi viidatud
otsused ja kohtuméarused ei takista sGnaselgelt teise liikmesriigi kohtule hagi
esitamist vOi kohtus hagi jatkamist, ei muuda see seda, et sellisel viisil maaratakse
ennetav sanktsioon.

Konealuses olukorras tdusetub kisimus, kas selliste kohtuotsuste ja -méaéaruste
tegemine;amis kahjustab sisuliselt teise liikmesriigi kohtu menetluses tehtavat
otsust pdhjusel, et viidatud kohtul puudub kohtuvaidluse lahendamise padevus, on
tema kohtulikku kontrolli sekkumine, mis on vastuolus liidu avaliku korraga ja
selle laiendusena riigisisese avaliku korraga.

Ké&esoleval juhul on asja menetleval kohtul kahtlused jargmistes diguskiisimustes
seoses liidu Giguse satete tdlgendamisega.

Esiteks, kas viljendit ,,selge vastuolu liidu avaliku korraga® ja selle laiendusena
rilgisisese avaliku korraga, mis on madruse nr 44/2001 artikli 34 punkti 1 ja
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artikli 45 16ike 1 kohaselt kohtuotsuse tunnustamisest ja taidetavaks kuulutamisest
keeldumise alus, tuleb mdista nii, et see puudutab lisaks ilmselgetele anti-suit
injunction’itele, mis keelavad teise liikmesriigi kohtus menetlust algatada ja
jatkata, ka teiste liikmesriikide kohtute tehtud otsuseid ja madruseid, mis
takistavad hagejal teise liitkmesriigi kohtult kohtuliku kaitse saamist vdi juba selles
kohtus pooleliolevate menetluste jatkamist, ja kas selline sekkumine teise
liitkmesriigi kohtu padevusse teha otsus selles kohtus juba pooleliolevas vaidluses,
on kooskdlas liidu avaliku korraga (esimene eelotsuse kiisimus, alapunkt 1).

Eelkdige tdusetub kisimus, kas maaruse nr 44/2001 artikli 34 punkti 4 ja artikli 45
I6ike 1 kohase liidu avaliku korraga on vastuolus, et teise liikmesriigi-kohtu tehtud
otsuse vOi madruse tunnustamise ja taidetavaks kuulutamise taotlejatele
méaratakse ennetavalt ajutine kahjuhuvitis tasude ja kulude eestjymis tulenesid
teise liitkmesriigi kohtusse hagi esitamisest vG6i selles. kehtusy menétluse
jatkamisest, asjaolu tottu, et: a) selle hagi l&bivaatamisel selgub, et kohtuasja
hdlmab kokkulepe, mis on nduetekohaselt sdimitud ja“mille Kinnitas litkmesriigi
kohus, kes otsuse ja/vdi kohtumadruse tegi, ja b) teise, litkmesriigi kohtul, kellele
kostja uue hagi esitas, puudub ainupadevust omistava Klausliottu pédevus
(esimene eelotsuse kisimus, alapunkt ii).

Teiseks, kas kooskdlas eespool viidatud Kreeka digusnormidega ja EIOK artikli 6
I6ikega 1 on selliste kohtuotsuste ja -madruste vastuvdtmine, mis on tunnustavas
liikmesriigis  (Kreeka) kohtuliku, kaitse 0Oiguse = tuumikusse kuuluvate
pdhinormidega vastuolus, takistuseks nende/ kohtuotsuste ja -madruste
tunnustamisele ja taidetavaksy kuulutamisele “mé&aruse nr 44/2001 artikli 34
punkti 1 tdhenduses, kuna Odnestataks kohtuotsuste vaba liikumise pdhimotet, ja
kas kohtuotsuse ja -mé&&ruse, tunnustamatayjatmine viidatud takistuse tottu vastab
arusaamadele, misduhendavad ja edendavad Euroopa véljavaateid (teine eelotsuse
klsimus).
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